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{kunnen) hebben op de kwaliteit en kwantiteit van het grondwater en het gebruik van de bodem goed
op elkaar af te stemmen. Waar mogelijk worden verschillende maatschappelijke opgaven met elkaar
gecombineerd om zo efficiént mogelijk gebruik te kunnen maken van de beschikbare bovengrondse en
ondergrondse ruimte. Het combineren van functies heeft daarmee de voorkeur boven het ruimtelijk
scheiden van functies.

Ten tweede een systeemgerichte benadering: Door rekening te houden met de eigenschappen en het
natuurlijk functioneren van het bodem-watersysteem kunnen oplossingen worden gevonden voor
diverse maatschappelijke opgaven en is duurzaam gebruik van bodem en ondergrond mogelijk.
Nieuwe functies worden daarom bij voorkeur toegekend aan locaties die daarvoor van nature het
meest geschikt zijn. De draagkracht van de bodem en de waterhuishouding zijn daarbij belangrijke
aandachtspunten. Om blijvend te kunnen profiteren van de ecosysteemdiensten van het bodem-
watersysteem is het nodig om de condities en processen die hiervoor bepalend zijn in stand te houden
en waar nodig te herstellen. Het sluiten van kringlopen van water, voedingsstoffen, organische stof en
energie vormen daarbij een belangrijk aandachtspunt. Kwaliteitsaspecten die het functioneren van de
bodem met oog op duurzaam maatschappelijk gebruik bepalen hebben vooral betrekking op
draagkracht, sponswerking, bodemvruchtbaarheid, bindend en reinigend vermogen en de bodem als
habitat voor bodemleven. Zorgvuldig omgaan met dit *natuurlijk kapitaal’ beperkt de noodzaak van
het nemen van technische maatregelen op het gebied van bemesting, gewasbescherming, ontwatering
of zoetwatervoorziening, die ook nadelige milieueffecten kunnen veroorzaken.

Ten derde een kwaliteit van bodem en grondwater die zodanig is dat de maatschappelijke gewenste
functies zonder belemmeringen mogelijk zijn. Dit betekent dat we streven naar een kwaliteit van
bodem en grondwater die zo schoon mogelijk is en aansluit bij het gewenste maatschappelijke
gebruik, waarbij de kosten om dit te bereiken opwegen tegen de maatschappelijke baten.
Uitgangspunt daarbij is dat het grondwater in 2027 voldoet aan de doelen van de Kaderrichtlijn Water
en de Grondwaterrichtlijn. Er is ook voor de toekomst voldoende ruimte voor de winning van schoon
grondwater ten behoeve van de drink- en industriewatervoorziening.

Samenwerken aan het beschermen en benutten van bodem en grondwater

De realisatie van maatschappelijke opgaven vraagt in toenemende mate om decentraal beleid en
uitvoering met betrokkenheid van alle partijen in het desbetreffende gebied. Met de Omgevingswet,
de Nationale Omgevingsvisie en decentrale omgevingsvisies, programma’s en regels wordt hieraan
een impuls gegeven. Daarbij is sprake van meer ruimte voor decentrale afwegingen. De toevoeging
van het bodembeleid aan de Omgevingswet middels het Aanvullingsspoor Bodem is daarbij voor wat
betreft het gebruik van de bodem (grond en bagger) een belangrijke stap. Voor decentrale overheden
en gebiedspartijen is een goede informatievoorziening en kennisinfrastructuur over bodem en
ondergrond van groot belang om de taken te kunnen uitvoeren waarvoor zij staan.

De afgelopen jaren hebben het Rijk, decentrale overheden en het bedrijfsleven met de Convenanten
Bodem en Ondergrond intensief samengewerkt aan de aanpak van bodem- en
grondwaterverontreinigingen. De inspanningen waren gericht op het saneren en beheren van
spoedlocaties en het ontwikkelen van instrumenten voor en het omgaan met resterende
verontreinigingen, mede in het licht van nieuwe maatschappelijke opgaven. Ook wordt samengewerkt
aan een goede informatievoorziening, onder meer via de Basisregistratie Ondergrond, en een
gezamenlijke kennisinfrastructuur voor kennisontwikkeling en kennisborging voor bodem en
ondergrond waarmee decentrale overheden en gebiedspartijen worden gefaciliteerd. Met het aflopen
van het huidige Convenant Bodem en Ondergrond 2016-2020 in het verschiet, onderzoeken de
convenantspartijen op welke wijze de samenwerking na 2020 kan worden voortgezet.

Hierbij wordt voortgebouwd op de thema’s en onderwerpen die nu al aandacht hebben en waaraan
samen met andere overheden wordt gewerkt binnen het uitvoeringsprogramma van het Convenant
bodem en ondergrond 2016-2020:

1. De aanpak van bodem- en grondwaterverontreinigingen.

0010






446009

5G190703-3a

mogelijkheden voor het op een verantwoorde en milieuvriendelijke manier afbouwen van de nazorg in
beeld gebracht.

.. naar gebiedsontwikkeling

Naast de aanpak van ‘ernst en spoed’ resteren kleinschaliger historische bodem en
grondwaterverontreinigingen waarvan de aanpak niet urgent is. Hiervoor blijft de lijn dat aanpak op
een natuurlijk moment plaats vindt. Dit kan zijn een bouwactiviteit of een andere gebiedsontwikkeling
wanneer dat in het licht van de maatschappelijk gewenste functie nodig is. Hierdoor wordt werk met
werk gemaakt en blijven de kosten beheersbaar. Met de inwerkingtreding va de Omgevingswet wordt
het ‘geval van bodemverontreiniging’ losgelaten. De te realiseren kwaliteit van bodem en grondwater
wordt gekoppeld aan de gewenste functie(s) en de lokale maatschappelijke opgaven. Kaders voor het
omgaan met deze verontreinigingen vormen ook hier onder meer de Europese Kaderrichtlijn water en
de Grondwaterrichtlijn. Binnen deze kaders ligt het realiseren van een kwaliteitsverbetering op een
‘natuurlijk moment’ - bij ingrepen in het gebied ten behoeve van gewenste maatschappelijke
ontwikkelingen — het meest in de rede.

Er zijn twee categorieén historische bodemverontreinigingen die hier speciale aandacht verdienen:
grondwaterverontreinigingen die niet spoedeisend zijn maar wel een belasting voor het grondwater
vormen en anderzijds de aanwezigheid van diffuus lood. Voor beiden geldt dat een aanpak nodig is om
tot een kwaliteitsverbetering te komen maar dat volledig schoonmaken geen kosteneffectieve
maatregel is. Ook hier ligt een gebiedsgerichte aanpak in de rede waarbij keuzes moeten worden
gemaakt in relatie tot de gewenste functies en andere maatschappelijke gebiedsopgaven. Voor
grondwater heb ik de opdracht gegeven aan het RIVM een risico toolbox te ontwikkelen die de
bevoegde overheden kan ondersteunen bij de besluitvorming. De laatste jaren zijn veel
bodemverontreinigingen opgeruimd, maar in sommige wijken van steden is de aanwezigheid van lood
in de bodem nog steeds een punt van aandacht. De afgelopen jaren heeft een aantal decentrale
overheden - als eigenaar van de opgave - een effectieve en efficiénte aanpak ontwikkeld waarbij
opgaven in beeld zijn gebracht, keuzes in aanpak en communicatie zijn gemaakt en gebruiksadviezen
zijn opgesteld. Voor vergroting van het bewustzijn van de mogelijkheden bij probleemhebbers en
initiatiefnemers wordt een praktijkleergemeenschap rond dit thema ingericht waar partijen elkaar
kunnen aanjagen en van elkaar kunnen leren om hier werk van te maken.

Met betrekking tot de gewenste beweging ‘van saneren naar beheren naar gebiedsontwikkeling’ liggen
nu alle bouwstenen op tafel om samen met de convenantspartijen afspraken te maken over de
benodigde inzet van middelen van Rijkswege voor de periode na 2020. Gesprekken hierover met de
convenantspartijen zijn inmiddels opgestart. Na de zomer zullen wij uw Kamer nader over de
ontwikkelingen informeren,

Zicht op kwaliteit - Beleidsevaluatie Kwaliteitsborging bodemwerkzaamheden

Om zicht te krijgen en te houden op de kwaliteit van grond en bagger en daarvan gemaakte producten
die van elders afkomstig zijn, is kwaliteitsborging gewenst. Hiermee willen we bewerkstelligen dat
meer grip ontstaat op het grootschalig verplaatsen en toepassen van grond en bagger.

Het Besluit bodemkwaliteit uit 2008 heeft onder meer tot doel de kwaliteit van de uitvoering van de
regelgeving die bedoeld is om de bodem, grond- en oppervlaktewater te beschermen te verbeteren.
Deze regels staan bekend als de Kwalibo-regeling. De Kwalibo-regeling is een privaat-publieke vorm
van kwaliteitsborging via een stelsel van certificatie en accreditatie. Hierbij worden door de private
sector normdocumenten (zoals beoordelingsrichtlijnen en protocollen) opgesteld voor de
kwaliteitsborging van producten en diensten. Het gaat daarbij om activiteiten als het produceren en
toepassen van bouwstoffen, bodemonderzoek, grondverzet, toepassen, bewerken en samenvoegen
van partijen verontreinigde grond en baggerspecie, milieukundige begeleiding en advies, veldwerk,
monstername, laboratoria, sanering, werkzaamheden rond bodemenergiesystemen, bodem
beschermende voorzieningen, inspectie en keuringen. Deze documenten worden vervolgens
opgenomen in de Regeling bodemkwaliteit. Bedrijfsleven en overheden kunnen daardoor bij de
uitvoering en handhaving verwijzen naar de inhoud van deze uniforme documenten.
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Door de (aanvullende) strategische grondwatervoorraden en Nationale Grondwater Reserves op te
nemen in het hydrologisch toetsingsprotocol dat door Staatstoezicht op de Mijnen wordt ontwikkeld,
wordt de beoordeling van nieuwe mijnbouwactiviteiten versterkt. Naar verwachting zal dit in 2021
worden geeffectueerd.

3. Versterken driedimensionale ruimtelijke ordening

Een goede 3D-ruimtelijke ordening waarbij bodem en ondergrond vanaf het begin worden
meegenomen in planvorming voor de fysieke leefomgeving is voor de kwaliteit van het bodem-
watersysteem van groot belang. Door functies als wonen, landbouw, natuur en de aanleg van
infrastructuur daar neer te leggen waar ze het best worden ondersteund door het natuurlijk bodem-
watersysteem kunnen kansen worden benut en problemen worden voorkomen. Om de bestuurlijke
bewustwording van het belang van de ondergrond te vergroten en driedimensionale ruimtelijke
ordening te bevorderen worden de hoofdlijnen uit deze visie daarom opgenomen in de Nationale
Omgevingsvisie. Daarnaast wil het kabinet bevorderen dat ook de decentrale overheden de
ondergrond volwaardig meenemen in hun plannen voor de fysieke leefomgeving. Een aparte paragraaf
bodem en ondergrond in deze plannen is hiervoor dienstig. Met deze paragraaf kan in onderlinge
samenhang aandacht worden besteed aan kwalitatieve en kwantitatieve aspecten van grondwater,
mede in relatie tot maatregelen gericht op klimaatadaptatie, de ordening van bestaande en nieuwe
kabels en leidingen en andere ondergronds infrastructuur. Goede informatie over de kwaliteit en
opbouw van de ondergrond en het huidige ruimtegebruik zijn hiervoor van belang. Met de campagne
‘De bodem, je Partner!’ die in het kader van het Convenant Bodem en Ondergrond gaat worden
uitgevoerd willen de convenantspartners de bewustwording vergroten van de bijdragen die bodem en
ondergrond kunnen leveren — mits duurzaam gebruikt - aan maatschappelijke transities en opgaven
met betrekking tot onder meer energie, klimaat, landbouw en circulaire economie.

4, Bevorderen van duurzaam gebruik van bodem en grondwater

Bodemenergie en geothermie

Bodemenergie en geothermie (aardwarmte) zijn hernieuwbare, duurzame energiebronnen die een
substantiéle bijdrage kunnen leveren aan de transitie naar een CO,-arme energievoorziening. Bij het
benutten van bodemenergie gaat het om energiewinning en energieopslag (warmte en koude) uit de
ondiepe ondergrond (tot maximaal 500 meter). Bij geothermie wordt warmte met hoge temperaturen
gewonnen uit de ondergrond op een diepte van enkele kilometers.

Het kabinet stimuleert de toepassing van bodemenergie en geothermie en vraagt provincies en
gemeenten om bij het opstellen van regionale energiestrategieén en warmtevisies de mogelijkheden
van het benutten van deze hernieuwbare energiebronnen te verkennen. Een goede ruimtelijke
ordening van de ondergrond, waarbij wordt afgestemd met andere ondergrondfuncties, is daarbij van
groot belang. Tegelijkertijd heeft het kabinet aandacht voor de risico’s op verontreiniging van
grondwater. Voor de installaties voor het winnen van zowel bodemenergie als geothermie zijn
boringen nodig om bodemlussen of bronnen te plaatsen. Wanneer boorgaten in kleilagen boven
watervoerende pakketten niet goed worden afgedicht, kan grondwater van het ene watervoerende
pakket naar het andere stromen. Eventueel aanwezig verontreinigingen of zout grondwater kan
daardoor de kwaliteit van een schone waterlaag beinvloeden. Ook is er risico op verontreiniging van
grondwater door lekkages vanuit bodemlussen of geothermiebronnen.

Voor alle werkzaamheden met betrekking tot het installeren, beheren en eventueel ontmantelen van
bodemenergiesystemen is een kwaliteitsborgingssysteem van kracht. Het vormt een onderdeel van
het Kwalibo-stelsel. Bodemenergie wordt als aandachtsveld meegenomen bij de evaluatie van
Kwalibo.
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praktijkgerichte professionals op te leiden en deze opleidingen goed te verbinden met de
kennisinfrastructuur van bodem, ondergrond en grondwater.

Kennisontwikkeling en -toepassing vindt plaats via zowel wetenschappelijke als praktijkgerichte
onderzoeksprogramma’s en in toenemende mate ook via praktijkleergemeenschappen waarbij in
interactie tussen kennisinstellingen, overheden, private partijen en maatschappelijke organisaties het
formuleren en aanscherpen van kennisvragen en kennisontwikkeling ‘hand in hand” gaat met
kennisverspreiding en kennisbenutting door partijen. Hierbij is het van belang om vanuit bodem en
ondergrond aansluiting te zoeken bij bestaande en nieuwe kennis- en informatietrajecten rond
maatschappelijke opgaven zoals de energietransitie, klimaatadaptie, water, landbouw en circulaire
economie. Voorbeelden van kennisprogramma’s waarbij vanuit bodem en grondwater aansluiting
wordt gezocht zijn het Nationaal Kennisprogramma Water en Klimaat van het Deltaprogramma, het
Nationaal Kennisprogramma Bodemdaling van het Platform Slappe Bodems, het Kennisprogramma
Effecten Mijnbouw van EZK, het Kennisprogramma Landbouwbodems van LNV, het Programma
Nederland Circulair in 2050 en het Kennisimpulsprogramma voor de Delta-aanpak waterkwaliteit.

Daarbij is het van belang verbindingen te leggen met internationale trajecten op het gebied van
kennis en innovatie waarin Nederlandse partijen een rol (kunnen) spelen, zoals in Horizon 2020
verband en het programma Partners voor Water. Op die manier kan beschikbare kennis uit het

buitenland worden opgehaald en binnen Nederland worden benut en geborgd.

Via het Convenant Bodem en Ondergrond wordt met een reeks aan activiteiten op het gebied van
kennis, onderzoek en informatie bijgedragen aan de kennis- en informatievoorziening voor bodem en
ondergrond.

De huidige Convenanten Bodem en ondergrond met de decentrale overheden en ook het bedrijfsleven
lopen in 2020 af. Samen met de convenantspartners en andere partijen verkent het Rijk op welke
wijze de huidige kennisinfrastructuur kan worden versterkt en moet worden aangepast zodanig dat
deze ook in de toekomst alle betrokken partijen op een adequate wijze kan ondersteunen bij de
uitvoering van hun taken. Daarbij wordt de verbinding gezocht met de kenniscommunities en
thematische kenniskamers die voor het domein van de leefomgeving onder de noemer ‘Veluweberaad’
worden georganiseerd met overheden en kennisinstellingen gericht op het ontwikkelen, benutten en
verankeren van kennis voor maatschappelijke opgaven. Een van deze communities richt zich specifiek
op het domein bodem en ondergrond. Het gesprek met partijen hierover zal de komende periode
worden voortgezet en uw Kamer zal met regelmaat over de voortgang worden gerapporteerd.

6. Governance rond grondwaterbeheer

De Adviescommissie Water constateert in haar Advies Grondwater onder meer dat de governance rond
grondwaterbeheer te ingewikkeld is. De commissie stelt dat de governance moet worden
vereenvoudigd door waterschappen een meer centrale rol te geven in de uitvoering van het
grondwaterbeheer.

Zoals met onderhavige brief duidelijk wordt gemaakt, raakt een reeks aan activiteiten en
maatschappelijke opgaven aan de kwaliteit en kwantiteit van het grondwater. Daarbij zijn veel
partijen, zowel publiek als privaat, betrokken en hebben daarbij ook specifieke verantwoordelijkheden.
In de memorie van toelichting bij het [Aanvullingsbesluit bodem] wordt dit nader toegelicht. De
Beleidstafel Droogte concludeert dat de verantwoordelijkheden en bevoegdheden voor
grondwaterbeheer helder en adequaat zijn belegd en voldoende mogelijkheden bieden voor maatwerk,
ook in situaties van (dreigende) droogte. Dit geldt ook voor het kwaliteitsbeheer van het grondwater.
In plaats van te zoeken naar een andere herverdeling van taken en bevoegdheden komt de oplossing
vooral neer op een goede samenwerking tussen alle partijen en het willen en kunnen benutten van
beschikbare instrumenten, kennis en informatie over bodem en ondergrond bij de aanpak van
maatschappelijke opgaven.
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7. Vervolgtraject

Met deze ambitiebrief bodem en grondwater wil het Rijk bijdragen aan het realiseren en behouden van

een robuust en klimaatbestendig bodem-watersysteem. Een systeem dat zodanig van kwaliteit is dat

het als fundament onder ons bestaan de gewenste maatschappelijke functies, nu en in de toekomst en

met draagvlak vanuit de samenleving, op een verantwoorde en efficiénte wijze kan vervullen.

Om dit te realiseren is een inspanning nodig van alle partijen die bij bodem en grondwater zijn
betrokken: overheden, bedrijfsleven en maatschappelijke organisaties. Wij willen hen van harte
oproepen om hieraan een bijdrage te leveren.

In deze brief is een aantal acties opgenomen waarmee wij hieraan een bijdrage aan willen leveren.
Resumerend:

L

Er komt een brede Milieuvisie die begin 2020 naar uw Kamer zal worden gezonden.
Onderhavige ambitiebrief bodem en grondwater vormt daarvoor een bouwsteen.

Met de convenantspartijen bodem en ondergrond zal worden verkend op welke wijze de
samenwerking na 2020 kan worden voortgezet. Na de zomer zullen wij uw Kamer nader over
de ontwikkelingen informeren.

Na de zomer wordt de Tweede Kamer geinformeerd over de voortgang van het onderzoek
Beleidsevaluatie Kwalibo. De eindrapportage is naar verwachting eind 2019 gereed. Daarna
volgt overleg met het veld. Medio 2020 wordt de Tweede Kamer geinformeerd over mogelijke
aanpassingen van het stelsel.

Het Rijk zal in overleg met gebiedsbeheerders en bevoegde gezagen bezien of en op welke
wijze toepassingen van grond en bagger en ook andere organische restromen binnen de
‘kleine kringloop’ in een gebied makkelijker mogelijk gemaakt kunnen worden,

Met een specifieke brief over het omgaan met zeer zorgwekkende stoffen als GenX, PFAS en
PFOA in grond en bagger wordt/is de Kamer nader over deze problematiek geinformeerd.
Uitvoering wordt geven aan de acties uit de Structuurvisie Ondergrond. Over de acties die
betrekking hebben op bodem en grondwater zal uw Kamer zal jaarlijks over de voortgang
worden geinformeerd.

Het Rijk verkent samen met de convenantspartners en ook andere partijen op welke wijze de
huidige kennisinfrastructuur voor bodem en grondwater kan worden versterkt en moet worden
aangepast.

Voor zover niet anders is aangegeven zal uw Kamer jaarlijks in het najaar met een brief Bodem en
grondwater worden geinformeerd over de voortgang.

Hoogachtend,

DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT,

drs. C. van Nieuwenhuizen Wijbenga

DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT,

S. van Veldhoven - Van der Meer
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2. Verslag vergadering Stuurgroep OB&G 15 november 2018

[5.1.2¢] vraagt of iedereen kan instemmen om de totaal som van de getallen in de
tabel die vorige keer besproken zijn te gebruiken als onderbouwing voor budget
nodig na 2020. SG leden geven aan hiermee in ke stemmen.

[512e] geeft even kort een update over de brief die aan RWS is gestuurd door een
verliezend consortium over vermeende integriteitschending. Binnen RWS is dit
opgepakt. Na interne melding bij RWS Inkoopcentrum GWW, en een
onderzoek/advies door de WVL-controller, is dit getoetst aan de Gedragscode
Publiek Opdrachtgeverschap, is besloten dat geen aanleiding is voor een melding
integriteitschending en er zijn geen onregelmatigheden geconstateerd. Daarnaast
is de manier van aanbesteden is geévalueerd. Dit is ook in het gesprek met het
verliezend consortium aangegeven. Actie: [5.-1.2€] zal het evaluatie rapport naar
het consortium sturen.

De acties stond nog open voor uitleg verschil in kosten UP en SIRA onderzoek.
geeft aan dat[__571.2e | heeft aangegeven de onderzoeken een
verschillende insteek hebben en dat ze niet op alle punten vergelijkbaar zijn.
Voorstel is om aan de werkgroep Financién te vragen om de specifieke verschillen
en deze te bespreken metb.7.26, Actie: [5.7.2¢€] zal dit verzoek voor verdere
specificering aan de werkgroep voorleggen.

3. Stand van zaken Bodem en grondwaterambitiebrief

5.1.2e | geeft aan dat vorige week gesprek met de STAS geweest. De behoefte
en richting van de brief wordt door de STAS onderschreven. Inclusief de reactie op
advies van de Adviescommissie Water. Grondwater is een diffuus onderwerp en
daarom moet eerst intern bepaald worden wie waar over gaat. Tussenstap is nu
hierover met de minister in overleg te gaan. Planning is in maart een eerste
uitgewerkte versie van de brief beschikbaar te hebben, die dan breder besproken
gaat worden met de betrokken partijen. Brief moet richting gevend en agenda
zettend zijn. Daarnaast is de brief bedoeld om de urgentie op tafel te leggen van
de gevolgen van het niet meenemen van bodem en ondergrond. Dit proces moet
ook intern bij IenW zorgvuldig doorlopen worden en kost tijd. IenW vraagt
daarvoor begrip van de andere partijen.

[5:7.2e | vraagt of de brief ambities schetst en handelingsperspectieven aangeeft
voor de toekomst of dat er ook een soart programma aan gekoppeld is om het gat
te dichten tussen huidige en gewenste situatie. [ 5.1.28 | geeft aan dat het een
combinatie zal zijn van beide.

(57.2e] yraagt of de stukken die naar de STAS zijn gegaan beschikbaar zijn. Tot
vorig jaar goed contact en afstemming geweest tussen IenW en de betrokken
partijen, vanaf januari is het proces onduidelijk geworden. Actie: T 5.7.2¢ ] zal
nagaan of de stukken aan de STAS breder gedeeld kunnen worden.

4. Bodemkwaliteit

[5.1.2e] geeft aan dat het een actueel onderwerp is op dit moment. Er gebeurd
veel. Normaal wordt dit onderwerp niet besproken in PT en/of SG. I&W wil toch
graag afstemming hierover met de convenantspartijen. Hoe kunnen we dit
regelen? Bij voorkeur maken we gebruik van bestaande gremia. Deze vraag ligt
nu voor. Goeie partijen zitten aan tafel. Zitten ook de juiste personen aan tafel?

§.1.2¢ geeft aan dat zijn eerste reacties is dat de SG een dergelijke rol zou moeten
willen en kunnen vervullen. Belangrijk is wel scherp de vraag te benoemen die
voorgelegd wordt. Helpt om te focussen,
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De aard en urgentie van de vragen zullen alleen niet altijd aansluiten op de
vergaderfrequentie van programmateam en stuurgroep. We zullen dus ock andere
vormen (schriftelijk) moeten ontwikkelen om snel te kunnen reageren. vult
aan dat er ook nog ruimte moet zijn om achterbannen te betrekken of te
informeren.

[5.1.2e] vraagt naar de rol die de stuurgroep wil vervullen rond dit onderwerp?
Aangegeven wordt dat de rol van de SG adviserend zal zijn voor bestuurlijke
besluitvormingsprocessen of organisatorische vragen en doorgeleidend van
besluiten of acties naar de achterban.

B.1.2dgeeft aan dat er mogelijk een spanning kan zitten in als je als expert in een
werkgroep zit en niet namens de gemeenten daaraan deelneemt.

5.1.2¢ vraagt even met een voorbeeld plastics in bagger of dit de bedoeling is om
dit te bespreken. 5.1.2¢€ vult aan dat er een groep gemist werd om over grond en
bagger te bespreken. Zou fijn zijn als de SG hiervoor ingezet kan worden. Er volgt
nog een nader gesprek met Cascade en waterschappen hierover. [5.1.2e] geeft aan
dat mogelijk gebruik gemaakt kan worden van het Implementatieteam Besluit
Bodemkwaliteit. Mogelijk ontmoetingsplek voor experts. [5:1:2e | yvraagt of RWS is
aangehaakt? Op dit moment nog niet, maar 51.2¢ zal RWS betrekken.

[5.TZe]: goed dat we het hier gaan bespreken, meer om procesmatig en
organisatorische vragen. Niet de inhoud ingaan, daar zijn andere trajecten voor,
Kan zijn dat de agenda van partijen toch anders is, dat moeten we dan
accepteren.

Besluit:

SG leden ondersteunen het verzoek van IenW en stemmen in om de structuren
rond de SG OB&G te benutten voor het voeren van de dialoog over met name de
proceskant (waar werken we samen) van bodemkwaliteit. Vervolgstap is verder
uitwerken wat nodig is van partijen. Maak daarbij onderscheidt in adviesvraag
voor bestuurlijke besluitvorming of vraag over het creéren van
draagvlak/communicatie naar de achterban. Actie: I&W maakt een voorzet voor
een overzicht van onderwerpen en type vragen die behandeld zouden kunnen
worden in de SG. Verzoek aan andere partijen is dit overzicht indien noodzakelijk
aan te vullen.

_5. Stappenplan bestuurlijke afspraken bodembeleid na 2020

:5.1,2 geeft aan dat conform proces van het vorige convenant, het verzoek van de
is 0 k in dit proces de bestuursdienst van het VNG-bureau te betrekken.

Actie:‘ 5.1.2e izal contact met VNG bureau opnemen over de wijze waarop het

VNG-bureau in het proces betrokken wil zijn.

F-u%betwijfelt of de clusteraanpak het meest effectief is om tot nieuwe afspraken
te komen. [ 5.1.2e | antwoordt dat de clusteraanpak van het stappenplan past bij
de voorfase waar we nu als UP zitten: moet er een nieuw convenant komen en zo
ja wat voor soort afspraken zouden we dan moeten maken? De clusteraanpak is
niet per se ook de structuur hoe later over een afsprakenstelsel zou moeten
worden gesproken.

5.1.2e | ligt even kort toe hoe het vorige keer was. Toen was duidelijk er komt een
nieuw convenant. Nu is dat nog geen gelopen race. Nu aan de voorkant nog
vragen/beleidskeuzes, deze zullen dan bij IPO/VNG worden voorgelegd, alvorens
er zaken op papier worden gezet, [5.1.2e | zal zelf dat proces met IPO afstemmen.
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[5:1:2e] geeft aan dat in de Agendacommissie nog de vraag naar voren kwam hoe
we het bestuurlijk nog zouden kunnen afstemmen? Vorig keer informeel
bestuurlijk overleg, nu met de verkiezingen van provincies en waterschappen zal
dat lastig worden. Goed om na te denken of we bestuurlijk iets willen, wat, hoe en
wanneer?

5124 geeft aan dat mogelijk een optie is bilateraal nu al wat op te halen en deze
input te gebruiken. [ 5.1:2e | vraagt of dit een optie is?5.1.2¢ geeft aan dat het wel
aantrekkelijk is om het voor de zomer te doen in verband met het momentum van
bodem en ondergrond.

Dan zou het ook kunnen helpen bij de bestuurlijke bewustwording van het belang
van bodem en ondergrond. Graag het informele karakter houden en zorgen dat
we bredere bestuurders uitnodigen. Het werkt twee kanten op, meer input en
meer bestuurlijke aandacht.

Tevens wordt voorgesteld om de STAS erbij betrekken. Dan ligt de Bodem en
Grondwaterambitiebrief er en kan mogelijk dienen als aanleiding voor gesprek
over gezamenlijke acties.

Besluit:

SG OB&G stemt in met het stappenplan voor de voorfase en verzoekt de
agendacommissie in te steken op een breder informeel bestuurlijk overleg voor de
zomer, waarbij IenW intern na gaat of de STAS daarbij wil aanschuiven.

6. Stand van zaken Diffuus Lood

Uit het PT kwam geen eensluidend antwoord op de vraag hoe nu verder, er zijn
drie opties voorgelegd aan de SG. Vanuit Gemeenten wordt aangegeven dat optie
3 de voorkeur heeft en de werkgroep niet ap te heffen. We moeten door met
kennisoverdracht, Datzelfde geldt voor de provincies. [512¢] ligt even toe.
Wettelijk kader kan niet worden aangepast. Vraag die nu gesteld worden onder
andere door wethouders is wat kan (handelingsperspectief) en wat moet (wettelijk
kader) ik doen? Het is goed de dialoog te blijven voeren over de risico’s. De vraag
is: voelen we ons gezamenlijk verantwoordelijk voor de interpretatie van de
huidige regelgeving en de gekozen aanpak? We moeten op zoek naar een vorm
waarbij de overheden samen op blijven trekken en gezamenlijk
verantwoordelijkheden nemen voor de gekozen aanpak. Een idee is een kleine
kerngroep te benoemen die deze vraag oppakt en met elkaar bespreekt, inclusief
de gevolgen daarvan voor de financiering van het bodembeheer na 2020.

[5:12¢] geeft aan dat we met elkaar moeten blijven doorgaan. We moeten hier een
vorm voor vinden, maar niet perse in de vorm van de huidige werkgroep diffuus
lood. Die werkgroep is uitgegroeid tot een breed platform voor iedereen die iets
met lood doet. De werkgroep is wel effectief voor de verdere bewustwording en
verspreiding van de inzichten en kennis rond aanpak, maar te groot voor een
discussie over hoe overheden gezamenlijk de verantwoordelijk gaan dragen voor
de gekozen aanpak en de interpretatie van de huidige regelgeving. [5.1.2e] geeft
aan dat we dan een heldere opdracht moeten formuleren voor die tijdelijke
werkgroep rond de strategische vraag.

Besluit:

Huidige werkgroep diffuus lood handhaven met opdracht te zorgen voor opstellen
handelingsperspectief voor gemeenten met minder urgente loodproblematiek en
verdere verspreiding van kennis en inzichten,

Inrichten van een kerngroep diffuus lood met de opdracht om beleidsdocument op
te stellen, waarin de gezamenlijkheid wordt benadrukt en deze dan via de SG
OB&G ook bestuurlijk te laten onderschrijven.
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Actie: [5.7.2€] zal mail rondsturen naar leden stuurgroep met verzoek welke
persoon vanuit welke partij zal deelnemen in de kerngroep.

De vraag dieb.1.2ébij agendapunt 1 stelde of er nu wel of geen consequenties voor
het bedrijfsleven zullen zijn rondom lood. In de SG was aangegeven van niet, in
het PT verslag lijkt nu te staan dat dit mogelijk wel kan zijn. Actie: check bij
werkgroep op achterliggende vraag uit PT over consequenties.

7. Warme overdracht
Besluit:
De SG stemt in met Werkplan 2019.

Over door de werkgroep gevraagde invloed aanwenden van stuurgroep rond vier

aspecten wordt aangeven:

A: Definitieve tekst Aanvullingsbesluit Bodem: I&W zal er alles aan doen om dit
voor de zomer in de kamer te hebben.

B: Informatie bodemverontreiniging in de BRO (wat, wanneer): I&W geeft aan
dat dit geagendeerd is in de SG BRO. Mocht het niet lukken, dan graag terug
leggen bij SG OB&G.

C: Apparaatskostenvergoeding voor gemeenten voor OW-bodemtaak: loopt mee
in bestuurlijke afspraken over bodembeheer na 2020

D: Valt gemeentelijke bodemtaak wel/niet onder het Basispakket van de
Omgevingsdiensten: [5.1.2e] geeft aan dat er afspraken worden gemaakt. SG
zal de ontwikkelingen rond deze afspraken volgen.

8. Monitoring:

Definitieve monitoringsrapportage 2018

Ligt in lijn met voorgaande monitoringsrapportage. Voorstel is om deze op zelfde
manier te verspreiden naar de achterban zoals anders.

Besluit:
SG OB&G stelt monitoringsrapportage 2018 vast en verzoekt deze te verspreiden
naar de Wbb-bevoegde overheden en op de website te plaatsen.

Concept MIR rapportage
In vorige stuurgroep besproken rapportage is nu aangevuld met deel beschermen
en benutten. Besproken binnen WEB en BOOG en positief bevonden.

Besluit:

SG OB&G stelt MTR-rapportage vast en verzoekt deze te verspreiden naar de
eigen achterban en op de website te plaatsen.

SG OB&G adviseert IenW om de MTR-rapportage, samen met de RWS-rapportage
over programma bodemsanering, middels een link in de Bodem en
Grondwaterambitiebrief of andere daarvoor passende brief, bij de 2° Kamer onder
de aandacht te brengen.

Eindrapportage ORG-ID
Rapport is aangepast op feitelijke onjuistheden en vormt geen onderdeel van de
MTR.

Besluit:
SG OB&G stelt rapport “Percepties over governance en transitie binnen het

Convenant en UP” vast als interne rapportage. Hiermee kan de opdracht worden
afgerond.
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9. Kensiis:

Programma Kennisdoorwerking irt maatschappelijke opgaven

5.1.2¢) VNG/gemeenten zijn het eens met verlenen mandaat aan werkgroep kennis.
Niet eens met het verdelen van de budgetten over de drie ontwikkellijnen.
Gemeenten hechten aan een grotere en meer samenhangende clustering van de
opgaven. Er was eerder in het proces ook sprake van een optie om het budget te
verdelen over drie grote onderwerpen, deze optie is nu blijkbaar verdwenen.
Actie: [5.1.2e] zal navragen of dit klopt en wat de argumenten waren van de
werkgroep om deze optie te laten vervallen.

Op het verzoek van VNG om de opgaven meer te clusteren reageert [5.1.2¢] dat
met grote clusters het lastiger is om flexibel mee om te gaan. Als voorbeeld geeft
hij het voorstel om het KLP aardgasvrij even on hold te zetten. Als je aan de
voorkant had gekozen om daar fors op in te zetten loop je het risico dat je budget
over houdt. Met de voorgestelde constructie van belangrijke onderwerpen die op
verschillende manieren opgepakt kunnen worden hou je de flexibiliteit om op
dergelijke ontwikkeling in te kunnen spelen.

[512Ze]:

+ Eens met ontwikkellijn A: Koppelen aan maatschappelijke opgave is al eerder
uitgesproken. Waarschuwing: Kennisgeld komt vanuit
bodemsaneringsopgave, die link moeten we bij alle onderwerpen hard
kunnen maken. Bijvoorbeeld aquathermie heeft wel die link als je het accent
legt op de opslag van warmte in de ondergrond.

« Voor ontwikkellijn B geeft [5.1.2e| geeft aan dat de Leidraad nieuwe en
aanvullende kennisvragen niet is besproken in de vorige SG. Belangrijkste
argument is dat het kennisbudget bedoeld is voor generieke kennisvragen en
niet voor specifieke kennisvragen die alleen relevant is voor een individuele
overheid. Gereserveerde budget lijkt nu te groot.

» Voor ontwikkellijn Cis het voor IenW belangrijk om een goede analyse te
krijgen welke structuren er nu zijn en hoe die functioneren en wat we na
2020 nodig hebben, voordat we besluiten om geld te gaan uitgeven aan het
bouwen van nieuwe structuren en kennisborging. Kies niet alleen voor het
Veluweberaad, maar ook andere netwerken en structuren.

[5.1.2e |: yraagt aandacht voor de consistentie van de sturing van de stuurgroep op
hoofdlijnen op dit dossier. De afgelopen jaren is al meerdere keren op basis van
zorgvuldige evaluaties bijgestuurd. Deze laatste richting van inzetten op
kennisdoorwerking irt de maatschappelijke opgaven is recentelijk ingezet. Dan
moeten we als stuurgroep ook die richting de tijd geven om zich te bewijzen.

De vraag wordt gesteld of we voldoende informatie hebben om deze voorgestelde
richting en accenten vast te kunnen stellen? [5.1.2e] geeft aan dat er in het proces
van het afgelopen jaar met alle partijen al veel is behoeften zijn opgehaald, is
opgeschreven en besproken. Je zou nog langer en meer specifieker op zoek
kunnen gaan naar wat er nodig is op kennisgebied, maar daarmee verlies je tijd
om er ook invulling aan te kunnen geven. We moeten de balans bewaken tussen
nu doorpakken en al werkende wijs focus aanbrengen. We komen van
Kennisagenda met 600 verschillende kennisvragen en hebben nu meer overzicht
en prioritering in ongeveer 12 onderwerpen in tabel opgenomen.

[ 5.12e ] geeft aan te waken dat we niet de alleen de focus gaan leggen op de
energietransitie. Er zijn ook andere onderwerpen, die al eerder zijn gestart
middels de concurrentiegerichte dialogen en nog doorlopen de komende jaren. Er
meet ruimte zijn om daar ook nog aanvullende kennisvragen of behoefte te
kunnen invullen,
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Wel de energie/urgentie benutten die nu in het veld er is. Pakken van de kansen
die er nu zijn. Daar waar initiatieven zijn die ook de kans geven om op te pakken
en niet teveel beperken op select aantal onderwerpen.

[5.72e ] geeft aan om aan te sluiten bij bestaande initiatieven. Waar worden ook
andere potjes geld aangewend waar we verbinding mee kunnen gaan maken, om
te zorgen dat we niet ergens geld gaan insteken wat andere al doen. Aangeven
dat het ergens anders is geadresseerd en niet aangeven dat we het hebben
afgewezen.

Als er urgentie vanuit de praktijk komt dan moeten we de discussie voeren waar
eventueel geld vandaan zou moeten komen. Eventueel moet er dan opnieuw
gepositioneerd worden.

5.1.2e|geeft aan dat bedrijfsleven betrokken zou willen worden bij het
Veluweberaad, maar dat is nog niet gebeurd. Actie:| 5.1.2e 'gaan hier
aandacht voor vragen via IenW vertegenwoordiger in Veluweberaad.

[5.1.2e]; gezien het gedegen proces met alle partijen dat de basis vormt van dit
voorstel is zijn advies aan de SG om de voorliggende notitie als richtinggevend
kader vast te stellen, aan de werkgroep kennis duidelijke aanwijzingen mee te
geven voor de verdere invulling van die kaders en de werkgroep te verzoeken PT
en SG regelmatig op de hoogte te houden van de ontwikkelingen, zodat
tussentijds bijgestuurd kan worden.

Besluit:
SG OB&G stemt in met het in de notitie voorgestelde inhoudelijk en financieel
kader en de mandatering aan de werkgroep kennis.

Uit de discussie in de stuurgroep volgen de aanwijzingen voor verdere invulling
van dit kader;

- Geefinvulling aan de kaders door op een programmatische manier de
veelheid aan onderwerpen waar mogelijk en wenselijk meer in samenhang
op te pakken in een beperkt aantal clusters.

- Benut de gevoelde urgentie en energie bij de convenantspartijen rond
bepaalde onderwerpen en speel tijdig in op verschuivingen daarin.

- Focus op onderwerpen waar je het verschil kunt maken, Voor sommige
onderwerpen zijn zoveel middelen beschikbaar uit andere
financieringsbronnen dat extra investering vanuit bodem en ondergrond
niet effectief is.

-  Borg de argumentatie van de bestedingen gericht op de herkomst van de
kennismiddelen (bodemverontreiniging).

- Werk aan generieke kennisvragen en niet aan specifieke kennisvragen van
individuele partijen.

- Hou ruimte om in te spelen op kennisvragen rond actuele ontwikkelen.
Zoals bijvoorbeeld in 2018 de opdracht aan RIVM rondom
gebruikersadviezen diffuus lood.

- Hou ruimte om in te kunnen spelen op verdiepende kennisvragen vanuit al
lopende consortia en netwerken.

- Maak voor grocts te investering in ontwikkellijn C een analyse van de
kennisinfrastructuur en een effectieve inzet van middelen,

- Hou PT en SG OB&G op de hoogte van de ontwikkelen en vraag gericht
om eventuele bijsturing op de nu vastgestelde kaders.

Voorstel samenwerking Kennis- en Leerprogramma aardgasvrij
Gezien de ontwikkelingen is gevraagd om een tussenstap in te bouwen in de vorm
van een gesprek op strategisch niveau over de intensiteit van de samenwerking.
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+» In de stukken over grondwater die ter kennisname zijn meegestuurd mist
volgens de VNG een duidelijke link met de doorwerking KRW.[5.1.2¢ | zal
dit mee geven bij de verdere activiteiten op dit gebied binnen het UP.

Mededelingen van IenW:

e Er komt in het najaar een Milieuvisie. De laatste NMP 4 komt uit 2000.
Tussentijds is er geen nieuwe visie gemaakt, er is nu wel behoefte aan
een goede stip op de horizon. Het is nog zoeken naar het gewenste
ambitieniveau, maar de visie zal wel breed worden ingestoken. Wel is
zeker dat bodem hier een onderdeel van gaat worden. Het
ontwikkelproces van de visie is nog niet duidelijk.

e Aanvullingsbesluit Bodem is naar het parlement gestuurd voor de
voorhang. Ligt nu tot 1 oktober voor bij de 1% en 2° Kamer ter eventuele
bespreking. Daarna wordt het voorgelegd aan de Raad van State.
Aanvullingswet ligt nog in de 15*¢ kamer. Regeling is nog in de maak.

Mededeling van [5.7.2e ]

« Zembla bezig met uitzending over diepe plassen. Hij vraagt aandacht voor
goede communicatielijnen en een eenduidig verhaal.

+« BOG poule evaluatie (stuk meegestuurd ter kennisname). [5.1.2e | yraagt
zich af of we hier nog tijd en effort in willen gaan steken of dat het klaar
is.| 5.1.2¢ beeft aan dat er vanuit PT is geadviseerd hier geen energie meer
in te steken, met uitzondering van een traject dat nu loopt rond nazorg.
Afgesproken wordt dat de BOG Poule de volgende keer op de agenda komt
te staan en dat de SG dan een beslissing neemt over wel of niet doorgaan.

2. Verslag vergadering Stuurgroep OB&G 14 februari 2019

[5.1.7e] geeft nav het verslag aan dat het PT graag zou zien dat als de leden van de
SG zelf acties op zich nemen, duidelijk wordt gemaakt wat er van de betreffende
PT - leden wordt verwacht bij het invullen van een dergelijke actie. SG zegt toe
hier alert op te zullen zijn. [ 5:1.2e | geeft aan dat stuurgroep leden dat zelf intern
in hun organisatie helder moeten terugleggen.

51.24 geeft aan vorige keer afwezig te zijn geweest en een annotatie gemaakt te
hebben, maar voor het onderdeel Kennis is dit niet juist overgebracht. De VNG
was niet akkoord met de notitie Kennisdoorwerking irt de maatschappelijke
opgaven en wilde op basis van de notitie geen mandaat geven aan de werkgroep.
Het verslag kan daarop niet aangepast worden. VNG zal hun standpunt inbrengen
bij het agendapunt over kennis.

Nog openstaande acties:

* Zodra het Sira rapport definitief is gemaakt zal deze worden
rondgestuurd, mede om na te gaan of er discrepanties zijn met de
uitgangspunten die zijn gehanteerd door de werkgroep Kosten
bodembeheer na 2020.

« Eris geen sprake van een IenW werkprogramma voor bodemkwaliteit.
Een doorlopende actie van IenW is relevante onderwerpen rond
bodemkwaliteit die niet al via het UP lopen, te agenderen met een notitie
en via de betreffende (werk)groepen en PT aan de SG OB&G voor te
leggen.

e Ministerie en VNG zullen nog een vertegenwoordiger aanwijzen voor het
strategische kernteam diffuus lood.
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« IenW actie om gesprek te starten om na te gaan op welke manier het
bedrijfsleven kan aanhaken bij het Veluweberaad blijft staan.

3. Concept Ambitiebrief Bodem en Grondwater

De brief is nog een concept versie, waar op dit moment neg aan gesleuteld wordt.
Met name over hoe de brief meer richtinggevend kan worden en over de wijze
waarop de brief in de milieuvisie past. Voorkomen dat er niet teveel doublures
zullen ontstaan. De bodembrief zal concreter zijn dan de milieu visie. Er komt op 3
september een bestuurlijk overleg over de concept ambitiebrief Bodem en
grondwater. IenW roept de andere partijen op om reacties te geven op het
concept.

[[5.1.2e | vult aan dat hiermee sprake is van drie lagen :
- De bodemkwaliteits- en bodemdalingsbrief
- De ambitiebrief Bodem en grondwater
- De Milieuvisie

Provincies geven aan dat ze wel reacties hebben. Waar en wanneer kunnen ze die
kwijt? geeft aan dat ze graag op hoofdlijnen een terugkoppeling zou
willen in dit overleg. De brief moet ook sporen met het traject na 2020, is nog in
ontwikkeling.

§1.28 geeft aan dat de gezamenlijke partijen in het kader van het convenant
afgelopen tijd forse stappen hebben gezet in het verbinden van bodem en
ondergrond aan de maatschappelijke opgaven. Uit de brief blijkt dat de scope voor
de bewindspersonen nu veel smaller is. Voelt voor de provincies als een stap
terug. Daarnaast vinden provincies, in tegenstelling tot de landbouwbrief, het een
weinig bevlogen verhaal. Bredere onderwerpen en lange termijn ambities moet je
niet onderschatten. Pravincies zien weinig terug in de brief over de ambities rond
bodemkwaliteit.

Provincias] 5.1.2e |geeft aan dat tot vorig jaar partijen met elkaar een heel
intensief praces hebben doorlopen rond de brief. Dat proces is stil komen te liggen
en nu ligt er opeens een concept versie. Provincies hadden graag eerder in het
proces al versies voorbij zien komen waar een reactie op gegeven had kunnen
worden en de input vanuit de achterban meegegeven had kunnen worden.

Gemeenten| 5.1.2¢ |de gemeenten hebben straks de grootste opgave, dan zou
deze brief juist moeten appelleren aan deze doelgroep, maar doet dit nog niet.
Partijen moeten zich herkennen in en gesteund voelen met de brief. Erken de
problematiek waar gemeenten mee te maken krijgen. Maak duidelijk, zonder in
detail te treden, dat er een groep bevoegde gezagen bij komt die nog geen
bodemervaring heeft. En deze partijen moeten op pad geholpen worden. Voor nu
is de brief te weinig wervend.

I&W geeft aan in eerste instantie de brief cok breder te hebben ingestoken,
insteek is nu dat meer wordt ingezet vanuit de expliciete
beleidsverantwoordelijkheid van de bewindslieden voor bodemkwaliteit en
(grond)waterkwaliteit (voorkom overlap met beleidsverantwoordelijkheden met
andere departementen).
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[[5.12e | geeft aan de signalen vanuit de partijen zeker ingebracht zouden moeten
worden in het bestuurlijk overleg. Partijen onderschrijven belang van een
bestuurlijk overleg en vragen aandacht voor een bestuurlijke samenstelling die
past bij de discussiepunten (breed of smal). IenW doet op korte termijn voorstel
voor agenda van bestuurlijk overleg zodat juiste bestuurders aan tafel komen te
zitten.

De wens is om voor het bestuurlijk overleg van 3 september nog een
directeurenoverleg te laten plaatsvinden? IenW gaat kijken of dit praktisch te
regelen is en of dit te combineren is met een dialoog over de bestuurlijke
afspraken organisatie en financiering bodembeheer na 2020.

ACTIE: Convenantspartijen leveren input op de ambitiebrief en I&W komt met
een voorstel voor het vervolgproces.

4. Bodemkwaliteit/tijdelijk handelingskader PFAS

I&WA 5.1.2e |Iigt kort de stand van zaken mondeling toe. Er is gewerkt aan een
tijdelijk handelingskader en een kamerbrief. De kamerbrief ligt nu voor bij de
STAS. De bedoeling is om een gezamenlijke acceptabele korte termijn middenweg
te vinden tussen de huidige situatie waarbij werken stilliggen en het lange termijn
beleid waarvoor nog veel zaken nader onderzocht moeten worden. Het tijdelijk
handelingskader wordt wel opgenomen in de Regeling Bodemkwaliteit,

Gemeenten/VNG: De noodzaak wordt gedeeld voor het tijdelijk handelingskader,
maar zijn de laatste dagen verrast door de eenzijdig doorgevoerde wijzigingen tav
de normstelling. Waarbij je wel het doel kunt realiseren om grondverzet binnen
bepaalde gebieden weer in beweging te krijgen, maar niet in de rest van
Nederland. De o.a. financiéle impact van dit handelingskader kan groot zijn. Er is
nog geen zicht op achtergrondwaarden op regionaal en lokaal niveau. RIVM
bepaald dit alleen op landelijk niveau. Ook zijn er nog geen afspraken gemaakt
over de financiering van dit regionale onderzoek. Er is veel onduidelijkheid over
ondersteunende maatregelen bij het tijdelijk handelingskader. Bij voorkeur eerst
de ondersteunende maatregelen, communicatie en financién uitwerken en dan pas
het handelingskader vaststellen. Er wordt al gewerkt aan een gezamenlijke
communicatiestrategie (stuk van BT.28, |5.1.2¢ en| 5.1.2¢ ﬁ- Die versie is nog niet
breder gedeeld. Deze gezamenlijke aan an, als we het goed doen, ook als
voorbeeld dienen voor vergelijkbare vraagstukken in de toekomst. Als er
onvoldoende ondersteuning komt voor de belanghebbende partijen dan zal de
VNG andere drukmiddelen inzetten.

5.1.2¢ geeft aan dat door de, niet vooraf afgestemde, verandering van de norm er
in de praktijk bij waterschappen veel onzekerheid is ontstaan. De (financiéle)
risico’s zijn nu niet te overzien. Ondanks dat, door deze wijziging, de waarde van
het handelingskader voor het vlot trekken van het grondverzet flink kleiner wordt,
is uitstellen tot na het zomerreces voor de Unie geen optie, het is van belang dat
voor de zomer er een handelingskader komt. Waterschappen ervaren nu al veel
problemen door het ontbreken van handelingsperspectief.

Provincies waren tot voor kort zeer te spreken over het traject en de
samenwerking maar werden ook zeer onaangenaam verrast door de door IenW
aangebrachte wijzigingen in de laatste versie,
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Besluit: IenW gaat na of dit op de bestuurlijke agenda gezet kan worden. De
agendacommissie zal bespreken op welke wijze de betreffende bevoegde
overheden tot actie kunnen worden aangezet.

6. Ontwikkeling WEB

Presentatie WEB door | 5.1.2e |. Binnen WEB is gekeken of de input en
betrokkenheid van alle 355 gemeenten op een andere manier georganiseerd kan
worden. [5.1.2e] |aat in zijn presentatie zien dat er inmiddels verschillende
taakgroepen zijn voor diverse onderwerpen waarin enerzijds de opinievorming van
gemeenten snel kan worden ontsloten, en anderzijds informatie en instructie snel
en compleet kan worden verspreid..

De ontwikkelingsrichting van het WEB wordt door de SG OB&G toegejuicht vooral
in het kader van de opgaven en de beoogde samenwerking na 2020. De
presentatie zal aan de stukken worden toegevoegd.

7. Kennis

IenW refereert aan de insteek in de bodem en grondwaterbrief en de link met de
kennisgelden. Deze lijn geldt ook voor de inzet van de UP kennismiddelen die op
de begroting staan van IenW. Daardoor wordt het onlogischer om ook
kennisprojecten te financieren waarbij het zwaartepunt van het onderwerp bij een
ander ministerie ligt. In de vorige kabinetsperiode was RO en klimaat onderdeel
van IenM. Nu niet meer Dat is aanleiding geweest om gesprek te hebben met
elkaar over criteria en waar nodig bij te sturen op de lijst met kennisprojecten.

[5:72e ] geeft aan dat 2/3 van het kennisbudget al is verdeeld en die projecten
lopen of zijn al afgerond. We hebben nog maar 1,5 jaar te gaan voor het
resterende deel. Door te lang te wachten met duidelijk inhoudelijk richting geven
wordt de tijd om de gewenste kennis te ontwikkelen korter.

UvW onderschrijft de voorgestelde lijn van IenW om de inhoudelijke focus van de
inzet van de UP kennismiddelen te versmallen niet, maar pleit voor een inzet
passend binnen de breedte van de convenantsafspraken (dus ook artikel 2 en 3).
Als de criteria zijn bedoeld om een verandering in te zetten is de UvW het daar
niet mee eens. De ingezette transitie sectoraal -» integraal is voor de
waterschappen van essentieel belang voor de samenwerking.

[5.1.2e]: geformuleerde criteria zijn te weinig praktisch. De criteria moeten
preciezer worden opgeschreven om als criteria te kunnen fungeren. Vraag is welke
verandering wil je met de criteria te weeg brengen? Is het niet beter om de
beoogde verandering in de focus goed te benoemen?

5.1.2¢: we hebben met het convenant getekend voor een gezamenlijke brede
integrale insteek. Bewindspersonen zitten nu meer op een sectorale insteek.
Welke insteek krijgt hier de overhand? Als we voor de sectorale insteek kiezen is
de vraag of we nog wel een convenant en een gezamenlijk uitvoeringsprogramma
hebben. Het lijkt alsof we dan in een andere samenwerkingsverband komen. De
film van de omgevingswet is echter meer geént op samenwerking en integraliteit.
Dit is een fundamentele discussie voor de stuurgroep die naast kennis ook
doorwerkt in de ambitiebrief en de bestuurlijke afspraken die we willen maken na
2020. [5.1.2e] geeft aan dat ook verwachtingen gewekt zijn over lopende of in
ontwikkeling zijnde voarstellen bij externe partijen.
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_5-1-25| Goed om het budget in te zetten op de onderwerpen waar we het verschil
kunnen maken,

5.1.2e]| vraagt of we nog een gemeenschappelijk beeld hebben. Het lijkt alsof we
er verschillend in gaan zitten. Kunnen we het gesprek met elkaar aangaan om
vast te stellen waar we met elkaar van zijn.

IenW geeft aan dat het zeker niet de bedoeling is om minder samen te werken.
Maar belangrijk is wel goed te kijken of de kennisprojecten die we starten passen
onder het bodembudget. Alleen de termen aardgasvrije wijken, geothermie en
aquathermie zijn dan onvoldoende overtuigend. Uiteraard belangrijk verbinding te
zoeken tussen bodem en ondergrond in relatie tot de maatschappelijke opgaven
en invulling te geven aan de convenantsafspraken. Echter die zijn niet smart op
dit terrein en vergt dus een discussie met elkaar over waar de grens zit. Het is
bovendien een misverstand dat het geld moet worden opgemaakt, er zijn
voldoende andere bodemdossiers waar ook middelen voor nodig zijn.

Provincies| 51.2e geeft aan dat er wel scheiding nodig is tussen besteding gelden
voor kennis en andere projecten. Zoals de onderzoeken voor PFAS en lood die
meer gericht zijn op knelpunten dan op kennisontwikkeling of doorwerking.
Provincies willen die dan ook niet financieren vanuit kennismiddelen, maar denken
bv aan het knelpuntenbudget. Provincies kunnen zich bovendien gezien de opgave
niet voorstellen dat we de kennismiddelen niet nodig hebben en maken zich nog
geen zorgen dat we dat geld niet besteed krijgen.

Geconcludeerd wordt dat de criteria geen echte criteria zijn, maar meer richting
gevende aandachtspunten. Deze geven we mee aan de werkgroep Kennis voor de
verdere uitwerking van de in ontwikkeling zijnde voorstellen. Kijk voor de
kennisgelden vooral goed wat je nodig hebt om de partijen voor te bereiden op de
situatie na 2020 maar houd in gedachten dat er een duidelijke relatie moet zijn
met waar de gelden voor bedoeld zijn.

UP/ 5.1.2e lgeeft drie zaken aan die nog aandacht vragen:

+ Neem richting gevende uitspraken mee in de uitwerking van de
voorstellen. Het verhaal moet vooral overtuigend zijn (bv niet het brede
onderwerp “aquathermie”, maar traject gerelateerd aan “de effecten op
het bodemsysteem van opslag van warmte uit aquathermie in de
ondergrond”).

e Het is vaak niet zo zwart/wit. Het voorstel moet ook duidelijk maken dat
de inzet van uit de bodemmiddelen ook proportioneel is ten opzichte van
het belang van bodem bij een bepaald onderwerp. Neem het gevoel weg
dat je de opgave van een ander domein aan het financieren bent.

+» Ga zorgvuldig om met de reeds in gang gezette samenwerkingsverbanden
met programma’s en netwerken rond de maatschappelijke opgaven die in
ontwikkeling zijn. Maak verwachtingen duidelijk. Daarvoor is wel een
duidelijke inhoudelijke richting nodig, wat is kansrijk en wat is kansloos.
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I&W/| 51.2e geeft aan dat het belangrijk is balans met elkaar te zoeken binnen
de voorstellen die nu in ontwikkeling zijn. Laten we deze maanden gebruiken om
het gevoelde inhoudelijke verschil te gaan toetsen aan de meer uitgewerkte
voorbeelden. Dat maakt concreet in hoeverre we daadwerkelijk van mening
verschillen.

Gemeenten geeft aan dat richtinggevende uitspraken onvoldoende zijn voor
de werkgroep om mee aan de slag te gaan. Dit hebben we als stuurgroep al een
paar keer gedaan en daarom wilde de VNG de vorige keer het mandaat
onthouden: we moeten als stuurgroep een heldere opdracht formuleren. Het risico
bij richtinggevende uitspraken is immers te groot dat ongeacht welke resultaat
van de werkgroep, dit voor de ene convenantspartij wel en voor de andere niet als
gewenst wordt gezien. De werkgroep weet met andere woorden niet waar ze aan
toe zijn en dat is niet redelijk. De VNG kan ook instemmen en mandaat geven op
basis van het alternatief dat [ 5.1:2¢ ] voorstelt namelijk aan de hand van concrete
casuistiek alle lopende en nieuwe aanvragen beoordelen en zo een heldere
beleidslijn ofwel opdracht formuleren richting werkgroep.

Besluit: Inbouwen van een tussenstap door in de oktober vergadering van de
stuurgroep de uitwerking van de in ontwikkeling zijnde voorstellen te bespreken
en te toetsen. Met uitzondering van de voorstellen die al juridisch afdwingbaar
verplicht zijn. Als blijkt dat de set van aandachtspunten voldoende werkt kan het
mandaat, zoals ook was afgesproken, worden neergelegd bij de werkgroep
Kennis. Als er voorstellen zijn die niet kunnen wachten tot 3 oktober, dan worden
die middels een schriftelijke ronde ter besluitvorming bij de stuurgroep
ingebracht.

7d: Gemeentelijke vertegenwoordiging in werkgroep Kennis wordt geactualiseerd.
51.29.1.2¢ 1.2¢ zal worden toegevoegd evenals een vertegenwoordiger vanuit WEB
als opvolger van| _5.1.2e _ |n de IenW werkgroep kennisinfrastructuur na 2020

8. Proces bestuurlijke afspraken bodembeleid na 2020

In opdracht van SG OB&G van november 2018 heeft de Agendacommissie
gewerkt aan de input voor het bestuurlijke traject. Helaas heeft de VNG besloten
niet aan te sluiten en tot op heden is het standpunt van de VNG nog niet bekend.

VNG: er komt veel af op de gemeenten. Daarom is gekozen eerst duidelijk te
krijgen wat ze zelf willen en nodig hebben. Ondertussen is het VNG standpunt ook
met WEB besproken. Stukken moeten nog worden samengevoegd. In augustus zal
het (uitgestelde) Decentrale Directeuren overleg plaatsvinden waarin het
gemeentelijke standpunt besproken zal worden.

Voorstel van IenW is om op initiatief van IenW snel na de zomer ter voorbereiding
op het maken van de bestuurlijke afspraken een directeurenoverleg te
organiseren, waarbij alle partijen aanwezig zullen zijn. Bij voorkeur het overleg
van de directeuren voor het bestuurlijk overleg.

ACTIE: I&W zal voorstel doen voor procesplan om te komen tot bestuurlijke
afspraken. Waar mogelijk zal worden aangesloten op een bestaand/gepland
directeurenoverleg. Mogelijk dat bedrijfsleven een deel van het overleg aansluit.
Gezien de beperkte tijd is het belangrijk een gedetailleerd proces uit te werken en
vroegtijdig in gang te zetten. De agenda’s lopen snel vol.
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Planning is dat het besluit uiterlijk medio 2020 gepubliceerd wordt.

o De EK heeft op 10 september gesproken over de verdere behandeling
van zowel de Aanvullingswet bodem als het Aanvullingsbesluit bodem.
De EK heeft besloten dat ze voor wet/besluit bodem met schriftelijke
vragen gaan komen op 29/10.

o Ze willen dan voor 3/12 antwoord (samen met nog wat andere info
van BZK). Als ze info dan naar tevredenheid is dan willen ze de
mondelingen behandeling van de aanvullingswetten bodem/geluid en
invoeringswet voor kerstreces afronden.

o TK heeft het aanvullingsbesluit behandeld in de procedurevergadering
commissie BZK 26/9 (is tussen de commissies BZK en IenW heen en
weer gegaan). Verwacht dat die ook een inbrengdatum voor
mondelinge vragen zullen vaststellen rondom 1/11.

« Milieuvisie: Er ligt een ruw concept dat breed voor reactie is verspreid (met
reactietermijn 23-9) binnen IenW (beleidskern IenW, ILT, RWS, HBJZ) en
interdepartementaal (medewerker niveau LNV, EZK, VWS, BZK, BZ, JenV,
SZW, Fin). Planning is de hoofdlijnen eind oktober te bespreken op een
interdepartementaal directeurenoverleg. Bespreking in de Bestuursraad IenW
op 18-11 voorzien. Verzending naar de Kamer begin 2020,

Vanuit PT is de vraag gekomen hoe andere partijen betrokken worden?
[[5.1.2e ] geeft aan dat richting einde van het jaar een aantal Diner Pensant te
organiseren om andere partijen te betrekken bij de Milieuvisie. Zorgen dat alle
stukken goed op elkaar afgestemd zijn. De wens voor betrokkenheid van de
andere partijen neemt [_5:1.2e ] als input mee.

e [512e]; Motie over bodemdata. Is het advies tijdig klaar voor parlementaire
behandeling? [57-2€] geeft aan dat dit opgepakt is door Stuurgroep BRO.,
vult aan dat het advies van de klankbordgroep op 24 september is
besproken is in de BRO Programmabegeleidingsgroep, nu voor ligt bij de

_Stuurgroep BRO. Daarna gaat het advies naar de Minister BZK.

. 5.1.28’vraagt om met alle koepels het milieu hygiénisch toetsingskader
verondieping diepe plassen nog een keer bespreken. ACTIE: [5.72e] zal met
koepels hier contact over hebben. Daar komt hij op terug.

[ 5.1.2¢ |Vrijwel alle reacties waren voor 1 oktober binnen op de uitvraag
monitoringscijfers 2019. Twee partijen hebben aangegeven iets later te zullen
aanleveren. Tijdens de volgende SG OB&G zal een eerste analyse door [5.1.2e]
_5.1.2e | gepresenteerd worden.

¢ [5.7.2el: de VNG Bodemvisie is opgesteld en verspreid. Deze is ook aan de SG
leden gestuurd. Er is een Taskforce ingericht om de samenhang tussen VNG-
bureau en WEB rond het Bodem en Ondergrond dossier verder te versterken.
Aan de Taskforce nemen deel! 5.1.2e [E 5| -23 5.1.2e
51.24, | 5.1.2¢e ] 51.2e en[5.12e| 51.2e '

« [572e] yraagt over bijlage 1c: [5.1.2e] geeft aan dat met ADR besloten dat voor
Bodem geen meerwaarde zou hebben als zij starten met hun onderzoek. Met
onze timing gaat dat niet lukken. Deze is dus stopgezet.

De evaluatie van begrotingsartikel 13: Meer inzichtelijk maken van het
systeem. Beleidsindicatoren mede bij andere partijen op halen. Jaarlijkse
verantwoording gebruiken als startpunt. [5.1.2¢] geeft niet aan dat alles is
ontvangen. Goed om met elkaar te laten zien dat we elkaar hierbij helpen.
[5.7.2e] yraagt wat de relatie is met End Term Review (ETR)? Deze
beleidsdoorlichting komt eerder. Bij opdrachtverlening wordt gebruik gemaakt
van bestaande documenten. Goed om dit als een opstapje naar de ETR te
zien. zou dit graag wel terug willen leggen bij BOOG.
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ETR doen we met z’n allen en de beleidsdoorlichting is
eindverantwoordelijkheid van I&W. ACTIE: decentrale overheden:
aanleveren goede praktijkvoorbeelden om het effect van de inzet van de
bodemmiddelen te illustreren.

ACTIE: Nogmaals de oproep om vanuit elke partij iemand af te vaardigen
voor de klankbordgroep en deze naam voor 1 november door te geven.
ACTIE  512e  |ullen een opzetje maken hoe deze trajecten in
samenhang opgepakt kunnen worden.

2. Verslag vergadering Stuurgroep OB&G 3 juli 2019

Geen opmerkingen op het verslag. Het verslag wordt definitief gemaakt.

De actie: "“Verkennend gesprek starten over deelname bedrijfsleven aan
Veluweberaad” blijft staan. Andere acties zijn uitgevoerd of komen terug in de
agenda.

3. Bestuurlijk overleg Beleidsbrief bodem en grondwater en proces naar
bestuurlijke afspraken bodembeheer na 2020
Dit agendapunt zal aansluitend buiten dit overleg besproken worden.

4, Tijdelijk handelingskader PFAS

[5.7.Ze |: vandaag was er een technische briefing PFAS in de Kamer met vragen
over internationaal, nationaal en gezondheid. Er is een presentatie gegeven
waarbij is ingezoomd op het tijdelijk handelingskader. Goed om te zien dat een
toelichting helpt om meer duidelijkheid en inzicht te krijgen.

[5:T.2e]: In AO Leefomgeving op 12 september is het ook aan de orde is geweest.
De Kamer moet strenger worden en meer zicht krijgen op de neven effecten.
Diverse gesprekken worden gevoerd met partijen zoals Bouwend Nederland.

[5.1.2e |; Tijdelijk handelingskader werkt goed, met kernteam, helpdesk etc.
Definitief kader en maximale waarde vaststellen. Hoe ga je hier beleidsmatig mee
om? Iedereen doet zijn best, maar het zijn nog wel twee verschillende
werksporen. Niet iedereen heeft dezelfde informatie, moeten ze niet meer bij
elkaar gebracht ? Moet dit niet over alle partijen uitgerold worden inclusief
capaciteit? Er is een crisis aan het ontstaan.

geeft aan dat de Kamer leidend is. Partijen zijn welkom voor gesprek. We
gaan niet aan de normen draaien mits RIVM aangeeft dat hier aanleiding voor is.
Partijen zijn ook zelf verantwoordelijk voor hun eigen informatieniveau.

[572e]: hoe kunnen we dit bestuurlijk duiden en vraagt of er een bestuurlijk
overleg PFAS komt? B.1.2¢ geeft aan dat er een bestuurlijk overleg komt. [5.1.2e]
geeft aan dat er naar een datum wordt gezocht.

[5.1.2e] geeft aan dat in vorige SG de zorg al is geuit over de gebrek aan
communicatie en planning rondom PFAS. [ 5.7.2e ] geeft aan dat het een tijdelijk
handelingskader is en we lerend zijn. Hoe gaan we met de knelpunten om? I&W is
bezig om de planning van de aanpak van de knelpunten in beeld te brengen.
[5.1.2e | geeft aan dat het goed zou zijn om dit overzicht en de tijdslijn beschikbaar
te hebben. [[5.1.2e | geeft aan dat dit er nog niet is. [ 5.1.2¢ | roept op om dit
gezamenlijk op te pakken in het kader van het kernteam PFAS. Dit is een type
dossier dat complex is en die we nog niet eerder hebben gehad. We moeten dus
een lerende houding aannemen en elkaar daarbij helpen.
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5.1.2e]; beaamt dat er sprake is van een crisis. In het kernteam worden
bijvoorbeeld geen verslagen gemaakt, zodat niet terug te lezen is wat
afgesproken is in het kader van de WOB. Als er een tijdsplanning ligt dan kunnen
we elkaar hier op aanspreken. De communicatie moet beter.

moeten gaan doen. Rijk wordt aangekeken als regievoerder, maar acties worden
te weinig opgevolgd. Niet duidelijk is waarom niet. De dynamiek in het proces is
hoog, maar leg uit waarom zaken niet, anders of later gebeuren.

] 5.12e |geven aan dat snel naar het Rijk wordt gekeken om iets te
regelen, maar het is een collectieve gemeenschappelijk verantwoordelijkheid.

De vraag die voorligt is hoe kunnen we het gaan organiseren? [ 5.1.28 ]| geeft aan
_dat dit besproken moeten worden in het kernteam.
|5.1.2e; geeft aan dat vanuit PT wordt geadviseerd om werd meer capaciteit vrij te
“maken voor het beter functioneren van het kernteam PFAS en de lijnen van WEB,
BOOG, PT en SG OB&G te benutten voor het verder brengen van binnen het
kernteam geformuleerde acties of discussies (bijvoorbeeld voorbereiding van
bestuurlijk overleg). geeft aan dat PT en SG de communicatiekanalen zijn
om de achterban op de hoogte te houden. In vorige SG afspraken gemaakt over

betrokkenheid en communicatie die niet tot uitvoer zijn gebracht.

[512e | sommige gremia zijn niet vertegenwoordigd. Haal partijen erblj. Kijk wel
goed naar de doelstelling van het kernteam om te zien welke partijen wel of niet
aanschuiven.

5.1.28]: voor de verslaglegging wordt een praktische oplossing gezocht binnen
IenW. Nadeel van de lijn van PT en SG OB&G is dat deze maar vier keer per jaar
bij elkaar komen. Versnelling kan gevonden worden als dat nodig is via de
Agendacommissie of een schriftelijke ronden. ACTIE: I&W stelt een notitie op om
meer duidelijkheid te geven over de opdracht, rollen en governance van het
kernteam PFAS.

5.1.2e]; vraagt op welke manier deze natitie over de governance van het
kernteam PFAS wordt besproken en hoe daarover wordt gecommuniceerd.
__5.12e | geeft aan dat het eerst in het kernteam PFAS wordt behandeld en dan
via een schriftelijke ronden aan de SG leden wordt voorgelegd.

[51.2e ] Alle lof voor de leden van het kernteam. Er wordt hard gewerkt. Ze
kunnen het niet alleen.

5. UP Kennisprogramma: Kennisdoorwerking irt maatschappelijke
opgaven
[5.7.2¢] ligt kort toe wat de stand van zaken is en vat het advies van het PT samen.

I&W: criterium bodemkwaliteit is helder. Niet meer gaan verruimen met
ruimtelijke kwaliteit, omdat je in dezelfde discussie komt waar we mee begonnen
zijn. Koppelen aan bredere maatschappelijke onderwerpen is prima. Je kunt best
een project steunen, als maar een klein deel over bodemkwaliteit gaat in het
grotere geheel. Dit wordt ondervangen door het criterium proportionaliteit.

IPO: geen moeite met ruimtelijke kwaliteit. Kies een evenredigheid, maar dat kan
ook met dit criteria.

VNG: Wolgt het standpunt van de provincies. Geneigd om het begrip
bodemkwaliteit breder te definiéren. Kunnen zich prima vinden in het voorstel van
IenW om dit te ondervangen met het criterium proportionaliteit.
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Waterschappen: projectvoorstellen passen prima binnen de criteria en hechten
aan de koppeling met maatschappelijke opgave.

Wel beetje verbaasd dat we hier nog over moeten hebben. We moeten niet elke
keer de discussie gaan voeren over de verbreding.

Besluit SG: Het criterium bodemkwaliteit wordt niet verbreed met ruimtelijke
kwaliteit, maar alle partijen onderschrijven dat we het begrip breed moeten
opvatten om de relatie met de maatschappelijke opgaven goed te kunnen leggen.
Hiermee wordt het criterium van de proportionaliteit belangrijk om de balans
tussen bodemkwaliteit en maatschappelijke opgaven in het kennisprogramma te
bewaken en te blijven sturen binnen de afgesproken kaders van het convenant en
het Meerjarenprogramma 2018-2020.

5.1.24: vraagt of de aandachtspunten uit de MTR betreffende het kennisprogramma
zijn meegenomen bij de nadere uitwerking van het programma? ACTIE:
vraagt dit na bij de werkgroep Kennis.

Besluit SG: akkoord met de opdrachtverlening, na de noodzakelijke verdere
uitwerking, van de drie projectvoorstellen.

Besluit SG: Mandatering van de verdere uitwerking van die projectvoorstellen en
de verdere invulling van het kennisprogramma wordt neergelegd bij de werkgroep
Kennis. Indien de werkgroep niet komt tot een unanieme besluitvorming, dan
wordt dat via PT voorgelegd aan de SG OB&G.

Besluit SG: Akkoord om onderzoek te laten uitvoeren. Maar wel moeite met
projecten waarbij zwaartepunt na het convenant ligt.

[5.1:2e]: Complimenten voor de indieners van de projecten. Goed om te horen dat
ze gehonoreerd worden.

6. Stand van zaken Diffuus Lood

[5T2e] ligt het aanbiedingsformulier toe met de stand van zaken rondom lood.
Streven is om in februari 2020 een Lands dekkend beeld te hebben van de
loodopgaven.

5.1.24 geeft aan dat de ledenbrief vanuit de VNG bijna klaar is. In de brief worden
gemeente bewust gemaakt van de opgaven rond diffuus lood en de eventueel
wenselijkheid van een gesprek hierover met betreffende provincie. De Whb
bevoegde gemeenten zullen dor de VNG worden aangespoord om hun eigen
diffuus lood opgaven in beeld te brengen om te komen tot een Lands dekkend
beeld.

ACTIE: [51.2¢] zal van zijn gesprekken met de bevoegde overheden informatie
aanleveren aan de VNG over de stand van zaken naar het lood onderzoek in een
gemeente.

[5.1.2e ] geeft aan hij de gewenste inzet van provincies om tot een Lands dekkend
beeld te komen en de wenselijkheid om te komen tot een strategisch kernteam (al
dan niet gecombineerd met PFAS of ZZS) nog wil bespreken in BOOG en nu nog
geen toezeggingen kan doen.

7. Contouren UP Werkplan 2020

Een eerste contour van het werkplan is opgesteld en ligt nu voor met daarbij de
focus op “borgen, afronden en overdragen”. Er wordt toegewerkt naar een Eind en
Start congres eind volgend jaar. Hierop zal aandacht zijn voor datgene wat bereikt
is door de samenwerking van de convenantspartijen.
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Het idee is om dit in een festivalvorm te doen, waarbij aansluiting met andere
netwerken wordt gezocht. Gekeken wordt of de STAS aanwezig kan zijn om af te
trappen en het stokje over te dragen naar de structuren die verder gaan na 2020.

[5.72e]: vraagt hoe het staat met de uren en financién?
[5.1.2e] geeft aan dat dit nog verdere invulling vraagt en dat dit volgende keer in
het UP werkplan 2020 ingevuld zal zijn.

5.1.24 mist een sociaal plan. Sommige mensen zijn langere tijd ingehuurd voor het
programma. Is er iets van begeleiding nodig voor hun positie na 20207

I&W: erg ambitieus plan. Breng prioritering aan. Spoed (afbouwen) en
Grondwater (maak de acties niet te breed bv KRW).

I&W geeft aan moeite te hebben met de mate waarin B2 512e §5.1.24 wordt
ingezet vanuit het UP-budget. 5129 is in 2019 volledig gefinancierd vanuit het UP
gefinancierd terwijl hij niet volledig wordt ingezet voor het UP. Volgens IenW was
de afspraak in de SG dat alleen de inzet voor UP activiteiten gefinancierd zouden
worden. De inzet binnen het kernteam PFAS als vertegenwoordiger vanuit de VNG
wordt niet gezien als een UP-activiteit. ACTIE: gesprek 5-1-26g_\en [5.12e] over
inzet voor 2020. Indien de inzet meer zal zijn dan 0,4 fte dan zal dit met de SG
worden besproken.

5.1.2e]: festival ook aandacht voor het Nederlands publiek. [5:T.2e] geeft aan dat
deze doelgroep tot nu toe niet in de communicatie rond de convenanten was
meegenomen. Hij zal het als suggestie meenemen in het communicatieplan in het
laatste jaar.

[5.1.2e |: De inzet van de Bodem+ ers voor UP zal minder worden dan voorgaande
jaren. Als hier problemen dreigen te ontstaan dan zal dit worden voorgelegd aan
de SG OB&G.

Besluit SG: de stuurgroep vraagt de programmamanager om de contouren uit te
werken tot een Werkplan voor 2020 dat de volgende vergadering kan worden
vastgesteld en besluit dat de detacheringscontracten voor 2020 binnen de
gemaakte afspraken kunnen worden aangegaan.

8. Planning volgende vergadering, rondvraag en afsluiting.

Er wordt geen gebruikgemaakt van de rondvraag en sluit de
vergadering.

De volgende vergadering is op donderdag 28 november 2019 van 13.00 -15.00
uur vergaderzaal 7 C42 aan de Croeselaan te Utrecht.
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o PT heeft besloten een extra werksessie te plannen om door te
praten over: wat we leren van de het PFAS proces met het oog op
toekomstige samenwerking, dichten van de kloof tussen beleid en
uitvoering rond nieuwe stoffen en een meer generiek
handelingskader voor ZZS. [5.1.2e] vult aan dat de
praktijkervaringen rondom PFAS voor governance en organisatie
meegenomen zullen worden en dus meer in algemene zin een
sessie zal worden georganiseerd. Meer in het kader van
voorbereiden op de Omgevingswet. Hoe gaan we samenwerken na
20207 Reactie: akkoord met uitzondering van generiek
handelingskader. Dat zal in een ander traject worden opgepakt. Er
is nog steeds onduidelijkheid over de rol van het Kernteam PFAS.
[[51.2e ] geeft aan dat een opdracht geformuleerd wordt. Het
moet zo snel mogelijk helder worden wie wat doet.

e Stukken die ter kennisname waren meegestuurd worden doorgelopen:

o 1a: Beleidsevaluatie begrotingsartikel 13 over de bodemmiddelen
loopt in de planning voor op de ETR van convenant. [5:1.2¢] en
[ 51.2e I zullen planning en activiteiten afstemmen. Ophalen van
informatie stroomlijnen via de SG. IenW stuurt een tijdspad over
de beleidsdoorlichting. VNG moet nog een naam doorgeven voor
de klankbord.

o 1b: Algemene Rekenkamer geeft aan dat DUB binnen het
convenant niet goed wordt toegepast. Het moet in 2020 een
specifieke uitkering worden. De actie ligt bij IenW zodat partijen in
januari 2020 weer budget krijgen. [(5:1:2€] vraagt wat de termijn is
waarbinnen het geregeld moeten worden, [ 5.7.2e | geeft aan dat
er geen zorgen om gemaakt hoeven te worden. Afspraak dat voor
de Kerst meer duidelijkheid over het proces beschikbaar is.

o 1e: PPT overzicht monitoringscijfers 2019. [5:12e] vraagt wat er
gaat gebeuren met de locaties die nog niet beheerst zijn? Deze
vallen onder het overgangsrecht.

s 1fen 1g: ASV-proces komt in de fase waarbij meer aansluiting
wordt gezocht bij andere maatschappelijke opgaven.

o 1hen 1i: UP voortgangsrapportage- financieel overzicht: geen
opmerkingen

o 1j: Visie en Roadmap informatiebeheer: Er moet nog veel
uitgezocht worden voordat milieu hygiénische bodemgegevens
kunnen worden opgenomen in de BRO. De kosten voor de
bronhouders kunnen hoog zijn en termijn waarop het geheel
functioneel is ligt na 2023. Recentelijk is verzocht na te gaan of
ook de PFAS gegevens opgenomen kunnen worden? Hou aandacht
in de samenwerking om hier afspraken over te maken. Richt je
activiteiten vooral op het ondersteunen van de decentrale
overheden op de korte termijn.

« [517e]: Voor de OW is morgen 29 november een belangrijke dag, dan
wordt door het Kabinet besloten over al dan niet uitstel van de
invoeringsdatum per 1-1-2021. Twee succesvolle grote congressen
geweest waar bodem en ondergrond goed vertegenwoordigd was: het
Nationaal congres Bodemdaling (ca 350 deelnemers in Groenekan) en
Deltacongres (ca 1500 deelnemers in Goes).

2. Verslag vergadering Stuurgroep OB&G 3 oktober 2019
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De acties worden doorgenomen. De acties die blijven staan of nieuw zijn, worden
weergegeven in het schema onderaan het verslag.

VNG gaat een brief sturen over lood. Deze brief is nog niet bij iedereen bekend,
ACTIE: [5.1.2e] zal deze brief aan PT en SG leden mailen.

Het verslag wordt goedgekeurd en definitief gemaakt.

3. Tijdelijk handelingskader PFAS

a. voorstel uit kernteam PFAS: inzet UP middelen voor nadere analyse
PFAS-locaties met humaan risico

Op verzoek van kernteam PFAS is een plan van aanpak PFAS-locaties

met humaan risico ter besluitvorming voorgelegd aan de stuurgroep OB&G. Met
de voorgestelde aanpak worden decentrale overheden ondersteund bij het beter in
beeld brengen van PFAS bronlocaties.

Dit helpt overheden bij het gerichter omgaan met PFAS bronlocaties, geeft meer
inzicht in de mogelijk uitloging van PFAS naar het grondwater en dit inzicht kan
overheden mede helpen effectiever om te gaan met eventuele maatschappelijke
onrust die zou kunnen ontstaan rond PFAS. Het Programmateam heeft de
stuurgroep geadviseerd om in te stemmen met de gefaseerde aanpak ter
ondersteuning van decentrale overheden bij het in beeld brengen van de PFAS
locaties met humane risico’s. Advies is in ieder geval te starten met de eerste fase
van een bureaustudie op basis van al beschikbare data. Mocht het nodig zijn kan
in de tweede fase nader onderzoek worden uitgevoerd op verdachte locaties waar
te weinig data over beschikbaar zijn.

Provincies: Goed om voorgestelde onderzoek naar bronlocaties PFAS te doen,
zodat je straks de juiste informatie hebt om eventuele vragen van burgers te
kunnen beantwoorden. INIS is belangrijk voor de provincies om de
vervolgstappen te kunnen bepalen.

Waterschappen: zinvolle acties, compartiment overschrijdend. Leg het allemaal
naast elkaar en vul de witte viekken in. Zorg dat er goed afgestemd wordt. Kijk of
het alleen een bodem of ook waterbodem probleem is en neem de hele keten
mee. Betrek de waterschappen qua informatie.

IenW: dit moet intern besproken worden met de Minister. Vandaag kan hiermee
niet ingestemd worden. Op dit moment nog geen zicht op de totale context. Voor
de volgende Taskforce PFAS (11 december) zal vanuit IenW meer duidelijkheid
over worden gegeven.

[5:1:2e ] adviseert om het beschikbaar stellen van gelden voor dit onderzoek te
faseren, waarom nu alle budget al vrijgeven voor de hele onderzoeksfase. Doe het
stap voor stap. Prima om eerste fase nu uit te voeren en daar UP-kennisbudget
voor beschikbaar te stellen.

Door alle partijen in de stuurgroep OB&G wordt het belang van deze aanpak op
korte termijn onderschreven, Kan worden gefinancierd uit de vrijvallende

kennismiddelen uit het convenant. IenW wil dit voorstel binnen twee weken intern
relateren aan de lopende acties rond PFAS om de effectiviteit en de timing beter in
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beeld te krijgen. Voor het volgende overleg van de Taskforce PFAS zal IenW haar
standpunt in deze innemen.
Besluit SG OB&G: besluit aanhouden tot standpuntbepaling door IenW

4. UP Kennisprogramma

Stuurgroep neemt kennis van lijst goedgekeurde nieuwe kennisprojecten.

Notitie Scenario’s doorloop kennisprogramma na 2020: PT adviseert stuurgroep in
te stemmen met variant 4: voor de kennisprojecten waar dat een toegevoegde
waarde heeft de mogelijkheid scheppen van een doorloop na 31 december 2020.
Dit geeft een vliegende start voor nieuwe kennisinfrastructuur na 2020 zonder dat
een gat valt met het huidige UP kennisprogramma.

[5.1.2e | merkt op dat randvoorwaarde voor hem hierbij is dat Rijkswaterstaat
Bodem+ opdracht en financiering krijgt voor deze kennisprojecten die doorlopen
tot na 1-1-2021, waarbij Bodem+ uiteraard bereid en beschikbaar is om dit te
doen.

Besluit SG OB&G : Alle partijen zijn akkoord met variant 4. Met
randvoorwaarden dat de controle op de middelen en te leveren producten via het
inkoopproces van RWS nog doorloopt.

5. UP Werkplan 2020

Werkplan 2020

Deel van de betalingen zullen in 2021 doorlopen. Een raming voor IenW op de
begroting van ongeveer 250.000 euro.

Complimenten voor het werkplan 2020. Iedereen akkoord met de inhoud.
Besluit SG OB&G : UP werkplan 2020 is vastgesteld.

Inzet en activiteiten transitiemanager VNG

Door het ontbreken van een rapportage over 2019 is voor de stuurgroep niet
zichtbaar wat de stand van zaken is van het proces van de warme overdracht, kan
er ook niet tussentijds bijgestuurd worden en kan ook geen besluit worden
genomen over de voorgenomen activiteiten in 2020. IenW sluit aan bij de
opmerking van dat instemming vanuit de SG nodig is voor de inzet in
2020. De stuurgroep vraagt conform het advies van het PT, de
programmamanager een gesprek aan te gaan met de werkgroep warme
overdracht om het functioneren van de werkgroep te bespreken, een landelijk
beeld te scheppen van de voortgang van het proces warme overdracht en een
plan te maken voor de activiteiten met benodigde inzet in 2020. Het gesprek staat
gepland op 12 december. Daarna een schriftelijke ronde inbouwen voor de SG om
te kijken of ze kunnen instemmen met de uitkomst van het gesprek. [5.T.2€] vult
aan dat het goed is om in 2020 elke stuurgroep vergadering het onderwerp met
de tussenresuitaten op de agenda te hebben staan, zodat het elke keer inzichtelijk
is wat er gebeurd is.

[5.1.2e] geeft aan dat de warme overdracht nu wordt vertaald van provincie naar
gemeenten. Maar we komen er achter dat de overdracht anders in elkaar zit. Je
kunt het ook zien dat de provincie de warme overdracht terug geeft aan IenW en
die geven het door naar de gemeenten. De bedoeling is om zowel IenW en BZK
meer te betrekken bij het proces. Veel gemeenten hebben nog niet zicht op de
‘nieuwe’ samenwerking met deze Rijkspartijen.
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De acties worden doorlopen:

o Actiepunt 1: Verkennend gesprek starten over deelname bedrijfsleven
aan Veluweberaad: deze actie blijft staan.

e Actiepunt 4: Voor 23 december inzicht verschaffen over proces ombouwen
DUB: Middelen zijn geregeld tot 1 april eind 2020. IenW is in discussie
met BZK over oplossing voor rest van het jaar. Een optie is aanpassing
van het convenant waarbij het duidelijk is dat het geen voorwaarde zijn
voor financiering. BZK kan op dit moment niet duidelijk aangeven wat er
dan aangepast zou moeten worden. Wordt vervolgd!

e Actiepunt 5: de VNG loodbrief is voor commentaar rondgestuurd naar SG
Leden. Rijk en IPO hebben geadviseerd de strekking en toon van de brief
aan te passen. Teruggebracht in WEB. Daar kwam men tot dezelfde
conclusie. Goed voor gemeenten dat ze contact met provincies opnemen.

51.2e IJ 5.1.2e jen [5.1.2e] hebben een afspraak staan. Daarna ook gesprek
met TenW ([5-12el), ACTIE: nieuwe vorm brief rondsturen naar SG leden,
Hiermee is agendapunt 6b ook meteen behandeld.

Verslag definitief goedgekeurd.

3. Proces naar bestuurlijke afspraken bodembeheer na 2020

Verzoek vanuit de Werkgroep Afspraken om 75.000 euro voor ondersteuning
proces om te komen tot bestuurlijke afspraken via UP te laten lopen. Dit is niet
voorzien in de UP-begroting 2020. Voorstel is om dit uit de vrij vallende middelen
van Kennis te betalen. [5.1.2e] geeft aan dat de werkgroep de opdracht inmiddels
heeft uitgewerkt tot eind 2020. Het zou gaan om ca 250.000 tot max 300.000
euro, BESLUIT: SG gaat hiermee akkoord. Gekeken moet nog worden via wie
(IenW of RWS-Inkoop) deze opdracht gaat lopen.971.2evraagt wanneer het
bedrijfsleven mag aansluiten bij de bestuurlijke afspraken. ACTIE: _512¢ | geeft
aan dat ze deze vraag meeneemt.

Werkgroep financiering bodembeheer na 2020 zal binnen hooguit enkele weken
twee producten opleveren (afronding aanpak historische spoed en
apparaatskosten). Deze producten komen tot stand onder verantwoordelijkheid
van de SG OB&G en worden aangeleverd aan de werkgroep Afspraken. In de
planning past het niet om deze adviezen in een regulier SG overleg vast te stellen.
Voorstel om dit schriftelijk te doen. BESLUIT: Akkoord met schriftelijke
afhandeling. Na oplevering van de twee producten kan de werkgroep financiering
opgeheven worden.

[51:2e] heeft woensdag 12 februari overleg gehad met gemeenten over aard en
omvang van de bodemtaken na 2020, Vanuit gemeenten wordt aangegeven dat
naar verwachting voor 21 mei 2020 nog onvoldoende inzicht wordt verkregen om
definitieve afspraken te maken. Via koepels is aangeven dat dit speelt. VNG zal
een voorstel voor een overgangsperiode in het bestuurlijke overleg inbrengen.

4. Vervolg regionale werkconferenties PFAS

£.1.2¢ reageert dat gezien de diversiteit aan onderwerpen het geen voorkeur heeft
om te bundelen met andere onderwerpen. Het zijn andere mensen die uitgenodigd
moeten worden. Advies van PT is positief, sluit aan bij omvang en regie van al
bestaande regionale bijeenkomsten. 5.1.2egeeft aan dat dit echt gewaardeerd
wordt. Wel belangrijk om hier Centrale regie op te hebben, zodat de juiste
mensen aan tafel komen.
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Centrale regie groep die regio faciliteert met organisatie met mens en middelen.
Hoe dichterbij de regio hoe beter het gaat. Deze regionale bijeenkomsten ook
gebruiken voor communicatie naar de diverse partijen. [5.1.2e] geeft aan dat de
werkvorm regionaal prima is, maar dat inderdaad niet alle onderwerpen op 1 hoop
moeten worden gegooid. [5.1.2¢] sluit aan bij advies van het PT. De regionale
bijeenkomsten blijven belangrijk cok na het einde van het convenant. Kijk wat je
kunt met regionale structuur voor de governance bij de nieuwe afspraken. Welk
orgaan kan dit na het UP organiseren en codrdineren.

[51.2e |: de maakbaarheid en codrdinatie van regionale bijeenkomsten is lastiger in
de praktijk dan zoals hier aan tafel wordt besproken. Veel bijeenkomsten kennen
eigen aansturings- en besluitlijnen. Graag ook kritisch kijken naar regionale of
landelijke initiatieven die gestaakt kunnen worden, ipv nog meer regionale
initiatieven.

5.1.2¢e] geeft aan dat voor dit jaar fijn zou zijn als het UP het overzicht houdt. Het
verder hier over na denken zal meegenomen worden in het maken van de nieuwe
afspraken. 5.1.2e] neemt mee dat het UP zoveel mogelijk overzicht zal houden op
regionale en landelijke (thema)bijeenkomsten en mogelijke synergie zal
signaleren en stimuleren.

5. Uitvoering Bedrijvenregeling vanaf 2021

ligt kort even de notitie toe. Wbb valt weg en hiermee dus ook afspraken
rondom de bedrijvenregeling. Wie wordt de uitvoerder van de bedrijvenregeling?
Nu de 41 bevoegde overheden, straks over naar de gemeenten. Wat is verstandig
om straks te doen? [5.7:2e] geeft aan dat bij variant twee (geen centrale
afhandeling) niet alleen de gemeenten verantwoordelijk zijn, ook de provincies
zijn verantwoordelijk. Provincies hebben een rondje gedaan en vinden centraal
prima 12k Het is niet zeker of er meer of minder van de regeling gebruik
gemaakt zal worden. De deskundigheid van de uitvoerder en contacten tussen de
uitvoerder en de bedrijven moet op het huidige niveau blijven. Het moet goed
geregeld worden. Voor bedrijfsleven maakt het dan niet uit of het decentraal of
centraal geregeld wordt. Als het decentraal wordt wil het bedrijfsleven graag
samen met VNG goede afspraken maken over de uitvoering

[5.1.2e]: ook bij gemeenten is een rondje gemaakt. Waarom zouden we hier een
andere lijn kiezen dan zoals straks via de Omgevingswet zou gaan? Dus voorkeur
decentraal, maar hoe pakt dit praktisch uit? Het aantal aanvragen is niet
verwaarloosbaar, maar ook geen duizenden. Maak gemeente verantwoordelijk
voor het zelf kiezen van de uitvoerder van de regeling. Er zijn meerdere varianten
mogelijk: gemeente zelf, RVO, Stichting Bodembeheer, Omgevingsdienst of
adviesbureau.

Voor provincies is het geen punt om het op dezelfde manier, decentraal, te blijven
regelen. Maar gezien de noodzakelijke deskundigheid en het aantal gevallen zien
ze ook voordelen in het centraal regelen. Maar maak het zo makkelijk mogelijk.
§.1.28 geeft aan dat via de inhoud/noodzakelijk deskundigheid geredeneerd het
goed zou zijn om dit via de omgevingsdiensten te regelen. Om dat te stimuleren
zou een soort van instructie/ondersteuning vanuit VNG wel wenselijk zijn,
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5.1.2e | vraagt of er vanuit het Wetgevingstraject een deadline is? [5.1.2¢] geeft aan
dat de deadline met name afhankelijk is voor evt opdrachtverlening vanuit IenW
en voor de voorbereidingstijd bij RvQO, omdat die een heel proces moeten
inregelen. IenW heeft zelf geen voorkeur voor centraal of decentraal, maar als
centraal gewenst is moet dit wel op korte termijn ingeregeld worden. Als de
voorkeur ligt om het decentraal te regelen dan gaat het Rijk er ook vanuit dat er
dan niets op centraal niveau hoeft te worden gedaan.

5.7.Ze ] vat samen dat er bij de VNG een voorkeur ligt bij een decentrale
verantwoordelijkheid, maar dat met name in de uitvoering gezocht moet worden
naar een slimme en deskundige uitvoeringsvorm. Provincies en gemeenten zijn
dan zelf aan zet. De besluitvorming rondom de kosten hierover zal in de nieuwe
bestuurlijke afspraken moeten worden opgenomen. Goed om met elkaar te
bespreken hoe de ondersteuning hierover geregeld moet worden. Het
bedrijfsleven wil graag betrokken worden bij de invulling en gesprekken heirover

6. Diffuus lood en ZZS/PFAS

[57.2¢] ligt even kort het advies van het PT toe; “signalering van drie categorieén,
Vooral over de middelste categorie het gesprek met elkaar aangaan en bezien of
en zo ja hoe deze onderdeel kunnen zijn van de opgaves diffuus lood”. [5.12¢]
geeft aan zorg te hebben over de voortgang van het in beeld brengen van diffuus
lood. Cruciaal om beeld te krijgen over de omvang van de regionale opgaves.
Waarom duurt dit zo lang? Opgeroepen wordt om snelheid te maken met het in
beeld brengen van de regionale loodopgaves; alleen dan gezamenlijk beeld
omvang te vormen tbv vervolgafspraken. De driedeling wordt herkend, maar
gebruik daarvoor niet op de Wbb criteria van spoed/niet-spoed. Er komt geen
extra geld voor spoed. [5:1.2€] geeft aan dat het een complex dossier is. Er zitten
veel onzekerheden en dynamiek in het dossier. Dat is ingewikkeld gebleken. Er is
een landelijke diversiteit. Het maakt het niet simpel. Discussie over normering
gehad. Je ziet nu dat overheden hier een eigen weg in vinden. Maar het kan voor
een rechter komen die zich afvraagt waarom er regionale verschillen zijn. Dit
hoeft niet erg te zijn. Kan vooruitlopend zijn op de OW. Nu wordt de moderne
benadering conform OW gecombineerd met de klassieke Wbb benadering OW en
dat zorgt voor frictie; de identificatie van de omvang is nu echter een gezamenlijk
belang van direct betrokken overheden.

[5:1.2e]: zou het helpen als door de SG OB&G de achterban wordt gestimuleerd
mee te doen met de vorming van een landelijk beeld door het uitvoeren van
regionale inventarisaties? Dat kan ondersteunend zijn aan de transparantie en
gelijkwaardigheid in het regionale gesprek en leiden tot de duiding van de
opgaves. We weten daarbij dat er ongetwijfeld verschillen zijn in de regionale
opgaves en aanpak. De stuurgroep zou kunnen oproepen hiermee haast te maken
tbv eerste gezamenlijke beeld. Wil de stuurgroep sturing geven aan dit proces of
is het een test voor de vorm van samenwerking onder de OW?

5.1.2¢ doet de suggestie om de werkgroep Lood mee te geven dat vanuit de
stuurgroep OB&G en daarmee vanuit het UP (en dus de wg lood) het initiatief
wordt gelaten aan de direct betrokken bevoegd gezagen.

BESLUIT: SG OBR&G kiest ervoor om de onderdelen van het in gang gezette

proces en de daarvoor uitgezette handreiking af te ronden en te bezien welke
eerste landelijke identificatie daarmee is opgehaald voor de vervolgafspraken.
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De interventie kan zijn om daarna niet langer vanuit het UP te blijven aandringen
om te komen tot het regionaal in beeld brengen van de loodopgave, maar dit over
te laten aan de regionale processen tussen gemeenten en provincies,

Z7ZS: SG OB&G heeft besloten om te starten met fase 1 en zo snel mogelijk gevoel
te krijgen van de ZZS/PFAS opgave in Nederland. Daarbij wordt gebruik gemaakt
van bestaande databases, deze worden gevalideerd in verschillende regio’s.
Streven was geweest om dit als pakketje met INEV naar buiten brengen op het
juiste moment. Vanuit het PT is aangedrongen om acties af te stemmen op andere
inventarisaties die lopen rond PFAS. De afstemming rondom INEV’'s heeft
plaatsgevonden in een gesprek tussen RIVM, WiBo, IenW en UP. Er is een ambitie
uitgesproken aan de Kamer om snelheid te maken om een eerste beeld te
genereren. INEV traject van RIVM zit in een afrondende fase. Om de publicatie
hiervan te stroomlijnen met het landelijke beeld van de opgave zouden de eerste
resultaten uit het onderzoek naar de landelijke opgave binnen enkele weken
bekend moeten zijn.

7. Monitoringsrapportage 2019

[5.1.2e] geeft aan dat de rapportage in lijn ligt met eerdere monitoringsrapportages.
Aanbeveling is specifieke aandacht te besteden in het laatste jaar van het
convenant aan spoedlocaties waarbij de uitvoering vertraging oploopt.
vraagt wat kunnen we doen om de lijst met weerbarstige locaties kleiner te
maken? ACTIE: Vanuit UP (werkgroep Spoed) zal in samenspraak met de
overheden en bedrijven gericht extra ondersteuning worden geleverd voor het zo
mogelijk versnellen van het aanpakken van die locaties. Stuurgroep tussentijds
informeren over de voortgang.

BESLUIT: monitoringsrapportage 2019 wordt vastgesteld, kan verstuurd worden
aan de bevoegde overheden met dank voor het leveren van de gegevens en zal
gepubliceerd worden op de website. In de begeleidende brief zal aandacht worden
gevraagd voor de afspraak dat de verantwoordelijkheid voor de communicatie
over de spoedlocaties ligt bij de Wbb bevoegde overheden.

8. Jaarbericht en financieel overzicht UP 2019
Jaarbericht: iedereen akkoord kan na opmaken worden gepubliceerd.
Financieel overzicht: kennis van genomen.

Goed om drie punten hierin te scheiden:
- Eris vrijval van het UP Kennisbudget van circa 1 miljoen.
- Er zijn afspraken over Kennisprojecten waarvan de opleverdatum na 31
december 2020 is en hier moeten middelen voor beschikbaar blijven.
- Circa 250.000 euro aan UP verplichtingen die in 2020 worden aangegaan
zullen in 2021 leiden tot oplevering en facturering. Advies aan IenW hier
in de begroting van 2021 rekening mee te houden.

Advies van PT is: te besluiten (een deel van) de circa 1 miljoen vrijvallende
middelen uit het UP Kennisbudget in te zetten voor het voorbereiden van en
overdragen aan de structuren na 2020. Als er bestuurlijke afspraken zijn in mei
dan concreet maken op welke manier we dit budget hiervoor kunnen/willen
inzetten. [5.1.2e] waarschuwt dat de rest van dit kennisbudget geen vrij brief is om
zo maar voorstellen in te dienen. De verzoeken die komen, moeten in de SG
besproken worden voordat fiat wordt gegeven.
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- Verzoek om deze Webinars te promoten bij de achterban en tevens
oproep/uitnodiging aan gemeenten om deel te nemen in
(duo)presentaties.

- [5.1.2e]. Twee opdrachten met VNG (Bodembeheer van de Toekomst en
ondersteuning transitieproces VNG) lopen stroef. Verzoek om hier op korte
termijn met VNG over te spreken. Komt verder op in de agenda terug.

2. Verslag vergadering Stuurgroep OB&G 13 februari 2020
1.28yraagt of bij de afspraak over de bestuurlijke afspraken op 24 juni het
bedrijfsleven kan aansluiten?

[51.2e] geeftaan dat dit bij deze afspraak nog niet kan, maar voor een
volgende keer wordt gekeken of het bedrijfsleven voor bepaalde onderwerpen
kan aanhaken. [[51.2¢ | vult aan dat gevraagd was aan bedrijfsleven om te
kijken wat voor hun relevantis om aan te sluiten en dit op papier te zetten.

Bedrijvenregeling: hoe kunnen we bedrijven zo goed mogelijk helpen met deze
regeling? Goed om hierover door te praten in klankbordgroep Stichting
Bodembeheer Nederland over hoe dit te regelen.

Actie 1; Verkennend gesprek starten aver deefname bedrijfsleven aan
Veluweberaad ((5.1.2e]). Deze actie blijft nog even staan.

Aanvullende Actie [(5T22]: SG informeren over voortgang en stand van zaken
rond het Veluweberaad.

Actie 2: Inzicht verschaffen over resultaat proces ombouwen DUB in 2020
(IenW). Deze actie loopt nog. [5.1.2e] geeft aan dat de laatste keer hier over
gehad hebben tijdens werkgroep afspraken. Provincies zijn benieuwd naar
ambtelijk advies en wanneer er meer duidelijkheid komt. [ 51.2e | zegt dat
bewindslieden met elkaar in gesprek zijn. IenW steunt dat het een praktische
ombouw moet worden. Als er nieuws is, dan zal dat gemeld worden. [5.1.2¢]
geeft signaal af dat er zorg is, omdat de huidige situatie impliceert dat er
momenteel geen middelen naar bevoegde overheden gaan.[512¢] geeft aan
dat het belangrijk is de informatie over de laatste stand van zaken te hebben,
opdat overheden zich kunnen beraden over te nemen (bestuurlijke ) stappen.
WVanuit bestuurlijke kant is nog geen signaal afgegeven hierover.

Actie:[ 512e | stuurtin de week van 2 juni een mail met de laatste stand van
zaken en daar kunnen de partijen desgewenst dan zelf (bestuurlijke) actie op
onder nemen.

Actie 3: Aangepaste gemeentelijke ledenbrief over bodemtaken per 1 jan 2021
waaronder lood ter informatie rondsturen naar SG Leden ([(512€])

Gesprekken met IPO-vertegenwoordigers zijn gevoerd. Op basis daarvan is
besloten om de brief te verbreden van lood naar een brede VNG-ledenbrief
over bodem. [5:1.2€] is bijgepraat deze week over de proceskant. Inhoudelijk is
al grote slag gemaakt met de gesprekken tussen de provincies en gemeenten.
VNG is voornemens brief voor de zomer uit te doen en dan zal hij breder
gedeeld worden. [5.1.2¢] vraagt nog of hij kan zien wat er nu op papier staat.
geeft aan dat dit kan en zal dit met[ 5.1.2e }pnemen. geeft aan
dat IenW om niet verrast te worden, graag op de hoogte is van de brief

voordat deze verstuurd wordt. [5.1:2€] geeft aan dat hij dit zal opnemen met
5.1.2e
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Actie 4: Notitie overzichtactiviteiten en communicatie rond Grondwater en
samenhang (beheer van) bodem en grondwater (|5.1.2e)
Het strategisch niveau komt terug bij agendapunt 8.

Actie 7: Leveren ondersteuning versnellen aanpak weerbarstige spoediocaties
en SG informeren over voortgang (werkgroep Spoed)

[5T.Ze| geeft aan dat er een paar gesprekken zijn gevoerd met enkele bevoegde
overheden, maar dat een versnelling van deze specifieke locatie in de praktijk
moeilijk lijkt. Voor de vertraging zijn goade redenen_[51.2€] vraagt naar de
*‘goede’ redenen. [5.1.2e] geeft aan dat het vaak op het juridische (wil niet) en/of
financiéle (kan niet) vlak ligt. In het volgende SG OB&G overleg zal een
overzicht worden gepresenteerd waarin de resultaten en ervaringen zijn
opgenomen. Actie blijft dus staan.

Verslag wordt hierbij definitief vastgesteld.

3. Verslag werksessie zorgplicht ZZS/PFAS
Er is op initiatief van het PT door het UP een werksessie georganiseerd waarin op
persoonlijke titel is deelgenomen. Van deze werksessie is een verslag gemaakt.
Het Programmateam ziet meerwaarde in de opgehaalde signalen en stelt voor het
verslag breder te delen met:
« TenW werkgroep PFAS spoor 3.

« RWS project(| 512e  Wegwijzer PFAS.
« Werkgroep Afspraken gezien de governance aspecten

De SG OB&G neemt kennis van het verslag. Verslag van de werksessie zal op
persoonlijke titel breder worden gedeeld.

4. Voortgangsrapportage en financiéle stand van zaken UP
5.17.2e] ligt even kort toe. Activiteiten lopen goed door, ondanks Corona.
Complimenten voor het team voor de creatieve manier waarop zaken verder
gebracht worden. Er zijn geen dusdanige grote verschuivingen ten opzichte van de
vastgestelde begroting dat een tussentijdse bijsturing door de stuurgroep
noodzakelijk is. De activiteiten verlopen volgens planning. [5.17:2¢ |bevestigt dit
beeld en rapporteert financieel via de RWS -lijn aan IenW.

De SG OB&G neemt kennis van voorgangsrapportage en financiéle stand
van zaken UP.

5. TerrAgenda
De derde TerrAgenda is eeninitiatief van maatschappelijke partijen en het
Initiatief Bewust Bodemgebruik ondersteunt ze hierbij. Initiatiefnemers willen
graag meer overheden betrekken. Presentatie van de TerrAgenda 3 is voorzien op
het Festival Follow UP. Programmateam adviseert de SG OB&G om kennis te
nemen van het proces om te komen tot een nieuwe TerrAgenda en dit uit te
zetken in de achterban van de convenantspartijen en desgewenstin te brengenin
het proces om te komen tot bestuurlijke afspraken na 2020 en het programma
Bodem en Ondergrond onder de NOVI. Het adviespunt zal besproken worden bij
agendapunt 9.

6. Standvan zaken DSO
In het vorige SG OB&G van 13 februari stond als actie 5 opgenomen dat de
stuurgroep nader geinformeerd wilde worden over DSO.
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Bij de stukken is een overzicht in de vorm van e en dashboard en een link
toegevoegd. De vraag die voorligt is of dit voldoende is of dat er nog meer
informatie nodig is?§.1.2§geeft aan dat het bedrijfsleven het gevoel heeft dat ze
niet aangesloten zijn bij dit traject. [5.1.2e] geeft aan dit signaal door IenW mee
gegeven kan worden aan BzK.[5.12Ze] herkent het signaal.

geeft aan dat dit niet echt een onderwerp is voor een verdere discussie in
de SG. We zijn allemaal op verschillende deelnemer in het proces voor
opdrachtverlening DSO. Het is een lastig, ongrijpbaar en ingewikkeld proces. Goed

om ook als bedrijfsleven zelf contact op te nemen met BZK. [5.1.2¢] sluit aan dat
het goed is om deze informatie te hebben gekregen en dat dit onderwerp niet bij
deze SG hoort. Maar wel goed om dit te bespreken in de werkgroep Afspraken. De
werkgroep zit dichter tegen de bestuurders aan om eventueel een signaal af te
kunnen geven. zegt dat het wel belangrijk is om de vraag of het signaal
dan zo concreet mogelijk te formuleren. Dan kan het eventueel besproken worden
in het Directeurenoverleg. Besluit: Convenants partijen brengen desgewenst zelf
het zo concreet mogelijke signaal in bij de werkgroep Afspraken.

7. Stand van zaken UP Kennisprogramma
Korte toelichting vanl 5.1.2e |op de meegestuurde stukken. Een groot aantal
notities meegestuurd. Aandachtspunt is de opdrachtverlening van fase 2 en 3 van
het kennisproject Bodembeheer van de Toekomst (BvdT). Op verzoek van het PT
is ook een overzicht toegevoegd van Kennisprojecten die over de jaargrens
doorlopen. Yolgens de huidige inzichten zullen een klein aantal kennisprojecten in
2021 doorlopen. Daarnaast verzoek het PT de SG OB&G een besluit te nemen
over het al dan niet reserveren van de eind 2020 vrijvallende kennismiddelen
zodat deze middelen in 2021 beschikbaar blijven voor de kennisontwikkeling voor
de samenwerkende convenantspartijen.

7b: Twynstra en Gudde werkboek kennisdoorwe rking

[5.7.2e] doet een oproep om het werkboek beschikbaar te maken voor de
gemeentelijke bodembeheer praktijk. Het werkboek is vrij om te verspreiden in de
eigen achterban.

7c:Voortgang opdracht Bodembeheer van de Toekomst
[5.1.2¢] geeft aan dat de voortgang voor opdrachtverlening stagneert. Er is geen
eigenaar voor deze opdracht die krachtig optreedt om deze opdracht te regelen.

[51.Ze] geeft aan dat het gaat om fase 2 en fase 3. Voorkeur van UP, RWS-Inkoop
en het projectteam BvdT is om een gunning uit de hand te doen aan VNG. VNG is
gevaagd of zij dit willen faciliteren. VNG heeft RWS -Inkoop gevraagd een nadere
toelichting te geven over de voorwaarden, Dat dit proces veel tijd vraagt ligt niet
alleen aan RWS, het zit in de‘ communicatie tussen het projectteam BvdT, UP,
RWS-inkoop en VNG| 5.1.2e piedtzich aan om te helpen het inkoopproces te
versnellen.

[5.7.2e] vult aan dat de intentie bij VNG wel is, maar de voorwaarden moeten nog
wel nader onderzocht worden in verband met risico’s. Ook VNG moet zich houden

aan de aanbestedingsregels. Qua looptijd kan dit in het gedrang komen door het
aflopen van het Convenant.
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geeft aan dat misschien ook gekeken moet worden om de opdracht anders
te regelen. Tot nu toe zijn we creatief geweest en hebben we tot nu toe zaken
kunnen regelen,

[5:1:2e] spreekt zijn zorg uit voor de voortgang en behoud van het project. Als het
zou stil vallen zou dat jammer zijn voor de samenwerking.

[5.7.2e ] sluit zich aan bij het voorstel van [5.1.2e], We worden geconfronteerd met
deze constructie. Als een voorstel niet past binnen de aanbestedingsregels, moet
het voorstel aangepast worden zodat het wel past. We kunnen en willen de
aanbestedingsregels niet aanpassen.

maakt duidelijk dat het niet het plan is van VNG is om buiten de regels om
te gaan. De opdracht is een UP kwestie en we hebben te maken met de RWS
inkoopregels. Misschien moeten we kijken naar alternatieven. Hij stelt voor om dit
te verkennen in een gesprek met [5.1.2e], [5.1.2e] en [5.1.2e], Stel dat we er niet
uitkomen dan zo nodig een beroep doen op [_5.1.2¢ | als voorzitter van de SG om
aandacht hiervoor te vragen bij RWS.

vat samen dat we het erover eens zijn dat het project door moet lopen
en we ons aan de aanbestedingsregels moeten houden. Het is goed om op korte
termijn de verschillende alternatieven langs te lopen. Zij heeft als voorzitter geen
bevoegdheden om RWS er op aan te spreken mocht er geen goede oplossing
gevonden worden.

De SG OB&G besluit om [5:1:2€7] [5.T.2€] en [51.2€] te vragen het inkoopproces
waar mogelijk te versnellen, de meest kansrijke opties in beeld te brengen en die
op korte termijn met de betrokkenpartijen te bespreken.

7f: Stand van zaken Kennisbudget

[5.1.2e]; dank voor het overzicht. Verstandig om de middelen vastte houden. Hoe
valt nog wel over te praten. Doel achter de projecten blijft bestaan en moeten we
afmaken en ervaringen noteren.

B1.2€: in volgende SG bespreken wat is nog nodig na 2020 en welk deel van dat
vrijgevallen geld zouden we kunnen inzetten?

[51.2¢e]: Belangrijk om de projecten door laten gaan. Geld kunnen we niet
overhevelen naar het volgende jaar. De Rijksfinancieringssystematiek maakt het
niet mogelijk om vrijvallende middelen te reserveren voor een volgend jaar.
Vrijvallende middelen vioeien terug naar de algemene middelen.

[51:2e]: hoe geven we nu zekerheid aan kennisprojecten die over de jaargrens
heengaan dat er financién beschikbaar zijn? Deels naar werkgroep bestuurlijke
afspraken kijken, maar dat is wel kort dag.

[571.2e] geeft aan dat er afspraken worden gemaakt over kennisbudget voor 2021.
De verplichtingen die zijn aangegaan die worden nagekomen. Een deel van het

bedrag dat dit jaar vrijvaltis al besteed aan PFAS en ondersteuning bestuurlijke
afspraken.
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[5.17.2e7]; vanuit RWS zijn voor de in 2021 doorlopende kennisprojecten
contractuele verplichtingen aangegaan. Betalingen die over de grens vallen
moeten worden meegenomen in de BOA opdracht aan RWS van 2021. Het
kasboek sluit eerder dan 31 december, namelijk al medio december 2020. Het
totaal aan doorgeschoven betalingen zal mogelijk nog iets hoger hierdoor
uitvallen.

Conclusie: vrijvallende kennismiddelen 2020 kunnen niet worden gereserveerd
voor 2021. De financiering van alle in 2021 doorlopende kennisprojecten wordt
geborgd in de BOA afspraken tussen IenW en RWS.

8. Stand van zaken Werkgroep Ondergrond en Transitie
De Werkagroep heeft twee sessies gehad onder leiding van het Buro Drift.
Gesproken is over wat kan de werkgroep zelf nog doen en welke zijn voor de
langere termijn en kunnen meegegeven worden aan de bestuurlijke afspraken?
Aantal acties zijn benoemd en besproken in het Programmateam. Het
Programmateam adviseert aan de SG OB&G om voor de zomer een werksessie te
(laten) organiseren om de vier trajecten van bestuurlijke afspraken, TerrAgenda,
Bodem en Ondergrondprogramma onder de NOVI en de Transitieagenda Bodem
en Ondergrond met elkaar te verbinden.

[57T°Z8]; er zijn belangrijke punten opgehaald en onderwerpen raken meerdere
programma’s. Welke plek gaan we ze geven? Alles overhevelen naar de
werkgroep bestuurlijke afspraken, maar zij hebben al een behoorlijke opgaven.
Kunnen we niet beter een parallel traject hiervoor organiseren?

[5.1.2e]: Geen parallel spoor organiseren, want er loopt al zoveel. Werkgroep
Bestuurlijke Afspraken hier toch voor in te zetten, mede vanwege de gewenste
verbreding van de discussie. sluit zich hierbij aan. Waar moet het andere
spoor dan weer onder hangen?

5.1.2€ sluit ook aan bij het meenemen in de werkgroep Bestuurlijke Afspraken. Het
is waardevol om het hierin mee te nemen. Wel goed om de verwachtingen te
managen qua resultaten. De werkgroep Afspraken staat al onder druk.

[5.1.2e]; Snap beide opties. Eens met [5.1.2¢€] en [5.1.2e] om het te laten landen in de
bestuurlijke afspraken. Kan wel helpen als het zo concreet mogelijk gemaakt kan
worden wat er de werkgroep dan moet doen. Kan het UP dit scherper maken? In
november zullen nog niet alle afspraken volledig zijn ingevuld. Er is ook ruimte
voor afspraken waarbij de nadere invulling later plaatsvindt,

Bestuurlijke afspraken is het hoofdspoor. Hier wordt hard aan gewerkt en staat
veel druk op. De informatie die er nu ligt kan naar het bureau toe die bezig zijn
met dit traject. Op deze manier wordt de werkgroep niet extra belast, maar
krijgen ze wel de informatie.

[5.1.2el: de werkgroep heeft dit al op hun netvlies. Wel belangrijk om de werkgroep
deze informatie te laten combineren. [ 5.12¢ | geeft aan dat dit dan gebeurd via
het bureau? geeft aan dat ze sowieso deze informatie tot zich nemen. Het
is alleen een zoektocht en er is een andere nadere analyse nodig voor de
verbreding. Welke verbindingen moeten wanneer gelegd worden?

[5.7.2e]: we geven deze informatie aan de werkgroep en dus ook aan het bureau
wat de BA ondersteund. Deze trajecten kunnen we niet negeren als we afspraken
maken over bepaalde onderwerpen.
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[5.1.2e] adviseert om de stukken heel gericht bij de werkgroep in beeld te brengen
anders is i de druk op het proces de kans groot dat het onvoldoende wordt
opgepa kt.i 5.1.2e Ij:)iedt aan dat het UP zou kunnen helpen bij het voorbereiden van
het maken van de analyse: welke trajecten zouden waarom en wanneer in het
proces met elkaar in verband gebracht moeten worden? Met deze input kan de
werkgroep Afspraken het gerichter een plek geven in het lopende proces.

Besluit SG OB&G: notitie van de samenhang met onderliggende stukken over
TerrAgenda, Verrijkende landbouw, Bodem en Ondergrondprogramma onder de
NOVI en de Transitieagenda Bodem en Ondergrond onder de aandacht brengen
van de werkgroep Afspraken, methet aanbod van het UP om te ondersteunen bij
maken van de analyse waarom en wanneer welke samenhang aangebrachtzou
kunnen worden. Het is vervolgens aan de werkgroep Afspraken te bepalen op
welke manier ze dit een plek kunnen geven in het lopende proces.

9. Afronding UP: Aan wie willen we welk stokje overdragen?
Er liggen twee vragen voor aan de stuurgroep:

» Hoe ronden we de convenanten en het UP af? Welke UP activiteiten en
door het UP ondersteunde netwerken zijn nodig voor het realiseren van de
bestuurlijke afspraken vanaf 20217

¢ De planning is om voor de zomer een Save the date voor het Festival
Follow UP te versturen. Advies is om dit te combineren met de
communicatie over de bestuurlijke afspraken en het voornemen om deze
te ondertekenen tijdens het festival. Vraag is hoe de SG aankijkt tegen
een gezamenlijke communicatie?

[5.1.2e]: belangrijk om na te denken over de overdracht van UP resultaten. Als
voorbeeld geeft hij het Drift verslag wat verder verspreid gaat worden naar
andere trajecten. Aan wie draag je het over? Voorkeur voor ‘beschikbaar stellen’
in plaats van ‘overdragen’. Er zijn partijen nog onwetend dat ze met resultaten
van het UP aan de slag moeten/kunnen. Goed om hierop in te zetten en aan de
werkgroep Bestuurlijke Afspraken te vragen waar zij aan denken en wat zij
beschikbaar willen hebben. Hier kun je je vormgeving rondom beschikbaarheid
dan verder op bouwen.

E_ -1-2% Eind 2020 is het Convenant afgelopen. Terwijl besloten is de Omgevingswet
met een jaar uit te stellen. Dan hebben we te maken met een tussenjaar. Hoe
gaan we dat organiseren?

[E1.2¢e]: onderschrijft de zorg voor een tussenperiode waarin de kennis en
ervaringen die zijn opgebouwd verloren kunnen gaan. Hoe borgen we dat alle
kennis, inzichten en netwerken uit het UP gedurende dat jaar beschikbaar blijven?
De tijd omdat te borgen is heel beperkt als je in september de contouren van de
bestuurlijke afspraken helder hebt.

5.T.2€]: De kunde en de netwerken is een separaat aandachtspunt. Qua
inhoudelijke stukken en producten kan voort geborduurd worden op de ervaringen
en structuren van Bodem+.

[[5.12e ]| geeft aan dat er in principe geen gat hoeft te vallen. In de lopende
gesprekken over de governance voor na 2020 wordt rekening gehouden met dat
overgangsjaar.

[572e]: de werkgroep Afspraken is nu nog niet intensief bezig met de governance,

maar dit moet zeker meegenomen worden. De werkgroep heeft eerst de focus op
de gezamenlijke ambitie en de inhoud, daarna komt de governance aan bod.
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Lessons learned borgen van netwerken na 2020

[51:Ze]; goed om de lessons learned van de werkgroep kennis te laten optekenen
en ter lering en inspiratie aan te bieden aan de werkgroep Afspraken. Dit wordt
onderschreven door de andere Stuurgroepleden.

Besluit SG: verzoek aan werkgroep Kennis om Notitie “Lessons learned borgen
van netwerken na 2020" op te stellen en deze doorgeleiden naar werkgroep
Afspraken.

Voorstel borgen netwerken vier concurrentie gerichte dialogen in 2021
Er zijn twee opties:

1. de SG OB&G heeft het mandaat om te besluiten over de
kennismiddelen tot eind 2020 en besluit daarom zelf over dit
verzoek,

2. de SG OB&G kiest er voor de besluitvorming over de inzet van
kennismiddelen in het overbruggingsjaar 2021 aan het DO/BO
te laten.

[5.17.2e]: voorstander van optie 2. Meegeven voor invulling volgend jaar.

[5.1.2e]: ziet de waarde van het laten doorlopen van deze netwerken. We mogen
het als SG nu beslissen, mits we geen claim doen op de middelen van volgend
jaar. Wel snel duidelijkheid krijgen. Maar gaat ook akkoord met optie 2.

[5.1.2e]: schuiven van budget over de jaargrens kunnen we niet doen.
Besluitvorming over zaken die we opbouwen voor volgend jaar ook daar
neerleggen. Dan moet het daar wel actief worden opgepakt.

B1.2¢: geen sterke voorkeur. We moeten beslissingen over volgend jaar bij
degene die hier verder over na denken.

[[512e ]geeft aan dat het convenant einde van het jaar afloopt. Het is vandaag
de voorlaatste SG bijeenkomst. Op 17 december staat de laatste SG OB&G
bijeenkomst gepland. Daarna zal de SG OB&G worden ontbonden. B:1.2¢ vraagt
hoe gaat het er dan uitzien? Deze SG OB&G was immers niet alleen bedoeld voor
de sturing op de convenantsafspraken en het UP. De intensiteit van het
Directeuren Overleg {DO) en het Bestuurlijk Overleg (BO) zijn toegenomen. [5:1.2e
geeft aan dat de Werkgroep Governance binnenkort een notitie oplevert over de
vorm van de organisatie van de samenwerking in het tussenjaar. [5.12e]| geeft aan
dat het wel goed is om na te denken over een hulpstructuur/verbinding naar de
achterban en buitenwacht.

Besluit SG: kiezen voor optie 2, maar met de kanttekening dat het van belang is
dat er snel wordt doorgepakt. De lijn van twee miljoen kennismiddelen per jaar
wordt naar verwachting doorgetrokken in 2021. Deels zullen hieruit de betalingen
moeten worden gedaan van de kennisprojecten die reeds zijn verplicht maar
doorlopen in 2021. De rest kan ingezet worden woor het vorm geven van de
Kennisinfrastructuur,

Uitwerken hooflijnen borgen en ontsluiten

Zitten we op de goede lijn of moet er nog iets toegevoegd worden?

[E1.2e]: goede lijn. Bodembeheer van de Toekomst is een goed vehicle om te
borgen.

[5.1.2e ]: niet alleen de kennisproducten, maar alle informatie over de convenanten
houden we gearchiveerd op een beheersite.
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[5:1:2e]; Elk projectlaat zijn eigen archief achter, wel zorgen dat het beheersbaar
en vindbaar blijft. Wellicht een opschoonactie om te kijken wat moet blijven en
wat eventueel te gedateerd is en verwijderd kan worden. Dit bevordert de
toegankelijkheid.

5. Handreiking bodem zorgplicht
Provincies en gemeenten hadden nog geen voldoende gelegenheid gehad om er
naar te kijken. [5.1.2e]: beknopt reacties gehad, dus blijven bij het standpunt van
Programmateam en stemmen in met het rapport.
[5.17.2e]; nog geen gelegenheid gehad om in de werkgroep te bespreken, maar nog
geen signalen ontwvangen, dus kunnen instemmen met het rapport.
[5TZel: het is een handreiking en geen regelgeving. Akkoord

Besluit SG: Handreiking wordt vastgesteld en kan verder worden verspreid

6. Diffuus Lood
5.1.2¢] licht toe dat de RIVM rapportage "effectiviteit opvolging
gebruiksaanwijzingen” is aangeboden aan het Ministerie van I&W.
Over de publicatie (binnen een maand) moet nog een gezamenlijke boodschap
opgesteld worden die gecommuniceerd kan worden. Initiatief hiervoor ligt bij
IenW omdat zij de opdracht aan RIVM hebben opgesteld. [5-1-Ze] reageert dat het
niet alleen de verantwoordelijkheid van IenW is. Het is gezamenlijk uitgevraagd
aan het RIVM en dan is het goed om met elkaar de reactie te formuleren. Even
goed kijken hoe we het formuleren voor de buitenwereld. [5.7.2€] benadrukt dat
het goed is de samenwerking te benadrukken, maar het is ook altijd nog de
systeemverantwoordelijk van de overheid.

[512e]; vanuit gemeenten wordt het samen onderstreept. Dat samen gaan we ook
hard nodig hebben op dit dossier. Niet alleen voor dit dossier, maar ook voor
Kwalibo en Granuliet. Hoe ga je als overheden met elkaar om? Hoe ga je dit lokaal
aanpakken? Gemeenten maken zich zorgen over wat ze nog aankunnen. Graag
deze problematiek aan de andere partijen voorleggen om hier eens van gedachten
over te wisselen. Niet alleen overlaten aan de werkgroep nieuwe afspraken. Het is
dermate urgent dat er een dynamiek ontstaat waar uit volgt dat we mogelijk nu al
hierop acties op zouden moeten ondernemen.

[5TZ€l: inhoudelijk mee eens. Mede vanwege de complexiteit hebben we de
afronding van dit dossier voor ons uitgeschoven. Er is de afgelopen tijd
gezamenlijk gewerkt aan maatschappelijk verantwoorde oplossingen en
communicatie. We moeten die lijn voorzetten maar we maken er geen aparte
spoedlijst van. Welke vervolgactie zijn nodig in 2021? Die punten zouden we
moeten meenemen in de uitwerking van het tussenjaar en in de werkgroep
nieuwe afspraken.

[51.2¢e]; is het een idee om de werkgroep diffuus lood te vragen een soort
overdrachtsdocument te maken waarin ze aangeven wat er de afgelopen jaren is
gedaan, wat er nog moet gebeuren, welke activiteiten zij voorzien in 2021 en wie
dat zou kunnen oppakken? In de werkgroep zitten al de deskundigen van de
betrokken partijen. Overweging is die ook in 2021 te laten voortbestaan.

[5.1.2e] geeft aan dat het een stap scherper mag. Hanteerbaarheid van de boedel
wordt complexer. Laten we expliciet maken hoe we met dit dossier verder gaan en
dan koppelen aan een analyse of de diverse bevoegde gezagen capabel zijn om dit
op te pakken.
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[5.1:2e]; lijkt alsof we door RIVM rappert in een kramp schieten. Goed om de
alternatieven te bekijken waardoor de gebruiksadviezen wel gebruikt zullen gaan
worden.

[5:1:2e]; het is wel duidelijk dat deze werkgroep ook volgend jaar nog zal blijven
bestaan gezien hun kennis en ervaring. Laat de werkgroep afspraken meelezen en

betrek ze op tijd. Dat gebeurt nu ook al. We moeten het netjes afronden, maar
dat mag de huidige voortgang niet in de weg staan.

[ 5.1.2¢ |geeft aan dat we wel duidelijk aan de werkgroep moeten aangeven wat
we van hen verwachten. Geen focus op de financién, maar op de stand van zaken
en welke stappen te zetten in 2021. Overdrachtsdocument in SG OB&G van
december bespreken.

[5.1.2e] vult nog aan dat hij graag een analyse op handelingsperspectief wil om te
kijken in hoeverre dit dossier oplosbaar is. Door de oogharen heen kijken. Eris
echter te weinig tijd voor uitgebreidere analyse. Werkgroep brengt alternatieven
in kaart. Werkgroep nieuwe afspraken blijft aangehaakt. Er zou spanning kunnen
ontstaan tussen het proces van nieuwe afspraken van BO-DO en de werkgroep
diffuus lood. Wat is het tijdspad, wanneer is welke informatie nodig?

ACTIE: zal aan de werkgroep afspraken vragen om een tijdspad aan te
geven, wat heb je wanneer nodig.

Besluit SG: Werkgroep diffuus locod vragen een gezamenlijke

communicatieboodschap op te stellen bij de publicatie RIVM-rapport en een
overdrachtsdocument te maken ter bespreking in het laatste SG overleg. Parallel

daaraan doorgaan met van informatie voorzien van de werkgroep afspraken.

7. Stand van zaken warme overdracht
[5.1.2e]; gemeenten gebruiken liever de term “nieuw samenwerkingselan” dan
“warme overdracht”. Doet meer recht aan wat we nu gezamenlijk doen en wat we
nog gaan doen. De enquéte over de stand van zaken warme overdracht is
verspreid en er zijn al zo'n 50 reacties binnen. Woor de volgende SG OB&G zullen
de resultaten worden gecommuniceerd.

[572Ze]: hoe gaan we dit proces volgend jaar voorzetten?

[5.1.2¢e] geeft aan dat de transitiemanager van de VNG de werkgroep warme
overdracht trekt. De opdracht aan de transitiemanager VNG loopt tot eind dit jaar.
Ook andere contracten voor de inzet van UP projectleiders lopen eind dit jaar.
Realiseer je dat de nu beschikbare capaciteit vanuit het UP daarmee komtte
vervallen.

[5:12e]; het is goed om overzichtte hebben welke kennis en ervaringen er volgend
jaar nog nodig zijn en wie dat zou kunneninvullen, Hoe kunnen we netjes
overdragen? [5.1.2e]; is het een idee om mensen in kaart te brengen die nodig zijn
en deze mee te nemen in de bestuurlijk afspraken. ACTIE: Verzoek aan| 5.1.2e om
in beeld te brengen welke huidige activiteiten rond het UP zouden moeten '
doorlopen in 2021 en welke structuren (werkgroepen en mensen) daar nu aan
werken.

8. Conceptprogramma Follow UP Festival
Gezien de aangescherpte maatregelen rondom Corona wordt nog meer gekozen
voor een online festival. DeFabrique zal vooralsnog alleen gebruikt worden als
studio voor opnames. Een concept programma is opgesteld en de mailing om in te
schrijvenis verstuurd.
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Tynstra Gudde heeft een aantal signaturen onderzocht. Bijvoorbeeld een grondige
ontwerper. Dat is iemand die van tevoren een helder beeld wil hebben van hoe je

in de praktijk gaat samenwerken. Voor een gedreven voorvechter is vorm minder

belangrijk dan het behalen van je doelen. De gedreven voorvechter is tevreden als
er over de inhoud is gesproken.

In de praktijk moet je het binnen een samenwerking doen m sen die
beschikbaar zijn.|5.1.2¢| vraagt of] 5.1.2e pier tips voor heeft?] 5.12¢ jeeft aan
dat je je bij de start bewust moet zijn van de verschillen en deze moet bespreken
met elkaar. Goed om een duidelijk beeld van de persoonlijke signaturen van de
samenwerkers te hebben. Erken dit en leer omgaan met de spanning. Dat is
lastig, maar als je het bespreekbaar maakt en gedurende het proces houdt, kun je
daar op acteren.

51.24: uitleg var| 5.1.2e |is verhelderd over de persoonlijke signaturen. Kunnen de
verschillende signaturen met een voorbeeld bij de ETR tekst worden gevoegd?

5.1.2e |[geeft aan dat er nog een hele wereld achter de signaturen zitten, maar zal
St toevoegen en een eventuele literatuurverwijzing opnemen.

5.1.2e]; sluit graag aan bij het belang van de persoonlijke signaturen zoals ook
51.2¢ aangeeft. Ontwerp randvoorwaarden voor samenwerking. We zijn nog klaar
met de samenwerking. Goed om hier nog even wat extra aandacht aan te
besteden. Evelien voegt toe dat de start 1 is, maar monitoren en tussentijds
bijsturen ook belangrijk is.

‘overige afspraken’
b.1.2¢| geeft aan een paar conclusies en leerpunten te hebben die hij graag even
wil voarleggen aan de Stuurgroep leden met de vraag of zij deze herkennen.

5.1.2¢ | heeft twee vragen: Is de grote spreiding in de cijfers over voortgang van
de afspraken verklaarbaar? [5.1.2¢] geeft aan dat de respondenten uit provinciale
hoek positiever reageren dan de gemeentelijke reacties. Die hebben iets meer
uitschieters. Tweede vraag: in de samenvatting staat meer en vroegtijdige
communicatie met de achterban. [5.7.2€] geeft aan dit niet zo te herkennen voor
zijn provinciale achterban, wel qua stakeholders, [5:1.2¢] heeft het idee dat er veel
gecommuniceerd is en dat alle provincies aangehaakt zijn.

[5.1.2e |: sluit aan bij [5.1.2e]. Verbijzondering per convenantspartij geven, deze
inzichten per koepel - en de verschillen daarin - kun je dan meenemen in het
traject van de nieuwe afspraken.

[512e]: de conclusies over de overige afspraken lijken erg te hangen op de
enquéte. Wat is daar nu de waarde van? In de korte tijd die er was is een
redelijke beschrijving gemaakt. Het is volgens IenW nog geen rapportage die
geschikt is voor extern gebruik. Het positieve onderdeel over spoed is onderbelicht
en de tekst over de overige afspraken is wiebelig. In deze vorm gaat het niet naar
de 2° Kamer.

B:1:24: conclusies zijn herkenbaar. Belangrijk dat de lessen die beschreven zijn
niet in een la verdwijnen, maar dat we daar ook wat mee gaan doen, zeker omdat
het proces tot nieuwe afspraken moeizaam verloopt. Lessen bespreekbaar maken
en wat gaan we hiermee doen.

[5.1.2¢]: herkent zich in het concept eindrapport. Het doet recht aan de
samenwerking. Zeker lering trekken uit de lessen en deze ook aanbieden aan
bijvoorbeeld directeuren- en bestuurlijk-overleg Bodem en Grondwater.
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[5.72e ]: zeker nuttig voor eigen gebruik. Advies om de rapportage wel aan te
bieden aan BO Bodem. Vraag: Ligt er een verplichting om deze rapportage aan de
Tweede Kamer te sturen?

[5.1.2e]: eens met aanbieden aan bestuurlijk overleg. Snapt het accent dat IenW
willen leggen op de paositieve resultaten ten aanzien van de hardere doelstellingen,
maar vindt dat ook de leerpunten rond de zachtere doelstellingen goed voor het
voetlicht moeten worden gebracht. In balans brengen van die twee gaat ons
allemaal helpen als ondersteuning bij het inrichten van de vervolgactiviteiten.

5.T.29: Of het beeld in balans is heb ik nu nog geen beeld bij. Lessen rondom
samenwerken in ieder geval meenemen, omdat we verder moeten.

[5.1.2e]: de positieve resultaten worden in het monitoringsverslag zichtbaar. Je
kunt het samen aanbieden. [[5.1.2e | geeft aan dat de monitoring maar een deel
van het geheel is. In de monitoring staan de data die zijn vitgevraagd, zonder
beschouwingen van de invullers. Het is daarmee geen eigenstandige evaluatie.
Lostrekken van de beide onderdelen is ‘old school’. Juist deze twee samen
evalueren,

[51.2e]: Samenwerken er uit lichten. Analyse is goed. Echt van een andere aard
dan de rest van de tekst, Dit apart doen. Onevenwichtigheid tussen de
verschillende hoofdstukken. We mogen kritisch zijn, maar wel positief zijn op wat
we hebben bereikt. Weinig aandacht aan de zaken die we wel hebben bereikt.

[5.172e]: Begrijp de opmerkingen van [5.1.2e], Samenwerking is vooral belangrijk
voor ons, maar misschien minder voor de 2% Kamer. Er staat wel in het convenant
dat we een evaluatie aanbieden. Wat gaan we doen? De samenvatting klopt wat
de provincies betreft en die zouden we kunnen aanbieden. Of gaan we nog een
diepgaandere analyse doen?

I5.1,2e het is een kwestie van hoe je iets opschrijft en hoe je het brengt. Zou mooi
zijn als er wat meer energie in het rapport komt.

5.1.2¢): als het gaat om de conclusies over de overige afspraken zijn deze niet
alleen gebaseerd op de enquéte resultaten, maar ook op de interviews en
dashboard. Jammer dat het negatief overkomt, zo is het niet bewust
opgeschreven. Het is wel een convenants afspraak dat de ETR naar de Tweede
Kamer zou gaan.

[ 5.72e |: Beeld wordt over het algemeen herkend. We zijn er nog niet. Er moeten
nog een aantal zaken verduidelijkt worden. Goed kijken naar de toonzetting en
dat het juiste beeld ontstaat. Lessen uit de samenwerking meenemen in de
toekomst. Informeren van de 2¢ Kamer op basis van dit stuk wordt niet door
iedereen gedeeld. Goed kijken waar we de verantwoording over afleggen. Het
concept wordt nu niet vastgesteld. Aanpassingen doen en dan een schriftelijke
ronde met de Stuurgroep leden om het rapport alsnog vast te stellen.

[511:2e] geeft aan dat er blijkbaar nog een redactionele slag nodig is om de juiste
toon en balans te vinden.| 5.1.2e jeeft aan dat [5.1.2¢| en hij volgende week een
slag maken in het ETR rapport. Dan kan in januari hier een klap op gegeven
worden. Verzoek om suggesties die niet aan bod zijn gekomen naar 51.2¢| te
sturen. Hij hoort twee verschillende doelen en doelgroepen: de verantwoording
naar de 2¢ Kamer en als leerdocument voor het vervolg voor DO/BO. Dit rapport is
nu meer gericht het tweede doel. We zouden nog een managementsamenvatting
kunnen maken specifiek voor de 2° Kamer. Dit idee van nu al werken aan twee
verschillende documenten wordt niet overgenomen door de stuurgroep.

Pagina 4 van 7

0018









446025

Behalve [5:1.2€], [[5.7.2¢ ] bedankt [5:7:2€] voor alles wat hij heeft gedaan. En| 5.1.2e
ook bedankt. Dank voor de gedrevenheid en passie om de overleggen voor te
bereiden. Verder ook alle andere Stuurgroep leden bedankt voor jullie inzet en

betrokkenheid.

[5.1.2e] geeft aan dat hij met plezier heeft samengewerkt met de stuurgroep. We
kunnen trots zijn op wat er is bereikt. Naast de spoedlocaties ook in de
samenwerking en de transitie van de sector. Er is volgens hem een onomkeerbaar
proces in gang gezet. De sector is blijvend veranderd. Knap om dit in vijf jaar
zulke grote stappen gezet te hebben. Hij ziet dat er nog een opgave ligt, maar er
ligt een goede basis om deze gezamenlijk aan te pakken.edankt alle
stuurgroep leden en zal actief blijven in het bodem- en waternetwerk. Daar zullen
we elkaar ongetwijfeld weer tegen komen.
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