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(Geen bestuurders).
Welk onderzoek betreft het? Is het een voorstudie of is het definitief?
En wat kan onze reactie op zijn punten zijn?
Graag jouw Check/Reactie.
Ik heb beloofd binnen twee dagen terug te bellen.

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

5.1.2.e



Van:  - DGMo
Aan:  - DBO
Onderwerp: RE: Aanvulling - Opmerkingen S bij stukken over spoorordening t.b.v. themasessie
Datum: maandag 16 september 2019 21:57:41

Daar word ik dan weer blij van!

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van:  - DBO < @minienw.nl>
Datum: maandag 16 sep. 2019 12:40 PM
Aan:  - DGMo < @minienw.nl>
Onderwerp: Aanvulling - Opmerkingen S bij stukken over spoorordening t.b.v. themasessie

Ha ,
Aanvullend ter info voor jou: op mijn groentje had ik aangegeven dat op jouw verzoek voor het volgende overleg een
integraal overzicht wordt gemaakt met als doel om inzichtelijk te maken – terug redenerend vanuit het finale moment
van besluitvorming – of de aanpak planning logisch opbouwt (inclusief sonderen coalitie etc.) of dat het nog
aanpassingen/intensiveringen vergt. Daar heeft S een krul met een uitroepteken bij gezet. Dat betekent dat ze daar erg
blij mee is 
Gr 

Van:  - DBO 
Verzonden: maandag 16 september 2019 12:38
Aan:  - DGMo ;  - DGB ; 

 - BSK ;  - BSK ;  - BSK ;  -
BSK 
CC:  - DBO 
Onderwerp: Opmerkingen S bij stukken over spoorordening t.b.v. themasessie
Dag allen,
Hierbij stuur ik jullie alvast de opmerkingen van S bij de stukken over spoorordening t.b.v. de
themasessie die vanmiddag plaatsvindt.
Met vriendelijke groet,

........................................................................
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat

Rijnstraat 8 | 2515 XP | Den Haag
Postbus 20901 | 2500 EX | Den Haag
........................................................................
T 06-
E @minienw.nl
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PS:  wellicht goed om in fiche op te nemen wat we aan Kamer hebben toegezegd over de timing van de
besluitvorming over de decentralisatie van de 4 lijnen?

Van:  - DGMo 
Verzonden: zaterdag 9 november 2019 21:43
Aan:  - BSK 
CC:  - DBO ;  - DGB 
Onderwerp: RE: fiche decentralisatie sprinterdiensten
Dank 
Vraag: gaan we dus niet voor besluitvorming over ordening besluiten over verdere
decentralisatie ?
Zou je toch nog wel los kunnen zien?

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van:  - BSK < @minienw.nl>
Datum: vrijdag 08 nov. 2019 12:00 PM
Aan:  - DBO < @minienw.nl>
Kopie:  - DGMo < @minienw.nl>,  - DGB
< @minienw.nl>,  - BSK < @minienw.nl>,

 - BSK < @minienw.nl>
Onderwerp: fiche decentralisatie sprinterdiensten
Hee 

Er ligt inmiddels bij  een fiche over de stand van zaken decentralisatie van sprinterdiensten uit het regeerakkoord.
De conclusie van dit fiche is opgenomen in de nota met de contouren voor het marktordeningsbesluit t.b.v. het gesprek
met de minister van donderdag a.s. over marktordening.
Het onderwerp decentralisatie staat niet geagendeerd voor dit gesprek (en de agenda is daar ook te vol voor).
We willen echter niet wachten met deze info tot het volgende maandelijks overleg over ordening van 3/12 omdat
decentralisatie onderwerp is van de BO’s MIRT en de minister heeft toegezegd de Kamer over dit onderwerp te
informeren na de BO’s.
De kans bestaat dat Stientje of Cora rondom de BO’s MIRT worden aangesproken door provinciale bestuurders.
We hebben met de provincies een procesmatig besluit voor de BO’s voorbereid omdat we niet vooruit kunnen lopen op
de integrale besluitvorming in 2020.
Aangezien dit onderwerp een hamerpunt is, wordt Cora niet uitgebreid inhoudelijk geïnformeerd over dit onderwerp.
Gezien de grote drukte en gezien het feit dat we nu nog geen besluit vragen aan Stientje ligt bespreking van de inhoud
van dit fiche tijdens het reguliere marktordeningsoverleg van 3/12 waarschijnlijk het meest voor de hand (i.p.v. de staf
van 20/11). We willen dus wel dat Stientje het fiche ziet voor de BO’s MIRT. Ik laat het even aan jou of je het fiche ter info
bijvoegt aan de stukken voor het gesprek donderdag a.s. Noodzakelijk is dat niet.
Graag bereid om nader te af te stemmen over inhoud en agendering.
Groeten, 
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Kamerbrief over de kansen, bedreigingen en 

sturingsmogelijkheden van open toegang  

Aanleiding  
U heeft de Kamer toegezegd dit najaar met een brief te komen naar aanleiding 

van het onderzoek naar de kansen en bedreigingen van open toegang en de 

quickscan naar de ervaringen met open toegang in buitenland (zie toelichting). 
Op het regulier overleg van 8 oktober heeft u gezegd op basis van de concept 
Kamerbrief te willen besluiten of u deze dit najaar of volgend voorjaar (samen 
met het integrale besluit) naar de kamer wil sturen. U vindt de concept 
Kamerbrief in de bijlage. Daarbij horen twee bijlagen: onderzoek AT Osborne 
en de quickscan naar ervaringen met open toegang in het buitenland.  

In deze nota wordt de Kamerbrief op hoofdlijnen samengevat, worden beknopt 
de uitkomsten van de quickscan naar de ervaringen met open toegang 
geschetst, en wordt de relatie van capaciteitsverdeling met open toegang 
omschreven.  

Geadviseerd besluit  

Ik adviseer u het onderzoek en de quickscan naar de ervaringen met open 

toegang naar de Kamer te sturen, met een brief waarin u ingaat op de 
uitkomsten van het onderzoek en de quickscan. Belangrijkste redenen om dat 
dit najaar te doen zijn dat u dit heeft toegezegd aan de Kamer, het externe 
onderzoek van AT Osborne al enige tijd is afgerond en u in uw brief niet 
vooruitloopt op de besluitvorming over de HRN concessie. Open toegang is op 
het decentrale spoor in Nederland daarnaast al vanaf de dienstregeling 2021 

toegestaan (op HRN vanaf 2025) en het is ons inziens prudent om niet te lang 
te wachten met het bepalen van het beleidskader en het eventueel in gang 
zetten van het aanpassen van het wettelijke instrumentarium.   

1. Hoofdlijnen Kamerbrief

U kondigt in uw Kamerbrief aan te kijken naar 4 beleidsknoppen: 
randvoorwaarden als toegankelijkheid, sociale veiligheid en integrale 

reisinformatie- en betaling, de capaciteitsverdeling, het concessievolume en 
ten slotte de heffing ter compensatie van het openbare dienstcontract. Wij 

stellen voor dat de beleidsknoppen op de volgende wijze worden uitgewerkt: 
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Concessievolume: op het snijvlak tussen open toegang en het concessievolume 
ligt een aantal keuzes die meegenomen moet worden in het integrale 
ordeningsbesluit.  
 

In de huidige HRN-concessie geldt een minimumbedieningsniveau. Om zeker 
ervan te zijn dat de reiziger voldoende gegarandeerd aanbod heeft, ligt een 
hoog minimumbedieningsniveau voor de hand. In gesprekken met de Europese 
Commissie wijzen zij erop dat dit kan betekenen dat er dan weinig ruimte 
wordt gelaten aan opentoegangtoetreders. Hiermee zou immers de capaciteit 

op het spoor (bijna) volledig benut worden. Hetzelfde geldt voor de verplichting 
om het aanbod van de diensten aan te passen aan de vraag. Op deze manier 

wordt geborgd dat er aan de vraag van reizigers op het HRN wordt voldaan. 
Ook dat kan mogelijkerwijs gezien worden als het feitelijk afschermen van de 
markt.  
 
Naar aanleiding van de gesprekken met de Commissie zullen wij de komende 
maanden (juridisch) uitzoeken of in het belang van de reiziger in de volgende 

HRN-concessie (net als in de huidige) de verplichting kan worden opgenomen 
om: 
1. uit hoofde van de concessie het aanbod aan te passen aan de vraag, of dat 

dit alleen op basis van open toegang kan.  
2. een hoog bedieningsniveau te hanteren waardoor de capaciteit (bijna) 

volledig wordt benut.  

Capaciteitsverdeling: Open toegang heeft op dit moment geen formele positie 
in de capaciteitsverdeling. De planning van de herziening besluit 
capaciteitsverdeling is afgestemd op die van het integrale ordeningsbesluit (zie 

punt 2), waardoor u in het voorjaar een principebesluit kunt nemen over de 
prioritering van open toegang bij overbelastverklaringen. U ontvangt hierover 
begin 2020 een voorstel. U kunt uw principebesluit bekend maken als 
onderdeel van het integrale ordeningsbesluit in het voorjaar van 2020. Dit zal 
vervolgens ingeregeld worden in lagere regelgeving van het besluit 
capaciteitsverdeling.   
 

Heffing ter compensatie openbaredienstcontract: Europese regelgeving biedt 
de mogelijkheid om negatieve financiële consequenties van toetreding voor de 
concessieverlener te compenseren door een heffing op te leggen aan 
toetreders. Dit betekent dat IenW als concessieverlener een heffing kan 

opleggen aan een toetreder op het HRN, als toetreding leidt tot een lagere 
vergoeding voor de HRN-concessie. Door deze heffing worden de negatieve 

financiële gevolgen van toetreding niet afgewenteld op de belastingbetaler. 
Bijvangst van deze heffing is dat voorkomen wordt dat de NS niet langer 
geïnteresseerd is in een HRN-concessie, omdat het open toegang kan 
aanvragen op rendabele lijnen, en daardoor geen concessievergoeding meer 
hoeft te betalen, onrendabele lijnen links kan laten liggen en niet hoeft te 
voldoen aan KPI’s. Zonder heffing wordt het rijden onder open toegang voor de 
vervoerder dus veel interessanter dan het uitvoeren van een concessie, maar 

verliest de concessieverlener sturingsmacht en inkomsten.  
 
U kondigt in uw Kamerbrief aan de heffing uit te werken. Een mogelijke 
berekeningsmethode van de heffing voor het HRN en de wenselijkheid van een 
nationaal kader voor alle concessieverleners worden in het voorjaar van 2020 

onderzocht. Hierbij zullen ook de decentrale OV-autoriteiten en de ACM worden 
betrokken. De heffing moet uiterlijk 18 maanden voor ingang van 

dienstregeling 2025 vormgegeven zijn om van toepassing te zijn op toetreders 
op het HRN bij het openstellen van de concessie. Decentrale overheden kunnen 
als concessieverleners de heffing al per dienstregeling 2021 opleggen.     
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Borgen van voorwaarden voor integraal systeem: u kondigt in uw Kamerbrief 
aan voorwaarden als toegankelijkheid, sociale veiligheid, reisinformatie- en 
betaalsystemen en de positie van consumentenorganisaties te willen borgen 
omwille van de kwaliteit en integraliteit van het netwerk. Deze voorwaarden 

zijn soms wettelijk alleen geborgd voor concessiehouders of in de 
concessieovereenkomsten. Om deze reden wordt er de komende maanden 
gekeken welke van deze voorwaarden wettelijk geborgd moeten worden om op 
alle personenvervoerders van toepassing te zijn. Om geldig te zijn voor 
toetreders op het HRN moet dit  ten laatste voor ingang van dienstregeling 

2025 geregeld zijn. Dit is dan nog niet geborgd in het geval van toetreding op 
een decentraal netwerk. De kans op toetreding op de decentrale netwerken is 

echter naar onze inschatting momenteel klein: opentoegangvervoerders 
ontvangen geen subsidie en richten zich om deze reden met name op 
rendabele lijnen. Deze zijn buiten het HRN eerder schaars. Daarnaast wordt 
toegang gelimiteerd als het economisch evenwicht van de concessie geschaad 
wordt. Door de door de ACM gehanteerde berekeningsmethodiek kan er voor 
kleinere concessies eerder worden aangetoond dat het economisch evenwicht 

geschaad wordt.   
 

2.  Relatie met het traject herziening capaciteitsverdelingsregels 

Vorig jaar heeft AEF het besluit capaciteitsverdeling geëvalueerd en is een 
traject gestart om de capaciteitsverdelingsregels te herzien (als onderdeel van 

de modernisering van de Spoorwegwet). U bent 13 september 2019 
geïnformeerd over de laatste stand van zaken (nota in bijlage). In deze 
herziening zal ook uw inzet met betrekking tot open toegang een plek moeten 
krijgen, onder andere ten aanzien van de prioritering (welke deelmarkt heeft 

voorrang op welke andere deelmarkt).  
Momenteel wordt gekeken naar de aanpassingen die nodig zijn op wetsniveau. 
Het beleid rondom open toegang zal in de lagere regelgeving geïmplementeerd 
worden. In het voorjaar van 2020, nadat u een besluit heeft genomen over de 
marktordening inclusief uw inzet t.o.v. open toegang, wordt gekeken naar hoe 
deze onderliggende regelgeving wordt vormgegeven. U zult hier tegen die tijd 
een voorstel voor ontvangen.  

 
3. Quickscan ervaringen met open toegang in het buitenland  

U heeft in uw Kamerbrief van 30 mei 2018 aangekondigd in aanvulling op een 

onderzoek naar de kansen en bedreigingen van open toegang ook te kijken 
naar de ervaringen met open toegang in het buitenland. Om deze reden is er 
een quickscan naar de ervaringen met open toegang in het buitenland 
uitgevoerd door OVS. De quickscan brengt in kaart wat de effecten zijn 
geweest van open toegang in 7 lidstaten. KiM, NS, FMN en AllRail zijn ter 
consultatie betrokken. Uit de quickscan volgt dat toetreding soms leidt tot 

lagere tarieven voor reizigers en in sommige gevallen een hogere kwaliteit. 
Overheden sturen daarbij niet of nauwelijks op de kwaliteit en de tarieven van 
open toegang vervoerders. Daarnaast stimuleert open toegang een verhoging 
van het aanbod en de vraag. In de bestudeerde lidstaten was echter sprake 
van onderbenutting van de capaciteit of van grootschalige infrastructurele 
investeringen. Ten slotte blijkt dat toetreders vaak jaren na toetreding het 

break-evenpoint niet hebben bereikt. Dit is problematisch omdat 
opentoegangvervoerders naar eigen goeddunken de markt kunnen verlaten en 

reizigers daardoor een verbinding kwijtraken waaraan zij gewend zijn. De 
concept eindversie van de quickscan is bijgevoegd als bijlage.  
 
In de toelichting is een uitgebreider overzicht van de conclusies opgenomen.  
 

 
Beleidsmedewerker 
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Toelichting  
 
1)   Contouren Kamerbrief bij optie 1  
2)  Kansen en bedreigingen van open toegang  

3)  Welke instrumenten heeft u?  
4)  Quickscan naar de ervaringen met open toegang in het buitenland 
 

1) Contouren Kamerbrief  

In bijlage 1 vindt u de Kamerbrief zoals wij ons deze voorstellen. Deze brief is 
als volgt opgebouwd:  

• U schetst eerst de aanleiding en vragen die u het onderzoeksbureau 
gesteld heeft.   

• U informeert de Kamer over de kansen en bedreigingen van open 

toegang zoals het onderzoeksbureau deze geïnventariseerd heeft. U 
geeft hierbij nog geen eigen appreciatie.  

• U verwoordt in uw reactie de opgave waar Nederland voor staat, en de 
transitie die u in het licht van het toekomstbeeld OV ziet. U geeft aan 
dat u vindt dat de marktordening deze transitie moet dienen.  

• Enerzijds onderkent u in uw reactie dat concurrentie op het spoor 

positieve effecten kan hebben op de prijs en kwaliteit en zegt kansen 
te zien in het internationale verkeer en in de optimalisatie van 
concessies over de grenzen heen. Anderzijds geeft u aan dat u 

plotseling uittreden en de vergrote kans op verstoringen risico’s vindt.  
• U ziet vier beleidsknoppen: capaciteitsverdeling, concessievolume, 

heffingen en voorwaarden voor de integraliteit van het systeem. 
• U geeft aan dat de beleidsknop capaciteitsverdeling samenhangt met 

de herziening van het besluit capaciteitsverdeling. U neemt open 
toegang hierin mee.  

• U stelt dat u waar nodig systeemvoorwaarden uitbreid naar 
opentoegangvervoerders. Dit zijn voorwaarden in het kader van sociale 
veiligheid, toegang tot het OV-betalingssysteem, uitwisselen van 
reisinformatie, de verplichting om consumentenorganisaties te 
consulteren en technische specificaties.   

• U geeft aan te kijken naar de heffing ter compensatie van openbare 
dienst om twee redenen. 1) open toegang kan de concessieprijs die de 
vervoerder voor het rijden van de HRN-concessie betaalt negatief 
beïnvloeden en 2) u wilt het rijden van een concessie bestaande uit 

rendabele en niet-rendabele lijnen aantrekkelijk houden om een goed 
aanbod te borgen.   

• U stelt dat de beleidsknop concessievolume in samenhang gezien moet 
worden met uw besluit over de volgende concessie voor het HRN. 
Immers houdt een groter concessievolume in dat er minder ruimte is 
voor toetreders. Hierdoor kunt u nog niet vooruitlopen op de invulling 
van deze beleidsknop. U zegt om deze reden toe in het voorjaar terug 
te komen op open toegang, in samenhang met uw ordeningsbesluit.  

 
2) Kansen en bedreigingen van open toegang  

 

a) Open toegang geeft de reiziger keuzevrijheid: het recht op open toegang 
kan leiden tot concurrentie op het spoor. Dit biedt de reiziger keuzevrijheid 

in het kiezen van een vervoerder, en kan leiden tot innovatie, lagere 
prijzen en betere dienstverlening. Tegelijkertijd maakt deze keuzevrijheid 
het systeem minder transparant, minder gemakkelijk en minder 
toegankelijk als er niet wordt ingezet op uniformiteit op het gebied van 
betalen, reisinformatie, toegankelijkheid en sociale veiligheid.  

b) Open toegang verlaagt de voorspelbaarheid en betrouwbaarheid van het 
systeem: anders dan concessiehoudende vervoerders hebben open 
toegang vervoerder geen vervoerplicht. Dit betekent dat een open toegang 
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vervoerder ervoor kan kiezen diensten plotseling te staken als deze 
onvoldoende rendabel zijn. Reizigers kunnen hierdoor een veelgebruikte 
verbinding verliezen.  

c) Open toegang heeft mogelijk impact op de samenhang van het systeem: 

Dit kan leiden tot minder samenhang in het netwerk, bijvoorbeeld omdat 
open toegang vervoerders op onregelmatige tijden rijden of omdat de 
overstap op andere vervoerders niet goed geregeld is. Dit kan negatieve 
effecten hebben voor de deur-tot-deur reis van reizigers.  

d) Open toegang kan gevolgen hebben voor het concessiestelsel: Het deels 

vervallen van het exclusiviteit maakt dat de opbrengsten van de concessie 
minder kunnen zijn dan verwacht o.a. omdat er een risico-opslag kan 

worden gehanteerd door vervoerders. Dit maakt het bepalen van de 
concessiewaarde vóór de looptijd van de concessie lastiger.  

e) Open toegang heeft gevolgen voor de mogelijkheid om te sturen op 
publieke belangen: het ontbreken van een concessie maakt dat er minder 
sturingsinstrumenten zijn. Hierdoor wordt het lastiger om publieke 
belangen te borgen.  

 
3) Welke instrumenten heeft u?  

Open toegang leidt alleen tot vervoer als een geïnteresseerde marktpartij 
daadwerkelijk toetreedt tot de markt. De afwezigheid van een concessie maakt 
dat sturing met name door middel van algemene voorschriften in wet- en 

regelgeving vorm moeten krijgen. Uit het rapport volgt dat de twee 
belangrijkste beleidsknoppen de verdeling van capaciteit en de volume van de 
HRN-concessie zijn.   
 

Beleidsknop: capaciteitsverdeling  
De drukte op het Nederlandse netwerk maakt dat er weinig capaciteit 
beschikbaar is voor diensten van toetreders. Dit is een serieuze belemmering 
voor de kansrijkheid van open toegang, dat versterkt wordt door de huidige 
regels van de capaciteitsverdeling. Open toegang heeft nu geen formele positie 
indien de infrastructuur overbelast wordt verklaard. Open toegang is dan ook 
een van de onderdelen bij de herziening van de capaciteitsverdelingsregels. Dit 

biedt de kans om de positie van open toegang indien gewenst te verstevigen. 
Het rapport geeft hiervoor verschillende opties die het onderzoeken waard zijn.  
 
Beleidsknop: concessievolume HRN  

Naast een aanpassing in de capaciteitsverdeling kan er ook gestuurd worden 
op de beschikbare capaciteit door een aanpassing in het volume van de 

concessie. De vervoerder van het HRN wordt nu gestimuleerd om te voldoen 
aan elke additionele vraag. Daarnaast schrijft de concessie de vervoerder een 
minimale bediening voor ieder type station. Er ontstaat ruimte voor open 
toegang vervoerders als het volume van de concessie beperkt wordt.1 Dit kan 
op verschillende wijzen die het rapport uitgebreid toelicht:  
1) Voorschrijven van een precieze dienstregeling  
2) Concessieomvang beperken tot een minimaal bedieningsniveau  

3) Beperking van de plicht dat de vervoerder van het HRN zijn aanbod dient 
af te stemmen op de vraag.  
 

Er gaat echter een risico uit van ieder van deze maatregelen. Omdat er geen 
zekerheid is dat er open toegang vervoerders zullen toetreden, bestaat de kans 

dat het aanbod daalt. Dit staat bijvoorbeeld op gespannen voet met uw ambitie 
in het kader van PHS. Een 10-minuten dienstregeling is lastiger te borgen als 

deze deels afhankelijk is van initiatieven uit de markt. Tegelijkertijd houdt een 
10-minuten dienstregeling door de concessiehouder in dat er weinig ruimte 
over blijft voor de markt.  

 
1 En de capaciteitsregels daarop afgestemd worden. 
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Beleidsknop: aanvullende maatregelen ten gunste van integraliteit 
reizigersproduct  
Het rapport laat zien dat er maatregelen genomen kunnen worden om het 

gelijk speelveld te bevorderen en een transparant, toegankelijk en gemakkelijk 
systeem te borgen. Maatregelen die nu hoofdzakelijk geregeld zijn in de 
concessie zullen hun weerslag moeten krijgen in algemene regels. Het gaat om 
aspecten als:  
• Reisinformatie is met bestaande regelgeving reeds geborgd, omdat de 

regelgeving betrekking heeft op alle vervoerders. Voor betalingssystemen 
kan de toegang tot het OV-chipkaartsysteem geregeld worden met 

instemming van Translink Systems of een aanpassing van lagere 
regelgeving. 

• Toegankelijkheid is in principe geborgd in Europese regelgeving. In 
Nederland wordt vaak een hogere standaard gehanteerd en worden 
aanvullend zaken in de concessie geregeld. ILT handhaaft de Europese TSI, 
de concessieverlener stuurt op de aanvullende zaken in de concessie. Er 

moet onderzocht worden hoe deze hoge standaard bij iedere vervoerder 
geborgd kan worden.  

• Sociale veiligheid: is momenteel op grond van de Wp20002 een onderdeel 
van de concessie. Er moet nader uitgezocht worden of aanvullende 
maatregelen wenselijk zijn.   

• Invloed van consumentenorganisaties: Consumentenorganisaties hebben 

op grond van de Wp2000 adviesrecht met betrekking tot het 

concessievervoer, waaronder op de dienstregeling, meten van klant 
oordelen en de wijziging van producten.  
 

Beleidsknop: heffingen  
Er kunnen verschillende heffingen worden opgelegd aan de opentoegang- 
vervoerder:  
• door de infrastructuurbeheerder in het kader van de gebruiksvergoeding.   

• door een concessieverlener in een gebied waar de open toegang toetreder 
actief is.  
 

Door middel van deze heffingen kunnen negatieve financiële gevolgen voor de 
concessieverlener en de infrastructuurbeheerder gecompenseerd worden. Het 
onderzoek laat zien dat de heffing ter compensatie van het 

openbaredienstcontract, opgelegd door de concessieverlener waarschijnlijk van 
meer invloed is op de kansrijkheid van open toegang dan heffingen opgelegd 
door de infrastructuurbeheerder. Hierdoor is dit een kansrijkere beleidsknop. 
Met een dergelijke heffing kunnen eventuele negatieve financiële gevolgen 
voor de waarde van de concessie afgewenteld worden op de toetreder die dit 
veroorzaakt. Daarnaast borgt deze heffing het gelijke speelveld met 
concessiehouders, die anders achtergesteld worden door de verplichtingen 

waar zij wel en opentoegangvervoerders niet aan moeten voldoen, zoals 
prestatie eisen of het aanbieden van onrendabele lijnen. De exacte vorm van 
een dergelijke heffing moet verder uitgezocht worden.     
 

4) Quickscan naar de ervaringen met open toegang in het 
buitenland  

• Aanleiding voor de quickscan is uw toezegging in de Kamerbrief van 30 mei 

2018 om als onderdeel van het onderzoek naar de kansen en bedreigingen 

van open toegang ook de ervaringen in het buitenland te onderzoeken. 
• De quickscan is uitgevoerd door OVS. Het onderzoek is op basis van 

academische casestudies, interviews met betrokkenen en experts en data 
uit reisplanners.  

 
2 Wet personenvervoer 2000. 
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• Ervaringen met sturing: Er zijn weinig formele eisen aan de prijs- en 
kwaliteitsstandaard die door open toegang vervoerders geboden worden. 
De regulatie van open toegang vervoerders beperkt zich in de meeste 
gevallen tot standaard technische specificaties. Van sturing van 

overheidswege is in de meeste lidstaten dan ook (nog) geen sprake. 
Uitzondering hierop is Groot-Brittannië, waar toezichthouder ORR een 
breder mandaat heeft om de economische impact op de concessie af te 
wegen tegen de bredere voordelen die een open toegang vervoerder biedt.  

• Door toetreders ervaren knelpunten bij toetreding:  

• Toetreders ervaren soms moeite met het aantrekken van kapitaal 
Het is hierdoor voor verschillende opentoegangvervoerders lastig 
geweest om de beschikking te krijgen over (kwalitatief 
hoogwaardig) materieel.  

• Informatie- en verkoopkanalen zijn veelal in handen van 
incumbents. Open toegang vervoerders hebben niet altijd toegang 
gekregen tot deze kanalen, wat door hen als een knelpunt voor het 
bereiken van potentiële klanten wordt ervaren.  

• Toetreders ervaren soms moeite met het verkrijgen van 
aantrekkelijke vertrektijden. De verdeling van soms schaarse 

capaciteit leidt tot hogere noodzaak van coördinatie door de 
capaciteitsverdeler en juridificering van het 
capaciteitsverdelingsproces.  

• Effecten van open toegang: In grote lijnen kunnen er op basis van 
academische casestudies verschillende conclusies getrokken worden ten 
aanzien van de effecten van open toegang in het buitenland.  

• Opentoegangvervoerders ontvangen geen vergoedingen van de 
concessieverlenende overheid en zijn dus gericht op rendabele 
lijnen. Dit kan negatieve gevolgen hebben voor de concessiehouder 
die al op deze lijnen rijdt.  

• Desondanks hebben open toegang vervoerders moeite met het 
sluiten van hun businesscase. Veruit de meeste open toegang 

vervoerders hebben hun break-even punt (nog) niet bereikt.  
• De toetreding van open toegang vervoerders heeft in veel gevallen 

een neerwaartse druk uitgeoefend op de ticketprijs. Ook op de 
langere termijn lijken opentoegangvervoerders vaak een 

goedkopere dienst te bieden.  
Open toegang heeft incidenteel geleid tot een beter 

vervoerdersproduct als gevolg van kwaliteitsconcurrentie. 
Toetreders trachten hun product in sommige gevallen 
aantrekkelijker te maken door het bieden van extra of andere on-
board services (electriciteitspunten, wifi, verbeterde catering, etc) in 
vergelijking met materieel van de incumbent. Hierbij is het een open 
vraag of deze verhoging van de kwaliteit van de dienst volgt uit, of 
versneld is door concurrentie. Daarentegen heeft open toegang in 

de bestudeerde lidstaten slechts heel beperkt geleid tot een 
innovatief product.   

• Open toegang lijkt in de meeste bestudeerde lidstaten een 
stimulerend effect op de vraag, het aanbod in frequentie van 
treinreizen en het aanbod in bestemmingen te hebben. Het precieze 

effect is moeilijk vast te stellen, doordat open toegang in een aantal 
gevallen, zoals Italië en Oostenrijk, gepaard ging met grote 

infrastructurele investeringen die mogelijkerwijs tot een ‘natuurlijke’ 
groei van de verbinding hebben geleid.  

• Open toegang houdt voor een segment van de reizigers het risico in 
dat een verbinding waar men reeds aan gewend is, verloren gaat. 
Door de afwezigheid van een verplichting tot vervoer, zoals in het 
geval van een concessie, hebben verlieslatende open toegang 
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vervoerders het recht om de markt te verlaten. Dit is een concreet 
risico, gelet op het aantal open toegang vervoerders dat momenteel 
verlieslatend is.  

• Het blijkt nog niet mogelijk om uitsluitsel te geven over de impact 

van open toegang op de overheidsfinanciën. Respondenten uit 
verschillende lidstaten onderschrijven echter wel dat coördinatie 
door betrokken organisaties omvangrijker is geworden, wat een 
negatief effect op de (kosten)efficiëntie heeft.  

• Tot slot kan er op basis van de beschikbare informatie niet 

geconcludeerd worden of de toetreding van open toegang een 
positieve of negatieve impact heeft gehad op het vermogen tot 

herstel na verstoring van de dienst of de robuustheid van het 
netwerk. Er zijn ook geen eenduidige indicaties die wijzen op een 
lagere of hogere punctualiteit als gevolg van toetreding.  
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Rijnstraat 8 | 2515 XP | Den Haag
Postbus 20901 | 2500 EX | Den Haag
........................................................................
T 06-
E @minienw nl

-----Oorspronkelijk bericht-----
Van:  - DGB < @minienw nl> 
Verzonden: maandag 16 december 2019 12:16
Aan:  - DBO < @minienw nl>
CC:  - BSK < @minienw.nl>;  - BSK
< @minienw nl>;  - DGMo < @minienw nl>; 

 - DGMo < @minienw.nl>
Onderwerp: Fiche DG Mo Staf as dinsdag planning marktordening

Beste ,

M MenW heeft vorige week tijdens de staf DGMO het verzoek gedaan om een planning te ontvangen voor het
traject op weg naar het integraal besluit spoormarktordening en dat in de Staf DGMO van 17-12 te willen
bespreken.  en  hebben bijgaande documenten daartoe opgesteld.  heeft vrijdag aangeven met
ons daar het gesprek over te willen voeren. Gegeven zijn volle agenda is dat gesprek pas woensdag. 

Om toch invulling te geven aan de wens van M MenW is mijn voorstel om bijgaande (concept-)stukken aan
haar voor te leggen en morgen voor een eerst keer met haar te bespreken. We kunnen haar eerste beelden dan
gebruiken om de planning verder aan te scherpen en dat combineren met opvattingen van  (die we
woensdag krijgen). 

Op donderdag 9 januari hebben wij weer een maandelijks overleg met M MenW over "spoormartordening".
Wat mij betreft stellen we dan de planning vast. 

Groet,

-----Oorspronkelijk bericht-----
Van:  - BSK < @minienw.nl> 
Verzonden: maandag 16 december 2019 10:41
Aan:  - DGB < @minienw nl>;  - BSK
< @minienw nl>
CC:  - BSK < @minienw.nl>
Onderwerp: RE: Fiche DG Mo Staf as dinsdag planning marktordening (graag je spoedige akkoord ivm sluiting
tas M om 10 uur vrijdag) 

Goedemorgen ,

De oplegnota en het schema zijn aangepast. In bijlage te vinden. Ze staan in HPRM.

Over je wens om de MR in maart te halen: dat betekent dat je uiterlijk 24 februari de stukken aan de CFEZIL
moet sturen. Het traject van CFEZIL, RFEZIL, MR is dan: 3 maart, 17 maart, 20 maart. Ik blijf hier de
waarschuwing afgeven dat wij inschatten dat het niet haalbaar is om een goed verhaal neer te leggen dat ook
solide is (de voorkeursoptie is al erg krap). M is inhoudelijk gedreven en wil kunnen varen op feiten voor de
onderbouwing van haar besluit. Door te koersen op de MR in maart kun je die onderbouwing onvoldoende
geven. De uitwerking van de verschillende varianten is eind februari klaar, dus we werken al met een eerste
ruwe schets van de gevolgen van de varianten. Ik heb jouw voorkeur voor MR in maart in het schema
opgenomen maar als tweede optie. Voor M betekent het dat haar gesprekken geclusterd worden net voor en net
na het voorjaarsreces. Dat lijkt me weinig realistisch. 

Groet, 
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Van:  - DGB
Aan:  - DGMo
Cc:  - DGMo;  - DGMo;  - DGMo
Onderwerp: Concept beslisnota onderhandelingsresultaat MTR
Datum: woensdag 18 december 2019 21:44:00
Bijlagen: Nota Onderhandelingsresultaat midterm review NS.DOCX

Beste ,

Bijgaand de concept-nota waarin het resultaat van het gesprek tussen Roger en jou is verwerkt.
Nog niet ontvangen is een reactie van de NS op onze tekst over het correctiemechanisme.

De RvC NS begint volgens onze info morgenochtend om 11.00 uur.

Desgewenst kan ik de nota ook via HPRM bij je aanbieden, maar wellicht is het handiger om
deze eerst onderhands per mail aan Stientje aan te bieden.

Groet,

9.
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onderhoud van de (fysieke) assets en bij de ver- en nieuwbouw van stations. Het is een invulling
van optie 1. Er is alleen overlap in die zin dat sommige (maar niet alle) knelpunten die worden
genoemd in H3 van RHDHV ook worden geadresseerd in het McKinsey traject. Nog niet duidelijk
is is in hoeverre de invulling van NS en Prorail leidt tot andere geldstromen en eventuele
wijziging van wettelijke kaders vereisen.

In het geval dat gekozen wordt om geen grote veranderingen door te voeren in de ordening van
stations: hoe beargumenteren we goed dat we in dit geval geen grote veranderingen doorvoeren
en bij de zbo-vorming van ProRail wel?
We redeneren consequent vanuit de borging en risico’s voor publieke belangen van de
verschillende opties. Dat grote veranderingen (opties 2, 3 en 4) forse transitiekosten met zich
meebrengen is een belangrijk argument om daar niet voor te kiezen, maar niet het enige
argument want anders zou het contrast dat jij noemt misschien opgaan.

In het rapport wordt aangegeven dat op het vlak van mededinging maatregelen zijn genomen om
de non-discriminatoire toegang tot diensten en dienstenvoorzieningen op stations te borgen,
maar dat er nog altijd een risico is op bevoordeling van de eigen organisatie door NS. Wat
betekent dit nou concreet en hoe gaan we hiermee om? 

In de reactie op het ACM rapport gaan we al in op de toegang tot diensten voor andere
vervoerders (geen aanvullende maatregelen nodig volgens ACM) dus ik wil daar het liefst zoveel
mogelijk naar verwijzen want anders gaan straks discussies door elkaar lopen. 

Er wordt in het eindrapport vaak gesproken over verbetermogelijkheden qua efficiëntie. Wordt
hierbij ook gedoeld op efficiëntie aan de kant van ProRail of vooral bij NS Stations? Oftewel: is een
mogelijke efficiëntiewinst vooral in het belang van IenW of Financiën?
Aan beide kanten en dan met name bij beheer en onderhoud. Waar de baten precies neerslaan
en waarvoor die worden ingezet is een van de punten die we met NS en Prorail willen bespreken.
Ons uitgangspunt is dat die behouden blijven voor de stations en daarmee de reizigers, maar we
zijn daar nog niet over in onderhandeling met hen omdat we nog geen mandaat hebben om over
de invulling van optie 1 met hen het gesprek aan te gaan.

Tot morgen,

From:  - BSK < @minienw.nl>
Date: Wednesday, 08 Jan 2020, 5:51 PM
To:  - DBO < @minienw.nl>,  - DGMo
< @minienw.nl>,  - DGB < @minienw.nl>,

 - BSK < @minienw.nl>,  - BSK
< @minienw.nl>,  - DGB < @minienw.nl>,

 - DGB < @minienw.nl>
Subject: RE: Maandelijks overleg spoorordening

Hoi ,

Dank voor je vragen! Ik zal vanavond een eerste reactie geven.

Groet, 
From:  - DBO < @minienw.nl>
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Van:  - DGB
Aan:  - DGMo
Cc:  - DGMo;  - DGMo;  - DGMo
Onderwerp: Concept-redeneerlijn integraal besluit spoormarktordening
Datum: maandag 20 januari 2020 21:30:00
Bijlagen: redeneerlijn integraal besluit marktordening spoor.docx

Beste ,

Op verzoek van Stientje hebben we een concept-redeneerlijn voor het integrale besluit
spoormarktordening. Redeneerlijn is (in eerste instantie) bedoeld voor sondering bij Hoekstra
(en De Jonge, Keizer, Rutte etc). Graag jouw eventuele opmerkingen suggesties bij dit concept.
Bedoeling is om deze morgen naar Stientje te mailen.

Groet,

 Openbaar Vervoer en Spoor
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
Rijnstraat 8
2515 XP Den Haag

06-
@minienw.nl

secretariaat: 
06-
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Van:  - DGMo @minienw.nl> 
Verzonden: zaterdag 18 januari 2020 15:18
Aan:  - BSK @minienw.nl>; 

 - DGB @minienw.nl>;  - DBO
@minienw.nl>

CC:  - BSK @minienw.nl>;  - BSK
@minienw.nl>;  - DGB

@minienw.nl>; - DGB @minienw.nl>;
 - DBO @minienw.nl>

Onderwerp: RE: Ter info: NS (Roger en ) spreken M en S EZK deze week inz spoor (oa
investeringsfonds en ordening)

Van:  - BSK @minienw.nl>
Datum: maandag 13 jan. 2020 1:45 PM
Aan:  - DGMo @minienw.nl>,  -
DGB < @minienw.nl>,  - DBO < @minienw.nl>
Kopie:  - BSK @minienw.nl>,  - BSK

@minienw.nl>,  - DGB
@minienw.nl>,  - DGB @minienw.nl>,

 - DBO @minienw.nl>
Onderwerp: RE: Ter info: NS (Roger en ) spreken M en S EZK deze week inz spoor (oa
investeringsfonds en ordening)

21

Dubbele inhoud met document 18

Dubbele inhoud met document 18

5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e
5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e
5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e
5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e
5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e
5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e

Dubbele inhoud met document 18



Van:  - DGMo @minienw.nl>
Datum: maandag 13 jan. 2020 1:42 PM
Aan:  - BSK @minienw.nl>, 

 - DGB @minienw.nl>,  - DBO
@minienw.nl>

Kopie:  - BSK @minienw.nl>,  BSK
@minienw.nl>,  - DGB

@minienw.nl>,  - DGB @minienw.nl>,
 - DBO @minienw.nl>

Onderwerp: RE: Ter info: NS (Roger en ) spreken M en S EZK deze week inz spoor (oa
investeringsfonds en ordening)

Van:  - BSK @minienw.nl>
Datum: maandag 13 jan. 2020 6:49 AM
Aan:  - DGB @minienw.nl>,  - DBO

@minienw.nl>
Kopie:  - DGMo < @minienw.nl>,  -
BSK @minienw.nl>, - BSK @minienw.nl>, 

 - DGB @minienw.nl>,  - DGB
@minienw.nl>

Onderwerp: Ter info: NS (Roger en  spreken M en S EZK deze week inz spoor (oa
investeringsfonds en ordening)
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Van:  - DGB
Aan:  - DGMo
Cc:  - DGMo;  - DBO
Onderwerp: RE: Nieuwe versie Kamerbrief midterm review NS
Datum: woensdag 22 januari 2020 13:43:00

Beste ,

In lijn hiermee gehandeld. Nota en brief staan in HPRM klaar voor jou.

Groet,

Van:  - DGMo @minienw.nl> 
Verzonden: woensdag 22 januari 2020 11:23
Aan:  - DGB @minienw.nl>
CC:  - DGB @minienw.nl>;  - DBO

@minienw.nl>
Onderwerp: RE: Nieuwe versie Kamerbrief midterm review NS

Ha , graag via HPRM 

Ik doe stuk “ blind”  door en zal  vragen hetzelfde te doen, maar we moeten “
lijn” volgen 

 zal Stientje attenderen op stuk om het met voorrang te lezen 

Gr! 

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van:  - DGB @minienw.nl>
Datum: woensdag 22 jan. 2020 8:29 AM
Aan:  - DGMo @minienw.nl>
Kopie:  - DGB @minienw.nl>,  - DBO

@minienw.nl>
Onderwerp: RE: Nieuwe versie Kamerbrief midterm review NS

Beste ,

Dat laat ik aanpassen.

 wil graag het document via de officiële HPRM bij Stientje aanbieden. Dat snap ik. Het lijkt
me echter handig om deze versie, met de twee opties, nogmaals onderhands bij Stientje aan te
bieden en daarna de volgende (definitieve) versie (zonder opties) via HPRM te laten lopen. Wat
vind jij?

Groet,
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Groet,
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Van:  - DBO
Aan:  - DGMo
Onderwerp: RE: Retour min MenW: Kamerbrief MTR
Datum: donderdag 23 januari 2020 08:49:00

Ha ,
Ze heeft dit nog meegegeven: Al flinke slag gemaakt, maar toch nog niet het juist
abstractieniveau. Graag even met  kijken naar de nieuwe lijn, heb ik met haar even
doorgenomen.
Als je wilt, dan helpen ,  en ik graag mee in de totstandkoming van de nieuwe
versie.
Ik loop zo nog ff langs.
Gr 

Van:  - DGMo 
Verzonden: donderdag 23 januari 2020 08:45
Aan:  - DBO 
Onderwerp: RE: Retour min MenW: Kamerbrief MTR
Loop nog ff langs ergens vandaag. Beetje ondertiteling bij haar opmerkingfen
Gr!

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van:  - DBO < @minienw.nl>
Datum: donderdag 23 jan. 2020 8:40 AM
Aan:  - DGMo < @minienw.nl>,  -
DGB < @minienw.nl>,  - DGB < @minienw.nl>,

 - DGB < @minienw.nl>,  - DGB
< @minienw.nl>
Kopie:  - DCO < @minienw.nl>, 

 - DBO < @minienw.nl>
Onderwerp: Retour min MenW: Kamerbrief MTR
Dag allen,
Hierbij de opmerkingen van de minister voor MenW bij de Kamerbrief MTR (bijlage).
De minister wil graag eerst een nieuwe versie van de brief zien voordat deze afgestemd kan
worden met NS.
Met vriendelijke groet,

........................................................................
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
Directie Bestuursondersteuning
Rijnstraat 8 | 2515 XP | Den Haag
Postbus 20901 | 2500 EX | Den Haag
........................................................................
T 06-
E @minienw.nl

24.

5.1.2.e
5.1.2.e

5.1.2.e

5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e

5.1.2.e

5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e
5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e
5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e
5.1.2.e

5.1.2.e
5.1.2.e

5.1.2.e
5.1.2.e





















2515 XP Den Haag
06-

@minienw.nl
secretariaat: 
06-

31

5.1.2.e
5.1.2.e

5.1.2.e

5.1.2.e





ordening.
Dat had hij niet begrepen. 
We koersen toch op vrijdag? 
 
Gr! 
 
 

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)
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haar om de stukken nog te lezen voorafgaand aan het overleg van komende woensdag,
is dat ik de stukken morgenochtend digitaal aanlever en de minister deze stukken leest
tijdens haar (lange) reistijd op maandag i.v.m. de werkbezoeken in Zeeland. Als we tot de
conclusie komen dat het niet haalbaar is om morgenochtend goede stukken aan te
leveren, denk ik dat we het overleg dus wederom moeten uitstellen, want de minister
moet voldoende tijd krijgen om deze (belangrijke) stukken tot zich te nemen.

Inhoud:
Bestand 02: de HSL en open toegang

- Moeilijk in te schatten of dit goed onderbouwde adviezen zijn, aangezien het
conceptrapport er nog steeds niet is…

- Ik snap de keuze voor het losknippen van internationaal vervoer (open toegang) en
binnenlands vervoer (concessie, nog even afgezien of dit onderhands gegund of
aanbesteed wordt) vanuit het perspectief van Europa (en vanuit de praktische
overwegingen…) maar kunnen we dit ook onderbouwen vanuit het perspectief van de
reiziger? Ik denk het wel, maar dit komt nu amper terug in de nota.

- Cruciaal in het “losknippen” is de (nog te maken keuzes) in de capaciteitsverdeling. Een
minimaal bedieningsniveau garanderen in deze capaciteitsverdeling voor internationaal
vervoer (zoals geschetst in de nota) lijkt me daarbij een randvoorwaarde voor een
bewindspersoon die internationaal vervoer als prioriteit heeft benoemd. Maar in de nota
wordt ook gesproken over “voorrang geven aan binnenlands geconcessioneerd
personenvervoer”. Hoe gaat dit werken in de praktijk? De eerste “slots” gaan naar het
nationale concessievervoer t.b.v. het uitvoeren van de eisen van de concessie,
vervolgens wordt er een minimaal aantal “slots” gereserveerd voor internationaal
vervoer, en daarna volgt de rest? Klinkt niet onlogisch, maar 1) is dat juridisch ook
haalbaar? en 2) hoe bepalen we dan welke vervoerder binnen die internationale “slots”
als eerste die capaciteit krijgt? Bv als Eurostar en Thalys beide aankloppen bij ProRail
voor capaciteit op het Nederlandse HSL spoor, wordt dit dan 50/50 verdeeld? Kortom: ik
volg het principe, en onderschrijf ook het uitgangspunt, maar lijkt me wel goed om dit
wat verder te concretiseren en juridisch te checken (wellicht is dat al lang gebeurd in het
rapport, maar dat kan ik niet zien).

- 

Kortom: hoe gaan we vanaf 2025 een (ongeveer) gelijke sturing op nationale en
internationale vervoerders borgen?

- De heffing op open toegang: hier moeten we echt opletten. Ik snap het principe, maar
komt die heffing straks tegemoet aan de staat (“inzet beheer en onderhoud”) of aan de
vervoerder van het HRN (“de compensatie van onrendabele lijnen”)? 

 Ik zie dat het onderzoek hiernaar pas
in de zomer wordt afgerond. Hoe kan dit dan onderdeel worden van het integrale
ordeningsbesluit? En wat bedoelen we met “Andere heffingskaders worden ook

33

5.2.1. + 
5.1.2.i

5.1.2.i



aangepast op de introductie van open toegang in het personenvervoer?”
- IC Brussel: 

- Wat gaan we doen met het overige internationale vervoer (dat dus niet over de HSL rijdt):
dus bv de Berlijntrein, de Drielandentrein, Heerlen-Aachen, de nachttrein naar Wenen,
etc. (alleen voor Eindhoven-Düsseldorf is het volgens mij al helder, want die heeft
separate concessie).

- In het kader van rekening houden met de belastingbetaler: wat zijn de financiële effecten
(orde grootte) van het uit de concessie halen van de internationale diensten?

Bestand 03 en 04: de redeneerlijn en annotatie Hoekstra
- Is hier iets aan gewijzigd t.o.v. vorige versies?

Bestand 05: Fiche wijze van gunning
- . Dit is het allerbelangrijkste element van het

ordeningsbesluit en
- 

- Voordat de minister het ordeningsbesluit kan nemen, 
. Is het

nodig/wenselijk externe hulp in te schakelen? Landsadvocaat? Hoe pakken andere
landen dit aan?

Bestand 06: Fiche stations
- 

- 

- Naar aanleiding van de laatste nota over stations heeft de minister verzocht om een
spoedige check van HBJZ of de overdracht van verantwoordelijkheden past binnen de
huidige wet- en regelgeving of dat er een wijziging nodig is. Wat is het antwoord?

Hoe verhouden de conclusies van dit (in opdracht van IenW uitgevoerde) rapport zich precies
tot de conclusies van het rapport dat in opdracht van NS en ProRail is uitgevoerd? Waar
overlapt het en waar zitten de verschillen?

- Ik zou de lijn als volgt opbouwen (op basis van de eerder aangeleverde
conceptrapportage):

o Mijn uitgangspunt is dat het publiek belang voorop staat bij de vraag wie de
stations in Nederland beheert. De verschillende belangen vanuit de
Nederlandse spoorsector zijn hieraan ondergeschikt.

o Hierin staan voor mij de belangen van reizigers voorop, waarbij uiteraard ook
rekening wordt gehouden met het zo laag mogelijk houden van de kosten
voor de samenleving.
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o Uit het onderzoek blijkt dat de publieke belangen op en rond stations in de
huidige situatie goed zijn gewaarborgd en dat reizigers in steeds grotere
mate tevreden zijn over de stations.

o ProRail en NS Stations houden elkaar op een gezonde manier in balans en de
samenwerking heeft bijgedragen aan de goede, huidige kwaliteit van de
stations.

o Het is dus niet in het belang van de reiziger om de ordening van stations nu
enorm op de schop te gooien en het eigendom bij één van beide partijen te
beleggen. Juist de samenwerking tussen beide partijen draagt bij voor
borging van de publieke belangen.

o Bovendien blijkt uit het onderzoek dat de risico’s van de alternatieve
ordeningsvormen (waarbij eigendom van de stations belegd wordt bij één
partij) groter zijn dan de voordelen.

o Ik ga aan de slag met de genoemde verbeterpunten. Uit het rapport blijkt dat
deze verbeteringen in principe door te voeren zijn onder de huidige
ordeningsvorm.

o Ik heb ProRail en NS Stations opgedragen nieuwe, aanvullende en/of
verduidelijkende afspraken te maken om deze verbeterpunten te realiseren.

o Dit zijn de volgende afspraken/maatregelen PM invullen

o PM aangeven hoe we omgaan per verbeterpunt en hoe we NS en ProRail
hieraan gaan houden en hier op blijven sturen.

o Daarnaast vind ik het interessant om de optie van een aparte entiteit die in
opdracht van NS en ProRail de exploitatie van stations, het beheer en
onderhoud en investeringen in de herontwikkeling van stations uitvoert
verder uit te werken, als mogelijke optie voor de langere termijn. Ik wil
namelijk meer inzicht in de mogelijke voordelen van deze optie en ik wil dit
ook goed kunnen afwegen tegen de extra risico’s die deze optie met zich
mee brengt t.o.v. de huidige situatie. Dit vervolgonderzoek betrek in PM
kader invullen, en zal gereed zijn op PM moment invullen

Bestand 07: Fiche decentralisatie sprinterlijnen RA
- Gaat decentralisatie nou wel of geen voordelen opleveren voor de reiziger? Blijft in het

midden hangen in dit fiche.
- In hoeverre zijn de genoemde infrastructurele wensen (van de regio’s) gelinkt aan het

vraagstuk van decentralisatie? De vraag of een infrastructurele ingreep nodig is, staat
toch helemaal los van welke vervoerder er rijdt?

Bestand 08: Fiche open toegang
- Zelfde aandachtspunten als bij bestand 02 (HSL en open toegang), is beetje dubbelop
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ontvangen zullen we met HBJZ een appreciatie maken van de voorstellen. Op basis van
de informatie ie we tot nu toe hebben ontvangen is een dergelijke juridische toets nog
niet te maken. Helder, goed om dit te benoemen in het fiche.

Hoe verhouden de conclusies van dit (in opdracht van IenW uitgevoerde) rapport zich precies
tot de conclusies van het rapport dat in opdracht van NS en ProRail is uitgevoerd? Waar
overlapt het en waar zitten de verschillen? Volgens mij had ik deze vraag eerder ook al
eens beantwoord, maar het (korte) antwoord is: Haskoning vergelijkt 4 varianten voor
eigendom en zeggenschap van stations; NS en Prorail hebben binnen een van deze
varianten (huidige situatie + optimalisatie) uitgewerkt hoe zij op het gebied van onderhoud
en assetplanning willen gaan samenwerken. Check, maar mijn vraag is in hoeverre de
maatregelen die NS en ProRail voorstellen in hun rapport overeenkomen met de
verbeterpunten die uit onze eigen studie komen. N.a.v. jouw mail hierboven is de conclusie
volgens mij dat niet alle verbeterpunten uit onze studie worden aangepakt met de
maatregelen die NS en ProRail zelf voorstellen, toch? Dus hoe gaan we straks om met de
verbeterpunten waarvoor NS en PR zelf geen voorstel doen?

- Ik zou de redeneerlijn als volgt opbouwen (op basis van de eerder aangeleverde
conceptrapportage):

o Mijn uitgangspunt is dat het publiek belang voorop staat bij de vraag wie de
stations in Nederland beheert. De verschillende belangen vanuit de
Nederlandse spoorsector zijn hieraan ondergeschikt.

o Hierin staan voor mij de belangen van reizigers voorop, waarbij uiteraard ook
rekening wordt gehouden met het zo laag mogelijk houden van de kosten
voor de samenleving.

o Uit het onderzoek blijkt dat de publieke belangen op en rond stations in de
huidige situatie goed zijn gewaarborgd en dat reizigers in steeds grotere
mate tevreden zijn over de stations.

o ProRail en NS Stations houden elkaar op een gezonde manier in balans en de
samenwerking heeft bijgedragen aan de goede, huidige kwaliteit van de
stations.

o Het is dus niet in het belang van de reiziger om de ordening van stations nu
enorm op de schop te gooien en het eigendom bij één van beide partijen te
beleggen. Juist de samenwerking tussen beide partijen draagt bij voor
borging van de publieke belangen.

o Bovendien blijkt uit het onderzoek dat de risico’s van de alternatieve
ordeningsvormen (waarbij eigendom van de stations belegd wordt bij één
partij) groter zijn dan de voordelen.

o Ik ga aan de slag met de genoemde verbeterpunten. Uit het rapport blijkt dat
deze verbeteringen in principe door te voeren zijn onder de huidige
ordeningsvorm.

o Ik heb ProRail en NS Stations opgedragen nieuwe, aanvullende en/of
verduidelijkende afspraken te maken om deze verbeterpunten te realiseren.

o Dit zijn de volgende afspraken/maatregelen PM invullen
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oPM aangeven hoe we omgaan per verbeterpunt en hoe we NS en ProRail
hieraan gaan houden en hier op blijven sturen.

o Daarnaast vind ik het interessant om de optie van een aparte entiteit die in
opdracht van NS en ProRail de exploitatie van stations, het beheer en
onderhoud en investeringen in de herontwikkeling van stations uitvoert
verder uit te werken, als mogelijke optie voor de langere termijn. Ik wil
namelijk meer inzicht in de mogelijke voordelen van deze optie en ik wil dit
ook goed kunnen afwegen tegen de extra risico’s die deze optie met zich
mee brengt t.o.v. de huidige situatie. Dit vervolgonderzoek betrek in PM
kader invullen, en zal gereed zijn op PM moment invullen
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aan werken. Dit ligt klaar dus dat kan alvast naar  zodat het kan worden verwerkt
Doel is: alle PM-n / onzekerheden in kaart hebben zodat we goede besluit nemen / stevig
staan

- Een van die onzekerheden is : EU. In bijlage 3 een expose daarover tav gunning. Nav
opmerking 
Graag zonder verhaal over strategie. 

Bij dit punt aangeven dat we check LA moeten hebben voordat we finaal besluiten
Dan kom ik tot 3 stukken
- oplegger met proces met deelbsluiten die we gaan behandelen dmv fiches, de twee
kernvragen per fiche en alvast een beschrijving grootse onzekerheid: EU regelgeving
- de 3A4
- Fiche station als vb
Ik probeer het zo behapbaar te houden (dit moet einde dag bij haar liggen: ze heeft enkel
vandaag tijd te lezen morgen niet) en de vaart / motivatie erin te houden
Bel je om 1300 uur!

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)
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Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
Directie Bestuursondersteuning
Rijnstraat 8 | 2515 XP | Den Haag
Postbus 20901 | 2500 EX | Den Haag
........................................................................
T 06-
E @minienw.nl
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 - BSK < @minienw.nl>;  -
DGB < @minienw.nl>;  - DGB
< @minienw.nl>;  - DGB < @minienw.nl>;

 - DGMo < @minienw.nl>;  - BSK
< @minienw.nl>;  - BSK < @minienw.nl>
Onderwerp: RE: Kamerbrief MTR NS en Kamerbrief motie Schonis/Amhaouch over capaciteit op
het spoor
Hoi ,
De laatste versie van de MTR Kamerbrief én de antwoorden op de vragen van minister Van
Veldhoven bij de beslisnota over de MTR van ProRail zitten in de lijn (bijgevoegd de
rondzendmap). In de laatste versie van de MTR Kamerbrief zijn de wijzigingen geel gemaakt tov
de versie die bij de stukken zat van de staf DGMo van donderdag 6 februari. De wijzigingen zijn:
opname van verwijzing naar MTR ProRail en MaaS.
Je krijgt van mij morgenochtend antwoord op je vragen over de beslisnota openstaande MTR
punten. Ik begreep dat je met  contact hebt gehad over de afronding van de Kamerbrief
nav motie van Amhaouch/Schonis.
Zoals afgesproken wacht ik op je seintje waarna ik de concept Kamerbrief MTR met NS kan
delen.
Fijne avond!

Van:  - DBO < @minienw.nl> 
Verzonden: vrijdag 7 februari 2020 17:21
Aan:  - DGMo < @minienw.nl>;  -
DGB < @minienw.nl>;  - DGB <joost.weekers@minienw.nl>;

 - DGB @minienw.nl>;  - DGB
< @minienw.nl>;  - DGB < @minienw.nl>;

 - BSK < @minienw.nl>;  -
DGB < @minienw.nl>;  - DGB
< @minienw.nl>;  - DGB < @minienw.nl>;

 - DGMo < @minienw.nl>;  - BSK
< @minienw.nl>;  - BSK < @minienw.nl>
CC:  - DBO < @minienw.nl>;

 - DBO < @minienw.nl>; 
 - DCO < @minienw.nl>

Onderwerp: Kamerbrief MTR NS en Kamerbrief motie Schonis/Amhaouch over capaciteit op het
spoor
Dag allen,
Ik zou graag begin volgende week willen voorleggen aan beide ministers (als pakketje):

- De antwoorden op de vragen van minister Van Veldhoven bij de beslisnota over de MTR
van ProRail.

- De Kamerbrief over de MTR van NS (die wordt ondertekend door minister Van Veldhoven),
graag daarbij een check doen of we nog iets kunnen zeggen over de MTR van ProRail,
ook gezien de vragen van de minister bij bovengenoemde nota.

- De Kamerbrief over motie Schonis/Amhaouch over investering in capaciteit op het spoor
(die wordt ondertekend door minister Van Nieuwenhuizen), waarin concrete
voorbeelden van maatregelen genoemd worden (zoals besproken in DGMO staf).

- De achtergrondinformatie waarin alle maatregelen zijn opgenomen die we gaan nemen
vanuit bovengenoemde investering.
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Dit met als doel om de Kamerbrieven op korte termijn (na de nog benodigde sondering en
afstemming met woordvoering) tegelijkertijd te kunnen verzenden naar de Kamer.
Lukt het om deze input, als pakketje, maandag aan te leveren bij DBO?
Bvd!
Met vriendelijke groet,

........................................................................
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
Directie Bestuursondersteuning
Rijnstraat 8 | 2515 XP | Den Haag
Postbus 20901 | 2500 EX | Den Haag
........................................................................
T 06-
E @minienw.nl
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Onderwerp: aanbiedingsbrief mobiliteitsplan 3.0
Dag ,  en ,
Ik vervolg op ons gesprek van vorige week wilde ik jullie alvast even (informeel) op de hoogte
stellen van de uitnodiging die namens FMN is uitgegaan aan Stientje van Veldhoven. Wij
komen sowieso deze week nog even bij jullie terug op de follow up van de meeting afgelopen
week.
Vriendelijke groet,

Public & Regulatory Affairs | Strategie | Business Development
Bezoekadres:
Plein 18A
Den Haag
Postadres: 
Postbus 96890
2509 JG Den Haag

T 0031 70 
M 0031 6 
E @competitionsupport.nl
I www.competitionsupport.nl
__________________________________________
Disclaimer
De informatie in deze e-mail is vertrouwelijk en uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Indien de lezer van deze
mededeling niet de geadresseerde is, wordt u er hierbij op gewezen, dat u geen recht hebt kennis te nemen van de rest van
deze e-mail, deze te kopiëren of te verstrekken aan andere personen dan de geadresseerde. Indien u deze e-mail abusievelijk
hebt ontvangen, brengt u dan de afzender op de hoogte waarbij u gevraagd zal worden het originele bericht te vernietigen.
Competition Support B.V. is niet verantwoordelijk en wijst iedere aansprakelijkheid af voor en/of in verband met alle gevolgen
en/of schade van een juiste en volledige verzending en ontvangst van de inhoud en van deze e-mail. Externe e-mail wordt door
Competition Support B.V. niet gebruikt voor het aangaan van verplichtingen.
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1 

Bijlage 1 overzicht van de internationale verbindingen in concessie  

Artikel 46:  grensoverschrijdende verbindingen. 

NS verbetert de volgende grensoverschrijdende verbindingen als volgt: 

a. de verbinding met Luik, door middel van een intercityverbinding of een stoptreinverbinding;

b. de verbinding met Aken, door middel van een intercityverbinding, zodra de infrastructuur

daarvoor gereed is;

c. de verbinding met Antwerpen, door het realiseren van reistijdwinst in de bestaande

stoptreinverbinding op het traject Roosendaal-Antwerpen.

d. 4. NS verbindt zich om in overleg met de relevante binnenlandse en buitenlandse partijen

een nieuwe grensoverschrijdende verbinding van Eindhoven, via Venlo naar Düsseldorf te

realiseren, waarbij gestreefd wordt naar een intercity-verbinding.

e. 5. Amsterdam-Frankfurt  een ICE- verbinding

Heerlen- Aken 

Dit is afgelopen jaar gebeurd met de verbinding Heerlen – Aachen deze is overgegaan naar de Arriva 

en de concessie van Limburg.  

Luik: 

De verbetering wordt beoogd door de Drielandentrein. De biedt huidige concessie biedt ruimte om 

ingeval onderlinge overeenstemming te besluiten de ze verbinding te staken.  Vanuit OVS geen wens 

om deze onder de HRN-concessie te houden, gesprekken met de provincie over hoe verder in 2023 

(moment dat Arriva technisch gereed moet zijn om te rijden) en anders hoe verder na 2024 moeten 

nog starten. Inzet vanuit OVS zal zijn overdragen aan provincie dan wel lijn open acces maken. 

Draagkracht: Ingewikkeld maar haalbaar, dit hebben we ook al gedaan bij Heerlen- Aachen dus 

precedentwerking kan opening bieden. 

Aken: 

Hier wordt een intercityverbinding bedoeld, maar onderzoek laat zien dat een directe verbinding 

vanuit AMS een zware belasting is op het netwerk, alsook een groot exploitatie tekort met zich 

meebrengt. Afgesproken is om voor de korte termijn medio 2022 te zorgen dat de verbinding ams – 

aachen tot stand komt via de combinatie IC NS Ams/Heerlen en dan een korte cross platform 

overstap op de Arriva trein, waarvan Arriva heeft toegezegd de hiervoor benodigde 

frequentieverhoging op het traject Heerlen – Aachen zonder extra kosten uit te voeren. Voor een 

directe IC verbinding vanuit AMS naar Aachen moet verder onderzoek worden gedaan. Vanuit OVS 

geen wens om deze onder de HRN te houden.  

Er zou nog gekeken kunnen worden of een randstad verbinding met Aachen haalbaar zou kunnen 

zijn, dus niet zozeer AMS. 

Draagkracht: Vooralsnog slecht, met name CDA en SP zetten zwaar in op directe verbinding AMS– 

Aachen via Heerlen. Een andere benadering zoals Randstand verbinding of knooppunt Eindhoven is 

nog niet verder besproken.  

44.1.2



2 

Roosendaal – Antwerpen 

Daarvoor staat nu opgenomen dat het een verbetering betreft van de verbinding met Antwerpen, 

maar dan wel specifiek een reistijd verbetering op het traject Roosendaal –Antwerpen. Deze is 

complex. Verbetering komt niet tot stand komt om verschillende redenen, ontbreken van 

interoperabiliteit, de samenwerking met NS en een beperkte vervoerswaarde. Wellicht dat ingeval 

de IC Brussel echt een beter product wordt en er een goede aantakking kan komen van Roosendaal 

op Breda dan zou dit mogelijk een oplossing kunnen bieden. Draagvlak: slecht, toezegging voor 

verbetering op Roosendaal – Antwerpen is gedaan ikv van “de omklap” IC Brussel naar Breda. 

Opname in de concessie heeft tot nu toe niet geleverd wat we beoogd hadden. Vraag blijft wat dan 

wel? 

Eindhoven- Düsseldorf 

Eindhoven – Düsseldorf: is uit gezet als gezamenlijke DU/NL aanbesteding dus hoeft niet meer terug 

te komen in de HRN concessie 

Berlijn 

AMS Berlijn – De huidige verbinding zijn 2 verknoopte nationale lijnen die samen komen op Bad-

Bentheim, voor de korte termijn wordt daar al gekeken naar verbetering. Voor wat betreft de HSL 

Oost wordt daar juist onderzoek gedaan naar route varianten voor een snellere “on top” verbinding 

(dus naast de huidige verbinding). Dit zou goed in open acces kunnen en hoeft niet in HRN concessie. 

Als tussen variant zou gekozen kunnen worden ingeval infra etc. nog niet klaar is om te aanbesteden 

of te subsidiëren via PSO-contract. 

Weert – Hamont 

Valt niet onder een bestaande concessie, maar is opgenomen in regeerakkoord. Inzet OVS is om 

deze niet in HRN concessie te zetten, überhaupt ligt hier nog de vraag ten grondslag of dit een 

spoorverbinding moet worden of eerst een goede busverbinding. Dat zou al een verbetering zijn 

want er rijdt nu helemaal niets. 

Draagvlak: Druk vanuit TK, regio lijkt hier wel wat te willen maar de bijdrage is zeer beperkt in het 

licht van de totaal benodigde investering.  

Relatie MTR 

In het kader van de MTR is met NS gewisseld welke verbindingen zij vinden dat nu onder de huidige 

concessie vallen. NS heeft daarbij aangegeven dat dit drie KGOV-verbindingen zijn; (Heerlen-Aken, 

Maastricht-Luik en Roosendaal-Antwerpen). En de verbindingen  Amsterdam-Berlijn en Amsterdam-

Frankfurt (de ICE). 
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Artikel 62 en 63: de internationale HSL-Zuiddiensten 

Dit betreft de verbindingen met Brussel, Parijs en Londen, hieronder in meer detail beschreven.  

Brussel (interregionaal): IC Brussel 

• Er rijden 16 intercity’s naar Brussel per dag, 12 keer uit Amsterdam en 4 keer vanuit Den

Haag.

• De aanleiding voor de intercity verbinding met Brussel in zijn huidige vorm is het uitvoeren

van het alternatieve vervoersaanbod nar de Fyra. Er was behoefte aan flexibel bruikbare,

goed betaalbare verbindingen met een korte reistijd naar Antwerpen en Brussel.

• Doordat reserveren voor de IC Brussel is niet nodig/mogelijk is, is deze verbinding flexibel

bruikbaar.

• Sinds de IC Brussel over de HSL-Zuid rijdt (per april 2018), is de reistijd van Amsterdam en

Schiphol naar België in de dienstregeling met een half uur verkort (ca. 173 minuten van

Amsterdam naar Brussel).

Parijs (internationaal langeafstand): Thalys 

• Concessie: tot 16 treinen per dag naar Brussel en door naar Parijs.

• Op dit moment biedt Thalys de volgende diensten:

• 10x Paris - Amsterdam 3:20 uur

• 2,5 Brussels - Amsterdam 1:52 uur

• 2x  Amsterdam – Marne la Vallee 3:40 uur

• Seizoensdiensten naar Marseille en Bourg St Maurice.

Londen (internationaal langeafstand): Eurostar 

• Concessie: tot 2 treinen per dag naar Londen, met tussenstop op Brussel.

• Op dit moment biedt Eurostar 3 treinen per dag vanuit Amsterdam naar Londen (en vice

versa), waarvan er 1 in open access rijdt. Hiervoor wordt nu nog de noodzakelijke

tussenstop gemaakt op Brussel-Zuid voor de grens- en beveiligingscontroles.

• Eurostar / NS hebben een aanvraag ingediend om in mei 2020 van start te gaan met een

vierde trein en in mei 2021 met een vijfde service.

Nachttreinen 

Over nachttreinen zijn in het verleden wel eens vragen gesteld door de TK. Hierin is opgenomen dat 

“Internationaal personenvervoer is sinds 2009 een open markt in Europa. Internationale 

(nacht)treinen zijn volledig geliberaliseerd. Dat wil zeggen dat ze niet binnen een concessie van een 

overheid vallen. Voor internationale nachttreinen kan de nationale overheid dus geen concessies 

verlenen of voorschriften bepalen. Een vervoerder mag, mits hij voldoet aan de toelatingseisen, op 

basis van de (verwachte) vraag zelfstandig een internationale treindienst starten of beëindigen.”   

Wel is het plan om de concessie binnenkort aan te passen voor de nieuwe nachttrein naar Wenen, 

zodat die expliciet in artikel 46 wordt geschreven en derhalve ook onder de concessie valt. 
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