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zijn gesteld. Subsidiair stelt u dat ik de restwaarde van deze overige investeringen 
foutief heb vastgesteld. De afschrijvingen van deze overige investeringen 
bedragen immers € .  

 
2. U stelt dat er geen sprake is van nieuwe feiten en omstandigheden als bedoeld 

in artikel 4:49 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) en dat op 
grond van artikel 4:57 van de Awb daarom niet teruggevorderd kan worden. U 
stelt dat een rechtsgrondslag ontbreekt en daarmee de besluitvorming in strijd 
is met het legaliteitsbeginsel. U concludeert dat de subsidie op grond van het 

nationale recht niet teruggevorderd kan worden. Tevens stelt u dat op basis 
van Europese regelgeving de subsidie niet teruggevorderd kan worden, omdat 
een aanscherping van de uitvoering van Europese regels geen grondslag tot 

terugvordering biedt. U stelt dat de Europese regelgeving geen 
rechtsgrondslag biedt voor een nationale autoriteit om nationale 
subsidiegelden terug te vorderen, nu dit niet afkomstig is uit het EVF en er 
geen financiële belangen van de EU in het geding zijn. Daarnaast voert u aan 

dat een aanscherping van de uitvoering van Europese regelgeving na de 
datum van het vaststellingsbesluit, niet voor rekening en risico van u kan 
komen. Bovendien stelt u dat ten tijde van de vaststelling RVO.nl heeft 
geoordeeld dat er geen sprake is van een onregelmatigheid. 
 

3. U stelt dat het in strijd is met het rechtszekerheidsbeginsel en het 
vertrouwensbeginsel om achteraf onherroepelijke besluiten te wijzigen op 

basis van dezelfde feiten die mij reeds bekend waren. Het is daarom naar uw 
mening in strijd met het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel om op 
deze besluitvorming terug te komen. Bovendien heeft RVO.nl in 2013/2014 de 
vaststelling getoetst en gecontroleerd. U bent van mening dat u er 
gerechtvaardigd op mocht vertrouwen dat u niet achteraf nog geconfronteerd 
zou worden met een terugvordering.  

 
4. U stelt vast dat er sprake is van twee verschillende financieringsstromen: 70% 

van de subsidie bestaat uit nationale gelden en 30% bestaat uit EVF-gelden. U 
bent van mening dat de terugvordering in elk geval niet kan zien op 
subsidiegelden die zijn verstrekt door de nationale overheid. De Europese 
regelgeving biedt naar uw mening immers geen rechtsgrondslag om nationale 
subsidiegelden terug te vordering. 

 
5. Tot slot verzoekt u om een proceskostenvergoeding. 
 
Waarom deze beslissing? 
Uw bezwaren heb ik zorgvuldig beoordeeld en opnieuw getoetst aan het wettelijk 
kader. De conclusie is dat uw bezwaren gedeeltelijk gegrond zijn en leiden tot een 
gedeeltelijke herroeping van de vaststellingsbeslissing. Hierna kunt u lezen 

waarom. 
 
Bezwaar 1: motiveringsgebreken 

Ik ben het met u eens dat in de gewijzigde vaststellingsbeslissing de 
rechtsgrondslag en de geconstateerde bevindingen onvoldoende zijn toegelicht. Ik 
verklaar uw bezwaar op dit punt gegrond, omdat er sprake is van een 

motiveringsgebrek in de zin van artikel 3:46 Awb. Artikel 7:11 Awb biedt mij 
echter de mogelijkheid om deze motiveringsgebreken te herstellen.  
 
Onderbouwing rechtsgrondslag 
Artikel 56 lid 3 van de Verordening 1198/2006 inzake het Europees Visserij Fonds 
(hierna: EVF-verordening) bepaalt dat onterecht betaalde bedragen worden 
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teruggevorderd. Artikel 96 lid 2 van de EVF verordening bepaalt dat de lidstaat de 
financiële correcties toepast die noodzakelijk zijn in verband met eenmalige of 
systematische onregelmatigheden die bij concrete acties of het operationele 

programma zijn geconstateerd. De door de lidstaat verrichte correcties bestaan in 
een volledige of gedeeltelijke intrekking van de overheidsbijdrage aan het 
operationele programma.  
 
Voor zover onregelmatigheden worden geconstateerd, dienen administratieve 
sancties of maatregelen te worden opgelegd als bedoeld in artikel 4 en 5 van 

Verordening EG nr. 2988/95. Wanneer er sprake is van een onregelmatigheid, is 
sprake van een onverschuldigde uitgave dat moet worden teruggevorderd. 
 

In de EVF verordening zijn geen specifieke sancties en maatregelen te vinden als 
bedoeld in artikel 4 en 5 van Verordening EG nummer 2988/95. Dit volgt uit 
artikel 96, tweede lid, van de EVF verordening, dat spreekt over financiële 
correcties. Echter vloeit uit het Griekse mais-arrest (HvJ EG van 21 september 

1989, 68/88) voort dat, indien er sprake is van een schending van een bepaling 
uit de Europese verordening, dan ook daadwerkelijk moet worden opgetreden 
tegen onregelmatigheden ook door eventueel gebruik te maken van 
mogelijkheden die zijn gebaseerd op nationale regelgeving. Financiële correcties 
moeten ook worden toegepast, wanneer de onregelmatigheden zijn ontdekt indien 
het project en de subsidie respectievelijk reeds zijn afgesloten en vastgesteld.  
 

Uit het zogenaamde SOMVAO-arrest volgt vervolgens dat artikel 53ter lid 2 aanhef 
en sub c van Verordening 1605/2002 de rechtsgrondslag biedt voor een besluit tot 
vermindering van de toegekende subsidie en tot terugvordering van ten onrechte 
ontvangen bedragen1. De bevoegdheid tot terugvordering ligt derhalve in deze EU 
verordening. Het Hof van Justitie EU heeft in deze zaak geoordeeld dat de 
ondubbelzinnige en onvoorwaardelijke bewoordingen van dit artikel kunnen 

worden uitgelegd als een verplichting voor lidstaten om financiële correcties toe te 
passen wanneer zij de begroting onder gedeeld beheer uitvoeren. Hoewel de 
Verordening 1605/2002 inmiddels is ingetrokken, staat er in artikel 59 lid 2 van 
de inmiddels geldende Verordening 966/2012 een gelijkluidende 
terugvorderingsbepaling die een rechtsgrondslag biedt voor terugvordering. De 
vaststellingsbeslissing en de terugvordering van de ten onrechte betaalde subsidie 
is gebaseerd op artikel 59 lid 2 van Verordening 966/2012. 

 
Onderbouwing bevindingen 
a. Verrekening projectinkomsten 
In de Europese verordening (EG, Euratom) nr. 1605/2002 welke van kracht was 
ten tijde van uw subsidieverlening en subsidievaststelling, is in artikel 109 lid 2 
bepaald dat de subsidie niet tot doel of tot gevolg mag hebben dat zij de 
begunstigde winst oplevert. Dit Financieel Reglement is van toepassing, omdat de 

subsidie onder gedeeld beheer is verstrekt. Daarnaast is in artikel 19 lid 3 van 
verordening (EG) nr. 498/2007 bepaald dat proefprojecten geen direct 
commercieel doel mogen hebben en dat inkomsten worden afgetrokken van de 

overheidssteun.  
 
De bepalingen met betrekking tot de inkomsten zijn ook in het nationale recht 

neergelegd, waarbij is bepaald dat bij de subsidieverlening en bij de 
subsidievaststelling mededeling gedaan wordt van andere inkomsten (zie artikel 

                                                

 
1 HvJ EU 18 december 2014, ECLI:EU:C:2014:2462, AB 2015/225 
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1:9, eerste lid, en artikel 1:14, tweede lid, van de Regeling LNV-subsidies). Voor 
innovatieprojecten in de visserij is dit specifiek neergelegd in artikel 4:21 lid 3 van 
de Regeling LNV-subsidies: inkomsten gerelateerd aan het innovatieproject, die 

ontstaan tijdens de uitvoering daarvan, worden afgetrokken van de subsidiabele 
kosten voor het project.  
 
Op grond van het Europese en het nationale recht dienen inkomsten derhalve 
verrekend te worden.  
 

Naar aanleiding van de herbeoordeling van uw project is geconstateerd dat deze 
inkomsten niet zijn verrekend met de subsidie. Dit is beoordeeld als een 
onregelmatigheid in de zin van artikel 3, sub q, van de EVF verordening en in de 

zin van artikel 1 van verordening EG nr. 2988/95. In geval van 
onregelmatigheden rust op de lidstaten de verplichting tot terugvordering. Dit 
vloeit voort uit het Europese recht.2 
 

Ik kom echter tot de conclusie dat ten tijde van uw aanvraag tot subsidieverlening 
artikel 4:21 lid 3 van de Regeling LNV-subsidies bepaalde dat de winst die de 
subsidieontvanger maakt door de uitvoering van het project en die naar het 
oordeel van de Minister uitstijgt boven de gemiddelde winst van de 
subsidieontvanger in een vergelijkbare, voorafgaande periode bij de 
subsidievaststelling in mindering wordt gebracht op het te verstrekken 
subsidiebedrag. Uit deze bepaling volgt dat alleen de extra winst moet worden 

verrekend.  
 
Volgens uw opgaaf bedroeg de extra winst in de projectperiode €  Ik 
heb de stukken welke ten grondslag liggen aan deze berekening gecontroleerd. 
Uw accountant, , heeft daartoe op 1 december 2016 nog de 
volledige winst- en verliesrekening toegezonden. Ik deel uw conclusie dat de extra 

winst €  bedroeg. Ik heb het terug te vorderen bedrag 
dienovereenkomstig aangepast. 
 
Ik verklaar uw bezwaar gegrond. 
 
b. Marktconformiteit kotter   
In uw bezwaarschrift merkt u op dat de waarde van de kotter bij aankoop is 

getaxeerd op €  en dat is gekocht voor € . Ter onderbouwing 
heeft u het taxatieverslag overgelegd. Ik ben van mening dat u met het 
overleggen van het taxatieverslag de marktconformiteit voldoende heeft 
onderbouwd. 
 
U heeft de kotter op 24 november 2012 verkocht voor € . Ten behoeve 
van de verkoop is tevens een taxatieverslag opgesteld. Ik ben van mening dat u 

hiermee tevens de marktconformiteit van de verkoopwaarde heeft aangetoond. De 
afschrijving van de kotter bedraagt derhalve € . Deze afschrijving leidt 
tot de volgende berekening. 

 
Datum aankoop kotter: 15 juli 2011 
Datum verkoop kotter: 24 november 2012 

Einddatum project: 10 juli 2012 
Aankoopkosten: €  

                                                

 
2 Zie het arrest SOMVAO (HvJ EU 18 december 2014, zaak C-599/13). 
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Opbrengst verkoop: €  
Afschrijvingskosten: €  
Afschrijvingsperiode: 16 maanden 

Afschrijving per maand, uitgaande van lineaire afschrijving: €  
Aantal maanden van afschrijving binnen projectperiode: 12 
Afschrijvingskosten binnen projectperiode: €  
 
Ik verklaar uw bezwaar gegrond. 
 

c. Afschrijving overige investeringen 
In de gewijzigde vaststellingsbeslissing heb ik een berekening opgenomen van de 
subsidiabele afschrijvingskosten van een aantal materialen. In de eerste plaats 

stelt u dat deze materialen slechts zijn aangeschaft en gebruikt ten behoeve van 
het project. Om deze reden had ik naar uw mening uit moeten gaan van de 
aanschafkosten in plaats van de afschrijvingskosten. Ik deel uw mening niet. Het 
is weliswaar mogelijk dat u de materialen heeft aangeschaft ten behoeve van het 

project, maar dit neemt niet weg dat deze materialen na afronding van het project 
nog een waarde vertegenwoordigen. Mijn standpunt wordt bevestigd door het feit 
dat u de materialen na afronding van het project heeft verkocht voor € .  
 
Op 8 september 2016 en 1 december 2016 heeft uw accountant, de  

, financiële stukken overgelegd. Op grond van deze stukken kunnen 
echter niet de afschrijvingskosten van de overige materialen worden bepaald. De 

aankoop- en verkoopfacturen zijn onvoldoende duidelijk aan elkaar te relateren. 
Zo zijn lijnen en kooien eerst apart aangekocht en vervolgens gedeeltelijk 
gezamenlijk verkocht. Aangezien ik uit de door u overgelegde stukken niet kan 
afleiden dat de berekening van de subsidiabele afschrijvingskosten zoals 
opgenomen in de vaststellingsbeslissing onjuist zouden zijn, handhaaf ik mijn 
standpunt dat de subsidiabele afschrijvingskosten €  zijn.  

 
Ik verklaar uw bezwaar ongegrond. 
 
Bezwaar 2: rechtsgrondslag  
U voert aan dat RVO.nl op grond van artikel 4:57 Awb niet de mogelijkheid heeft 
om de reeds vastgestelde subsidie terug te vorderen. Onder Bezwaar 1: 
motiveringsgebreken heb ik de rechtsgrondslag van de vaststellingsbeslissing 

toegelicht. Aanvullend merk ik nog het volgende op. 
 
De subsidie die aan u is verstrekt, valt onder het Europees Visserijfonds. Dit is een 
Europese subsidieregeling die door tussenkomst van de lidstaat wordt verstrekt. 
Dit gebeurt in gedeeld beheer. Met dit begrip wordt gedoeld op de gezamenlijke 
uitvoering van het EU recht door de Europese Commissie en nationale 
uitvoeringsorganen, zoals RVO.nl. Dit betekent dat zowel EU recht als nationaal 

recht op de uitvoering van de Europese subsidieregelingen door nationale 
uitvoeringsorganen van toepassing is. Zoals reeds aangegeven, heb ik de 
grondslag van de vaststellingsbeslissing gebaseerd op artikel 59 lid 2 van de 

Verordening 966/2012. Ik heb de vaststellingsbeslissing gebaseerd op een nieuw 
feit. Nadat de subsidie was vastgesteld, ben ik immers tot de conclusie gekomen 
dat er sprake is van tijdens het project gegenereerde inkomsten. Het feit dat noch 

tijdens de vaststelling van de subsidie en noch tijdens de audit deze dit feit is 
vastgesteld, ontneemt mij niet de bevoegdheid om een nieuwe 
vaststellingsbeslissing te nemen en de te veel betaalde subsidie terug te vorderen. 
Deze bevoegdheid komt alleen te vervallen, indien er sprake is van verjaring of 
een gerechtvaardigd beroep op het vertrouwensbeginsel. Op deze punten zal ik 
later ingaan.  
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Ik verklaar uw bezwaar ongegrond.  
 
Bezwaar 3: rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel 

In de derde plaats stelt u dat het in strijd is met het rechtszekerheidsbeginsel en 
het vertrouwensbeginsel om achteraf onherroepelijke besluiten te wijzigen op 
basis van feiten die tijdens de vaststelling van de subsidie al bekend waren. 
 
Hieromtrent overweeg ik het volgende. 
 

Zoals ik hierboven reeds uiteen heb gezet, wordt de terugvordering beheerst door 
het EU recht. Omdat de terugvordering wordt beheerst door het EU recht, dienen 
het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel “Europees” ingevuld te 

worden en bestaat er geen ruimte om het besluit aan de nationale beginselen te 
toetsen. Volgens het Hof van Justitie is het vertrouwensbeginsel een rechtstreeks 
uitvloeisel van het beginsel van rechtszekerheid3. Uit de jurisprudentie van het 
GvEA blijkt dat voor een geslaagd beroep op bescherming van het gewettigde 

vertrouwen dat is ontstaan ten gevolge van gedane toezeggingen onder andere 
aan de voorwaarde moet worden voldaan dat de toezegging in overeenstemming 
is met de toepasselijke voorschriften4. Daarvan is in dit geval geen sprake.  
 
Verder heeft het Hof van Justitie EU in haar uitspraken bevestigd dat zij altijd 
uitgaat van een bovengemiddelde deskundigheid van de marktdeelnemers. De 
behoedzame ondernemer en de professionele marktdeelnemer zijn voor het Hof 

van Justitie EU maatgevend. Het Hof van Justitie stelt hoge eisen aan de 
professionaliteit van de subsidieontvanger. Bovendien kan een gerechtvaardigd 
beroep op het vertrouwensbeginsel er nooit toe leiden dat er een subsidie wordt 
vastgesteld die in strijd is met Europese regelgeving (de zogenaamde ‘contra 
legemwerking’). Ook indien bij de vaststelling van de subsidie fouten zouden zijn 
gemaakt door RVO.nl en u te goeder trouw uitging van de juistheid van de 

vastgestelde subsidie kan er niet toe leiden dat ik op grond van het 
vertrouwensbeginsel moet afzien van terugvordering. 
 
Ik verklaar uw bezwaar ongegrond. 
 
Bezwaar 4: terugvordering nationale subsidiegelden 
U bent, subsidiair, van mening dat de terugvordering alleen betrekking kan 

hebben op het Europese gedeelte van de subsidie en dat terugvordering van de 
nationale subsidiegelden achterwege moet blijven. Ik deel uw mening niet. Ter 
toelichting merk ik het volgende op. 
 
Zoals hierboven reeds uiteen gezet, is er sprake van een Europese subsidie die in 
gedeeld beheer wordt verstrekt. Op het verstrekken van de subsidie is zowel 
Europese als nationale regelgeving van toepassing. De grondslag om de subsidie 

terug te vorderen is, zoals ook hierboven uiteen is gezet, gelegen in artikel 59 lid 
2 van Verordening 966/2012. Uit het EVF volgt dat een Europese subsidie alleen 
mag worden verstrekt indien er sprake is van nationale cofinanciering. De 

Europese steun en de nationale cofinanciering zijn derhalve onlosmakelijk met 
elkaar verbonden. Wanneer enkel de Europese subsidie teruggevorderd zou 
worden en daarmee de grondslag voor de nationale cofinanciering zou vervallen, 

bestaat het risico dat de behouden nationale cofinanciering verandert in 

                                                

 
3 HvJ EU 15 februari 1996, zaak C-63/93 Duff e.a. 
4 GvEA 4 februari 2009, zaak T-145/06 Omya 
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onrechtmatige staatssteun. Daarnaast bepaalt artikel 96 lid 2 EVF dat de 
overheidsbijdrage ingetrokken dient te worden. Hieruit volgt dat zowel het 
Europese als het nationale deel teruggevorderd dient te worden.  

 
Ik verklaar uw bezwaar ongegrond. 
 
Ambtshalve wijziging vaststellingsbeslissing 
Op pagina 3 van de gewijzigde vaststellingsbeslissing van 9 maart 2016 heb ik 
geconstateerd dat de firma  niet binnen 6 maanden na de datum van de 

verleningsbeschikking het project is gestart. Om deze reden heb ik de 
subsidiabele kosten van €  verlaagd met 25%. Dit resulteerde in een 
korting van €  Bij de heroverweging is mij echter gebleken dat de totale 

subsidiabele kosten €  bedragen. De korting dient dus €  te 
zijn. Deze fout herstel ik in deze beslissing op bezwaar. Van de subsidiabele 
kosten moet vervolgens ook het bedrag van €  aan projectinkomsten 
worden afgetrokken. Het restant van de subsidiabele kosten is hierdoor  

€  geworden. Vervolgens is dit bedrag verrekend met het 
subsidiepercentage van 60%. Het uiteindelijke definitieve (afgeronde) 
subsidiebedrag is thans vastgesteld op €  Het terug te vorderen bedrag 
bedraagt derhalve €  
 
Ter toelichting merk ik nog het volgende op. 
De grondslag voor de toepassing van het kortingspercentage van 25% heb ik 

gebaseerd op Commissiebesluit C(2011) 7321. Dit Commissiebesluit biedt de 
mogelijkheid om een forfaitair percentage van 25% toe te passen bij 
geconstateerde systeemfouten wanneer de omvang niet exact berekend kan 
worden. Aangezien de firma  niet tijdig is begonnen met de gesubsidieerde 
activiteiten vind ik dit een redelijke sanctie.  
 

Naar aanleiding van uw bezwaren wijzig ik mijn vaststellingsbeslissing van 9 
maart 2016 als volgt. 
 
Ik stel uw subsidie vast op € . Deze wijziging houdt in dat ik een 
bedrag van €  bij u terugvorder. Voor een toelichting op de berekening 
verwijs ik u naar de bijlage. 
 

Zienswijze 
De hierboven toegelichte ambtshalve wijziging van de vaststellingsbeslissing leidt 
tot een substantieel hoger terugvorderingsbedrag. Aangezien u niet expliciet 
bezwaar had gemaakt tegen de toegepaste correctie en de door mij toegepaste 
ambtshalve wijziging substantiële financiële gevolgen heeft voor u heb ik u en uw 
gemachtigde in de gelegenheid gesteld een zienswijze in te dienen. Bij brief van 
10 april 2017 heeft uw gemachtigde een zienswijze ingediend tegen de concept 

beslissing op bezwaar. Uw gemachtigde voert de volgende zienswijzen aan: 
 
1. Bij besluit van 11 maart 2013 heeft RVO de subsidie vastgesteld op 

€ . Bij deze vaststelling is ook het projectverloop door RVO beoordeeld 
en akkoord bevonden. Het feit dat  te laat zou zijn gestart, is voor 
RVO geen aanleiding geweest om de subsidie lager vast te stellen. Ook het 

terugvorderingsbesluit van 9 maart 2016 is niet gebaseerd op nieuwe feiten; 
2. U bestrijdt dat  niet binnen 6 maanden na subsidieverlening 
(10 juli 2009) is gestart met de uitvoering van het project. De onderzoeks- en de 
voorbereidingsfase zoals beschreven in het projectplan zijn immers al eind 2009 
gestart. Uit het feit dat  de kosten van onderzoek en 
voorbereiding zelf heeft gedragen, kan niet worden afgeleid dat  
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Tot slot 
In deze brief heb ik u uitgelegd wat de reden is voor deze beslissing. Als u nog 
vragen hebt, kunt u ons bellen op telefoonnummer 088 042 42 42 (lokaal tarief). 

 
 
De Staatssecretaris van Economische Zaken, 
namens deze: 

De seniorjurist van het team Juridische Zaken Rijksdienst voor Ondernemend 
Nederland 
 
 
 
 
Beroepsmogelijkheid 

Als u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u binnen zes weken na 
verzending van deze brief een beroepschrift indienen. Stuur het beroepschrift naar 
het College van Beroep voor het bedrijfsleven, Postbus 20021, 2500 EA,  

’s Gravenhage. Voor de behandeling van het beroep brengt het College aan u een 
bedrag in rekening. 
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Bijlage: relevante wet- en regelgeving 
VERORDENING (EG) Nr. 1198/2006 VAN DE RAAD 
van 27 juli 2006 inzake het Europees Visserijfonds 

Artikel 55 
Subsidiabiliteit van de uitgaven 
1. Uitgaven komen voor een bijdrage uit het EVF in aanmerking indien zij 
daadwerkelijk door de begunstigde zijn betaald tussen de datum waarop het 
operationele programma is ingediend bij de Commissie of 1 januari 2007, 
naargelang welke datum vroeger valt, en 31 december 2015. De 

medegefinancierde concrete acties mogen niet vóór de begindatum van de 
subsidiabiliteit zijn voltooid. 
2. In afwijking van lid 1 kunnen bijdragen in natura, afschrijvingskosten en 

algemene kosten onder de volgende voorwaarden worden beschouwd als uitgaven 
die de begunstigden voor de uitvoering van concrete acties hebben betaald: 
a) de in lid 4 opgenomen subsidiabiliteitsregels bepalen dat deze uitgaven 
subsidiabel zijn; 

b) het bedrag van de uitgaven wordt verantwoord door boekhoudkundige stukken 
met dezelfde bewijskracht als facturen; 
c) voor bijdragen in natura bedraagt de cofinanciering uit het EVF niet meer dan 
het totaal van de subsidiabele uitgaven met uitsluiting van de waarde van deze 
bijdragen. 
3. Uitgaven komen slechts voor een bijdrage uit het EVF in aanmerking als zij zijn 
gedaan voor concrete acties waartoe door de beheersautoriteit is besloten volgens 

de vooraf door het toezichtcomité vastgestelde criteria. 
Nieuwe uitgaven die worden toegevoegd bij een wijziging van een operationeel 
programma als bedoeld in artikel 18, zijn subsidiabel vanaf de datum waarop het 
verzoek tot wijziging van het operationele programma bij de Commissie is 
ingediend. 
4. De regels inzake de subsidiabiliteit van de uitgaven worden op nationaal niveau 

vastgesteld onder voorbehoud van de bij deze verordening vastgestelde 
uitzonderingen. Zij zijn van toepassing op alle overheidsuitgaven die in het kader 
van het betrokken operationele programma worden aangemeld. 
5. De volgende uitgaven zijn niet subsidiabel: 
a) BTW, met uitzondering van niet-terugvorderbare BTW die werkelijk en definitief 
wordt gedragen door een andere begunstigde dan een niet-belastingplichtige 
persoon in de zin van artikel 4, lid 5, eerste alinea, van de Zesde Richtlijn 

77/388//EEG van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de 
harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake omzetbelasting — 
Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toegevoegde waarde: uniforme 
grondslag (1); 
b) debetrente, onverminderd lid 8; 
c) aankoop van land voor een bedrag van meer dan 10 % van de totale 
subsidiabele uitgaven voor de betrokken operatie;  

d) huisvesting. 
6. De leden 1, 3 en 4 laten het bepaalde in artikel 46, lid 1, onverlet. 
7. In het geval van operaties waarbij geen uitgaven ten laste komen van de 

begunstigde, geldt de aan de begunstigde betaalde overheidssteun als uitgaven 
die in aanmerking komen voor een bijdrage uit het EVF.  
8. Onverminderd lid 5, onder b), mag de bijdrage uit het EVF worden verleend in 

een andere vorm dan niet-terugvorderbare rechtstreekse bijstand. Nadere 
uitvoeringsbepalingen worden vastgesteld volgens de in artikel 101, lid 3, 
bedoelde procedure.  
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Artikel 59 
Functies van de beheersautoriteit 
De beheersautoriteit van een operationeel programma is ervoor verantwoordelijk 

dat het operationele programma overeenkomstig het beginsel van goed financieel 
beheer wordt beheerd en uitgevoerd, en moet met name: 
b) verifiëren of de medegefinancierde producten en diensten zijn geleverd, en of 
de door begunstigden gedeclareerde uitgaven daadwerkelijk zijn gedaan en met 
de communautaire en nationale voorschriften in overeenstemming zijn; controles 
ter plaatse van afzonderlijke concrete acties kunnen aan de hand van een 

steekproef worden verricht overeenkomstig de nadere voorschriften die volgens 
de in artikel 101, lid 3, bedoelde procedure door de Commissie worden 
vastgesteld; 

 
VERORDENING (EG) Nr. 498/2007 VAN DE COMMISSIE 
van 26 maart 2007 
tot vaststelling van uitvoeringsbepalingen van Verordening (EG) nr. 

1198/2006 van de Raad inzake het Europees Visserijfonds 
Artikel 39 
Beheersautoriteit 
1. Voor de selectie en goedkeuring van concrete acties uit hoofde van artikel 59, 
onder a), van de basisverordening draagt de beheersautoriteit er zorg voor dat de 
begunstigden worden geïnformeerd over de specifieke voorwaarden betreffende 
de in het kader van de concrete actie te leveren producten of diensten, het 

financieringsplan, de uitvoeringstermijn en de financiële en andere informatie die 
moet worden bewaard en medegedeeld. Zij vergewist zich ervan dat de 
begunstigde in staat is aan deze voorwaarden te voldoen, voordat de 
goedkeuringsbeschikking wordt vastgesteld. 
2. De door de beheersautoriteit uit hoofde van artikel 59, onder b), van de 
basisverordening te verrichten verificaties hebben betrekking op de 

administratieve, financiële, technische en materiële aspecten van concrete acties, 
voor zover van toepassing. Bij de verificaties wordt nagegaan of de gedeclareerde 
uitgaven daadwerkelijk zijn gedaan, of de producten of diensten conform de 
goedkeuringsbeschikking zijn geleverd, of de verzoeken tot terugbetaling van de 
begunstigde correct zijn en of de uitgaven in overeenstemming zijn met de 
communautaire en nationale voorschriften. De verificaties omvatten procedures 
om een dubbele financiering van uitgaven, waarbij ook in het kader van andere 

communautaire of nationale regelingen of andere programmeringsperioden een 
financiering wordt verkregen, te voorkomen. 
(…) 
 
Regeling LNV-subsidies 
Artikel 1:15. Subsidiabele en niet-subsidiabele kosten 
1. De volgende kosten komen niet in aanmerking voor subsidie: 

a. kosten die uit andere hoofde zijn of worden gesubsidieerd of gefinancierd van 
overheidswege; 
b. kosten die niet aantoonbaar rechtstreeks aan de activiteit waarop de subsidie 

betrekking heeft zijn toe te rekenen; 
c. debetrente; 
d. kosten voor activiteiten die worden uitgevoerd in strijd met EG-maatregelen of 

nationale voorschriften die daarop van toepassing zijn. 
2. Kosten voor aankoop van grond komen uitsluitend in aanmerking voor subsidie 
tot een hoogte van 10% van de subsidiabele kosten van de investering. 
3. Verschuldigde BTW komt uitsluitend voor subsidie in aanmerking ingeval de 
aanvrager de BTW niet kan verrekenen met de door hem af te dragen 
omzetbelasting. 
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4. In aanvulling op de voorschriften, gesteld in deze regeling, kan de Minister bij 
de openstelling, bedoeld in artikel 1:3, eerste lid, nadere voorschriften stellen over 
de voor een subsidie in aanmerking komende kosten. 

5. Indien in deze regeling is bepaald dat loonkosten in aanmerking komen voor 
een subsidie: 
a. worden de kosten bepaald aan de hand van een uurtarief dat wordt berekend 
door eerst het bruto jaarloon te verminderen met de volledig winstafhankelijke 
uitkeringen en te verhogen met de premies voor sociale verzekeringen, VUT en 
pensioen, en dat bedrag vervolgens te delen door 1600, 

b. komen de kosten uitsluitend in aanmerking tot ten hoogste het bedrag dat 
wordt berekend door de salariskosten per mensjaar in Euro, opgenomen in de 
Handleiding Overheidstarieven van het Ministerie van Financiën, te delen door het 

in die handleiding opgenomen afgeronde aantal direct productieve uren. Hierbij 
wordt uitgegaan van ten hoogste de volgende salarisschalen: 
1°. schaal 6 voor ondersteunend personeel; 
2°. schaal 11 voor uitvoerend personeel; 

3°. schaal 13 voor toezichthoudend personeel. 
6. Indien in deze regeling is bepaald dat kosten voor eigen arbeid in aanmerking 
komen voor een subsidie wordt het uurtarief vastgesteld op het in het vijfde lid, 
onderdeel b, afhankelijk van het type werkzaamheden bedoelde bedrag. 
 
Artikel 4:25. Subsidiabele kosten 
De volgende kosten komen in aanmerking voor de subsidie: 

a. loonkosten van het direct bij de uitvoering van het project betrokken personeel 
van de subsidieontvanger; 
b. aan derden verschuldigde kosten ter zake van studies, onderzoeksactiviteiten, 
proces- en ketenmanagement en ter zake van de verwerving van kennis en 
intellectuele eigendomsrechten, met uitzondering van winstopslagen bij 
transacties binnen een groep; 

c. kosten voor de aanschaf van machines en apparatuur, nieuw of tweedehands, 
in geval van huurkoop gebaseerd op de aan het project toe te rekenen 
leasetermijnen, met uitzondering van financieringskosten en winstopslagen bij 
transacties binnen een groep; 
d. kosten voor een studie naar de haalbaarheid van de ontwikkeling van nieuwe 
technologieën, technieken en methoden; 
e. kosten gemoeid met het testen van de nieuwe technologieën, technieken en 

methoden; 
f. kosten van eigen arbeid van de betrokken ondernemer; 
g. kosten voor organisatie en facilitering van het samenwerkingsverband, 
waaronder begrepen zaal- en locatiehuur, vergaderfaciliteiten en bureaukosten; 
h. kosten voor een procesbegeleider of ketenmanager; 
i. kosten van een controleverklaring van een accountant, voor zover deze kosten 
niet meer bedragen dan € 2500,–. 

 
Artikel 7:11 
1.  Indien het bezwaar ontvankelijk is, vindt op grondslag daarvan een 

heroverweging van het bestreden besluit plaats.  
2. Voor zover de heroverweging daartoe aanleiding geeft, herroept het 
bestuursorgaan het bestreden besluit en neemt het voor zover nodig in de plaats 

daarvan een nieuw besluit. 
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