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Betreft  Fosfaatreductieplan: ontheffing en uitstel van betaling KvK-nummer 

Geachte heer/mevrouw, Relatienummer 

Op 24 mei 2017 2017 heb ik uw brief met betrekking tot de Regeling 
Fosfaatreductieplan 2017 (hierna: het fosfaatreductieplan) ontvangen. In deze 
brief, ingediend door Linssen cs advocaten, verzoekt u de Staatssecretaris van 
Economische Zaken (hierna: de Staatssecretaris) om het fosfaatreductieplan voor 
uw bedrijf buiten werking te stellen. U bent (onder meer) van mening dat uw 
situatie gelijk is aan de situatie van de bedrijven, waarover de 
voorzieningenrechter van de rechtbank Den Haag in de vonnissen van 4 mei 2017 
heeft geoordeeld (onomkeerbare investeringsverplichtingen).  

Daarnaast geeft u aan dat zich in de periode bijzondere 
omstandigheden hebben voorgedaan op het bedrijf . Ik vat dit op als een 
verzoek om toepassing te geven aan de bevoegdheid die de Staatssecretaris heeft 
om gehele of gedeeltelijke ontheffingen te verlenen van de verplichting tot het 
betalen van een geldsom.  

In deze brief neem ik een beslissing op uw verzoeken en licht ik deze toe. 

Beslissing  
Ontheffing in verband met bijzondere omstandigheden 
Ik verleen u voor de perioden 1 t/m 5 ontheffing van de verplichting tot het 
betalen van een hoge of solidariteitsgeldsom, voor zover deze geldsom ziet op het 
verschil tussen uw referentieaantal, zoals dat volgt uit het fosfaatreductieplan, en 
het aantal runderen dat u op 1 mei 2009 heeft gehouden voor het intreden van de 
bijzondere omstandigheden . 

Dit betekent dat ik bij de uitvoering van het fosfaatreductieplan voor uw bedrijf 
uitga van de volgende dieraantallen:  

Koe afgekalfd 
Kalf 0-1 
jaar 

Pink >1 
jaar Veestapel Grondgebonden 

Aantal Aantal Aantal GVE 
Aantallen 86 24 32 108,48 J 

Onze referentie 
RVO/frp 

Datum  6 juli 2017   
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Uitstel van betaling in verband met onomkeerbare investeringsverplichtingen 
Uit de vonnissen van 4 mei 2017 blijkt dat het fosfaatreductieplan als zodanig in 
stand blijft. De voorzieningenrechter heeft echter geoordeeld dat het 
fosfaatreductieplan ten aanzien van de eisende melkveehouders buiten toepassing 
dient te blijven, omdat het fosfaatreductieplan op eisende melkveehouders - ten 
opzichte van andere melkveehouders – een onevenredige last legt, aangezien zij 
voor de peildatum 2 juli 2015 hadden geïnvesteerd in grond en/of stallen, maar 
hun veestapel nog niet op het beoogde peil hadden gebracht. Volgens de rechter 
was het voor eisers niet voorzienbaar dat in de productieomvang zou worden 
ingegrepen als het fosfaatproductieplafond zou worden overschreden. Daarom 
hoefden eisers bij hun beslissing om uit te breiden geen rekening te houden met 
toekomstige productiebegrenzende maatregelen. 
 
Specifiek ten aanzien van biologische bedrijven oordeelde de rechter dat zij te 
meer worden getroffen, omdat zij de derogatie als zodanig niet nodig hebben.  
 
De Staatssecretaris is het met verschillende onderdelen van deze vonnissen niet 
eens. Daarom heeft de Staatssecretaris spoedappèl ingesteld. In deze procedure 
zal de rechter opnieuw beoordelen of het fosfaatreductieplan al dan niet 
verbindend is ten aanzien van de melkveehouders in de procedure. 
 
Met het oog op de te realiseren reductie is het niet wenselijk om in de tussentijd 
andere melkveehouders, die aangeven in een gelijke situatie te verkeren als de 
melkveehouders waarvoor het fosfaatreductieplan buiten toepassing is geoordeeld, 
ook buiten dit plan te laten vallen. Ik wijs uw verzoek om het fosfaatreductieplan 
tegenover u buiten werking te stellen dan ook af. 
 
Om melkveehouders die aangeven voor de peildatum ook onomkeerbare 
investeringsverplichtingen te zijn aangegaan, niettemin in afwachting van het 
vonnis in spoedappèl tegemoet te komen, ben ik bereid om uitstel van betaling te 
verlenen van de op te leggen geldsommen.  
 
Voor nu is, op basis van de door u ingediende bewijsstukken van de voor 2 juli 
2015 aangegane onomkeerbare investeringsverplichtingen, vastgesteld dat het 
aannemelijk is dat in uw geval sprake is van onomkeerbare investeringen voor de 
peildatum. Ik verleen u daarom uitstel van betaling tot het moment waarop het 
gerechtshof Den Haag uitspraak doet in het spoedappèl. Naar verwachting zal het 
gerechtshof in oktober 2017 uitspraak doen. 
 
Tot slot 
Ik wil u er uitdrukkelijk op wijzen dat eventuele opgelegde geldsommen alsnog 
worden ingewonnen, wanneer het Gerechtshof Den Haag mij in het spoedappèl in 
het gelijk stelt. 
 
Indien u het niet eens bent met de opgelegde geldsom (of toegekende bonus), 
kunt u tegen dit besluit een bezwaarschrift indienen. Indien u al een 
bezwaarschrift heeft ingediend, zal ik hierop zo spoedig mogelijk een beslissing 
nemen. 
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Meer informatie 
Heeft u vragen, neem telefonisch contact met ons op: 088 042 42 42 (lokaal 
tarief).  
 
Met vriendelijke groet, 
 
 
De Staatssecretaris van Economische Zaken,  
namens deze: 

drs. N.C. Kuipers 
Teammanager Vergunningen en Handhaving Rijksdienst voor Ondernemend 
Nederland 
 
 
Bezwaar 
Als u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u binnen zes weken na 
verzending van deze brief digitaal of schriftelijk een bezwaarschrift indienen. Doe 
dit bij voorkeur digitaal. De datum bovenaan deze brief is de verzenddatum. 
 
Een digitaal bezwaarschrift kunt u indienen via mijn.rvo.nl/bezwaar. Als u 
schriftelijk bezwaar wilt maken, stuurt u het ondertekende bezwaarschrift naar de 
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland, afdeling Juridische Zaken, postbus 
40219, 8004 DE Zwolle.  
 
Vermeld in uw bezwaarschrift in ieder geval onze referentie en de datum van de 
beslissing waartegen u bezwaar maakt. U vindt onze referentie in de rechter 
kantlijn van deze brief. 
 
 
Regelgeving:  - artikel 13, derde lid van de Landbouwwet 
      - artikel 12 van de Regeling fosfaatreductieplan 2017 
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Afdeling Juridische Zaken 

Datum 

 

Onze referentie 

494-805 

Op 17 juni 2017 heb ik u het nieuwe besluit toegezonden welke het eerdere 

besluit van 27 mei 2017 vervangt. Uw bezwaarschrift van 5 juni 2017 wordt 

beschouwd als bezwaarschrift tegen het nieuwe besluit. 

 

Op 23 juni 2017 heeft uw gemachtigde een informeel telefoongesprek gehad 

over uw bezwaarschrift met een medewerker van de Rijksdienst voor 

Ondernemend Nederland (hierna: RVO.nl). In dit gesprek gaf uw gemachtigde 

aan dat u gebruik wilde maken van de mogelijkheid uw bezwaren mondeling 

tijdens een hoorzitting toe te lichten. Deze telefonische hoorzitting heeft 

plaatsgevonden op 4 juli 2017. Hetgeen tijdens deze hoorzitting is besproken heb 

ik meegenomen bij de beoordeling van uw bezwaarschrift. 

 

Uw bezwaren 

U geeft aan het niet eens te zijn met het besluit van 17 juni 2017. Samengevat 

voert u het volgende aan. 

 

U stelt dat uw verzoek om aanpassing van het referentieaantal, in verband met 

bijzondere omstandigheden op het bedrijf ten tijde van de peildatum 2 juli 2015, 

onterecht is afgewezen. Ten tijde van de bijzondere omstandigheden was het 

bedrijf een eenmanszaak, maar dit is gewijzigd in een maatschap. U stelt dat de 

rechtsvorm van het bedrijf hierdoor wel is gewijzigd, maar het bedrijf zelf niet. 

Beide echtgenoten werkten al in het bedrijf voor de wijziging en het gaat om 

dezelfde koeien en hetzelfde UBN. Dat door een bedrijfsoverdracht de bijzondere 

omstandigheid niet meer kan worden meegenomen in de beoordeling is een fout 

in de wetgeving.  

 

Daarnaast stelt u dat de motivering van de afwijzing van de bijzondere 

omstandigheid op het bedrijf niet voldoende is gemotiveerd en onjuist 

bekendgemaakt is. U verzoekt daarom om een heroverweging van het besluit. 

 

Waarom deze beslissing? 

Uw bezwaren heb ik zorgvuldig beoordeeld en het besluit heb ik opnieuw getoetst 

aan het wettelijk kader. De conclusie is dat uw bezwaren gegrond zijn. Hierna 

kunt u lezen waarom. 

 

Bijzondere omstandigheid 

In artikel 12, tweede lid, van de Regeling is een voorziening opgenomen voor 

bijzondere omstandigheden, de zogenoemde ‘knelgevallen’. Dit houdt in dat er bij 

de RVO.nl een verzoek (formulier) kon worden ingediend, uiterlijk 1 april 2017, 

om een andere peildatum aan te houden en daarmee het referentieaantal te 

verhogen. Er moet worden aangetoond dat er op of voor de peildatum, 2 juli 

2015, sprake is geweest van een onevenredige benadeling. Er moet zich een 

bijzondere omstandigheid hebben voorgedaan, waardoor het referentieaantal 

lager is vastgesteld dan onder normale omstandigheden het geval zou zijn 

geweest .  

 

U verzoekt om een andere peildatum aan te houden en daarmee het 

referentieaantal te verhogen, omdat er sprake is van een bijzondere 

omstandigheid.  
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Afdeling Juridische Zaken 

Datum 

 

Onze referentie 

494-805 

Uw verzoek is op 27 maart 2017 ontvangen en is dus op tijd ingediend. Ik kom 

dan ook toe aan een inhoudelijke beoordeling. Hierover merk ik het volgende op. 

 

Indien er sprake is van een bedrijfsoverdracht kan er geen beroep worden 

gedaan op een bijzondere omstandigheid die zich heeft afgespeeld bij het 

voorgaande bedrijf. U heeft echter aangetoond dat het om hetzelfde bedrijf gaat 

en dat uw echtgenote reeds werkzaam was op het bedrijf. Slechts de rechtsvorm 

is gewijzigd.  

 

De bijzondere omstandigheden hebben zich dus voorgedaan in uw eigen bedrijf, 

destijds onder een ander relatienummer. Bij wijze van uitzondering kan ik 

overgaan tot de inhoudelijke beoordeling van uw bijzondere omstandigheid. Dit 

licht ik hieronder toe: 

 

Aan uw verzoek kan ik tegemoetkomen. Gebleken is dat u heeft voldaan de 

gestelde voorwaarden zoals is omschreven in artikel 12 van de Regeling. Ik licht 

dat als volgt toe. 

 

Om een andere, door u aangegeven, peildatum te hanteren, moet er aan drie 

cumulatieve voorwaarden worden voldaan (artikel 12, tweede lid, van de 

Regeling): 

1. Het verschil tussen het referentieaantal dat is vastgesteld bij het besluit  van 

17 juni 2017 en het aantal dat onder normale omstandigheden zou  zijn 

vastgesteld moet minimaal 5% zijn; 

2. Er moet sprake zijn van één (of meerdere) van de omstandigheden  genoemd 

in artikel 12, tweede lid, van de Regeling; 

3. Er moet een causaal verband zijn tussen de bijzondere omstandigheid en  het 

lagere referentieaantal. 

 

Eén of meerdere omstandigheden uit artikel 12, tweede lid, van de Regeling 

Uit onderzoek is gebleken dat er sprake was van diergezondheidsproblemen. Dit is 

één van de in artikel 12, tweede lid, van de Regeling genoemde omstandigheden 

die in aanmerking komen voor aanpassing van het referentieaantal. Deze 

omstandigheden zijn ingetreden na 17 februari 2012. Uit uw I&R-gegevens van  

17 februari 2012 is vast komen te staan dat u op deze alternatieve peildatum 

houder was van het volgende aantal vrouwelijke runderen en GVE: 

 

 Aantal runderen Omrekeningsfactor Aantal GVE 

Rund, ten minste 

eenmaal gekalfd  

120 1 120 GVE 

Rund van 1 jaar of 

ouder, niet gekalfd 

46 0,53 24,38 GVE 

Rund van 0 tot 1 jaar 20 0,23 4,6 GVE 

Totaal   148,98 GVE 
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Afdeling Juridische Zaken 

Datum 

 

Onze referentie 

494-805 

Een afname van 5% of meer 

Het aantal GVE op uw bedrijf op de peildatum 2 juli 2015 is vastgesteld op 

126,97. Omdat uw aantal GVE voor de intrede van de bijzondere 

omstandigheden op 148,98 is vastgesteld, betekent dit dat uw aantal GVE op 2 

juli 2015 minimaal 5% lager was dan voor intrede van de bijzondere 

omstandigheden. 

 

Causaal verband 

U heeft aangetoond dat het lager aantal GVE op het bedrijf op 2 juli 2015 een 

direct gevolg is geweest van de ziekte die zich na 18 februari 2015 heeft 

voorgedaan. Hiermee heeft u voldaan aan alle gestelde voorwaarden van artikel 

12, tweede lid, van de Regeling. 

 

Uw referentieaantal wordt nu bepaald aan de hand van het aantal vrouwelijke 

runderen dat op 17 februari 2012 is geregistreerd, verminderd met 4% omdat u 

als niet grondgebonden bent aangemerkt. Dit betekent dat uw referentieaantal 

wordt vastgesteld op 143,02 GVE. 

 

Het gebrek in de motivering van de afwijzing van de bijzondere omstandigheid  

wordt hiermee geacht  te zijn weggegnomen. 

 

Herberekening geldsom 

Naar aanleiding van het bovenstaande heb ik vastgesteld dat uw 

maandgemiddelde lager is dan uw referentieaantal. Dit betekent dat u een bonus-

geldsom kunt ontvangen voor elke GVE onder het referentieaantal (artikel 9, 

tweede lid, van de Regeling). De bonusgeldsom wordt berekend over maximaal 

10% van het referentieaantal van 2 juli 2015 (artikel 9, derde lid, van de 

Regeling). Uit deze berekening volgt dat ik de mogelijkheid heb u een bonus-

geldsom toe te kennen van € 1.116,00 indien u voldoet aan de voorwaarden van 

de Europese Verordening 1407/2013 inzake de-minimissteun. Voor een 

specificatie van deze berekening verwijs ik u naar bijlage 2 bij deze beslissing op 

bezwaar. 

 

Het bedrag dat u ten onrechte heeft betaald, zal zo spoedig mogelijk worden 

terugbetaald. Indien u bent aangesloten bij een zuivelonderneming, vindt dit 

plaats bij de uitbetaling van uw melkgeld. Over deze terugbetaling zal tevens 

wettelijke rente worden vergoed, behalve wanneer het uit te keren bedrag aan 

wettelijke rente lager is dan € 10,- (artikelen 4:97 en 4:98, eerste en tweede lid, 

van de Awb). 
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Afdeling Juridische Zaken 

Datum 

 

Onze referentie 

494-805 

 

Bijlage 1: Relevante wet- en regelgeving 

 

Algemene wet bestuursrecht  

Artikel 4:97 

De schuldenaar is in verzuim indien hij niet binnen de voorgeschreven termijn 

heeft betaald. 

 

Artikel 4:98 

1. Het verzuim heeft de verschuldigdheid van wettelijke rente tot gevolg 

overeenkomstig de artikelen 119, eerste en tweede lid, en 120, eerste lid, van 

Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek. 

2. Wettelijke rente is niet verschuldigd indien het bedrag ervan bij enige of laatste 

betaling minder bedraagt dan € 20, dan wel, indien het bestuursorgaan de 

schuldenaar is, € 10. 

3. Indien na het intreden van het verzuim de koers van het geld waarin de 

geldschuld moet worden betaald zich heeft gewijzigd, is artikel 125 van Boek 6 

van het Burgerlijk Wetboek van overeenkomstige toepassing. 

 

Regeling fosfaatreductieplan 2017 

Artikel 1 

1. In de regeling wordt verstaan onder: 

a. houder: houder als bedoeld in artikel 1 van de Gezondheids- en welzijnswet   

voor dieren van runderen, die producent is van koemelk bestemd voor consumptie 

of verwerking; 

d. referentieaantal: aantal runderen van de houder dat op 2 juli 2015 in het I&R-

systeem is geregistreerd verminderd met 4%, behoudens het bepaalde in artikel 7 

en 9, zesde lid; 

e. doelstellingsaantal: aantal runderen dat overeenkomt met het aantal runderen 

van de houder dat op 1 oktober 2016 in het I&R-systeem is geregistreerd 

verminderd met het krachtens artikel 3 toe te passen verminderingspercentage, 

met dien verstande dat het doelstellingsaantal nooit lager is dan het 

referentieaantal. 

 

Artikel 9 

2. De minister kent de houder, bedoeld in het eerste lid, uit de opbrengsten van 

de artikelen 4 en 6 over de maand april van periode 1 een bonus-geldsom toe 

indien het gemiddeld aantal runderen in die maand lager is dan het 

referentieaantal, waarbij de hoogte van de geldsom een bedrag bedraagt in euro’s 

dat overeenkomt met de uitkomst van de vermenigvuldiging: 

(het referentieaantal verminderd met het gemiddeld aantal runderen in april) 

vermenigvuldigd met 120. 

3. In afwijking van het eerste lid en tweede lid, bedraagt, indien de uitkomst van 

de in die leden tussen haken geplaatste aftreksom lager is dan het 

referentieaantal verminderd met 10%, de hoogte van de geldsom een bedrag in 

euro’s dat overeenkomt met de uitkomst van de volgende vermenigvuldiging: 

(het referentieaantal verminderd met het referentieaantal verminderd met 10%) 

vermenigvuldigd met 120 in april, juni en augustus van perioden 1, 2 en 3 en met 

300 in oktober en december van perioden 4 en 5. 
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Afdeling Juridische Zaken 

Datum 

 

Onze referentie 

494-805 

4. In het geval de opbrengsten, bedoeld in het eerste en tweede lid, 

ontoereikend zijn om aan alle houders een bonus-geldsom te verstrekken 

overeenkomstig het eerste tot en met derde lid, worden de bonus-geldsommen 

naar rato van het ontstane tekort verlaagd. 

5. In het geval na toekenning van de bonus-geldsommen over de periode 1 tot 

en met 5 er een batig saldo aan opbrengsten resteert, kan de minister elke 

houder van runderen die in december 2017 gemiddeld minder runderen hield 

dan het aantal dat hij op 1 oktober 2016 hield een bonusplus-geldsom toekennen, 

die wordt gefinancierd uit het door de minister uit het hiervoor bedoelde batig 

saldo beschikbaar gestelde bedrag, waarbij de hoogte van de geldsom per rund 

een bedrag bedraagt in euro’s dat gelijk is aan: de hoogte van het hiervoor 

bedoelde beschikbaar gestelde bedrag gedeeld door het totaal aantal runderen 

van alle hiervoor bedoelde houders op 1 oktober 2016 verminderd met de 

uitkomst van de optelsom van het aantal runderen dat door die houders 

gemiddeld in december 2017 werd gehouden. 

6. In het geval de houder runderen hield op 2 juli 2015 op een grondgebonden 

bedrijf, is het referentieaantal voor de toepassing van dit artikel niet verminderd 

met 4%. 

7. De geldsommen, bedoeld in dit artikel, zijn de-minimissteun als bedoeld in 

artikel 3 van Verordening (EU) nr. 1408/2013 en worden uitsluitend aan de 

houder toegekend indien de houder een verklaring als bedoeld in artikel 6 van 

Verordening (EU) nr. 1408/2013 heeft ingediend. 

 

Artikel 12 

1. Indien de houder, meldt en aantoont dat na 2 juli 2015 een beëindigd bedrijf is 

overgenomen, kan de minister het referentieaantal of het doelstellingsaantal van 

die houder op zijn verzoek verhogen met het referentieaantal of het 

doelstellingsaantal dat op grond van deze regeling van toepassing zou zijn 

geweest op de houder van het beëindigde bedrijf. Bij gedeeltelijke overname kan 

het referentieaantal of het doelstellingsaantal naar rato worden verhoogd. 

2. Indien de houder, meldt en aantoont dat het referentieaantal minimaal 5% 

lager is door bouwwerkzaamheden, diergezondheidsproblemen, ziekte, ziekte of 

overlijden van een persoon van het samenwerkingsverband van de houder of een 

bloed- of aanverwant in de eerste graad, of vernieling van melkveestallen, kan de 

minister op zijn verzoek het referentieaantal bepalen aan de hand van het aantal 

runderen dat voor de intreding van deze buitengewone omstandigheden is 

geregistreerd. 

3. Een verzoek als bedoeld in het eerste of tweede lid wordt uiterlijk op 1 april 

2017 ingediend, dan wel, indien het een verzoek betreft als bedoeld in het eerste 

lid, uiterlijk 1 maand na de bedrijfsoverdracht indien de overdracht na 1 maart 

2017 heeft plaatsgevonden. 
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Afdeling Juridische Zaken 

Datum 

 

Onze referentie 

494-805 

Bijlage 2: berekening bonus-geldsom 
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