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TER ADVISERING

~ectie Wetgeving en
furidische Zaken

Aan de Staatssecretaris P
Directie Dieriijke Agroketens

en Dierenwelzijn

Auteur

Datum
18 mei 2017
Kenmerk

WJZ / 17063606
BHM: 17075551

Parafenroute Bijlage: 1
WJZ. directeur -0

B/a Ellen de Bruin Marjolijn Sonnema Ric de Rooij -Nota (WJZ/17048996)
namens Ernst-Paul Nas 29-05-2017 29-05-201

17-05-2017

PAD, wnd. directeur BBR

Aanleiding

In de nota Domusnr. WJZ/17048996 (zie bijlage) bent u geinformeerd over een
uitspraak van het College van Beroep voor het bedrijfsleven (CBb) betreffende de
positieflijst, d.d. 28 maart jl. Het CBb heeft op dezelfde datum nog een

uitspraak gedaan over de positieflijst. Deze uitspraak was ten
tijde van het schrijven van de vorige nota niet bekend, omdat deze later per post
is toegezonden. Deze tweede uitspraak stelt de aanvraagprocedure voor
beoordeling van nieuwe diersoorten buiten werking.

Over deze

procedure wordt u in deze nota geinformeerd.

De Stichting Platform Verantwoord Huisdierenbezit (PVH) heeft via haar
belangenvereniging Natuur en Recht op 12 april jl. een verzoek ingediend om het
voorgenomen besluit en hoofdstuk 2 van de Regeling houders van dieren in te
trekken. De Vaste Kamercommissie heeft op 13 april jl. verzocht om een reactie
op de uitspraken van het CBb betreffende de positieflijst.

Deze brieven vragen om een inhoudelijke reactie. U wordt in deze nota daarover
geadviseerd.

Advies

Ontvangen BBR
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Kernpunten
« De PVH verzoekt in haar brief van 12 april jl. om intrekking van het
voorgenomen besluit. De Vaste Kamercommissie van Economische Zaken
heeft op 13 april jl. een brief gestuurd waarin gevraagd wordt om reactie
op de uitspraken van het CBb betreffende de positieflijst.

Handelingsopties

Optie 1:
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Toelichting

Verzoeken PVH en Kamer
De PVH verzoekt in haar brief van 12 april jl. om intrekking van het voorgenomen

besluit en geeft daarbij aan dat hun achterban van mening is dat u de uitspraak
van de rechter naast u neerlegt.

Uitspraken CBb
Het CBb heeft in een eerste uitspraak de wijze van totstandkoming van de 'oude’

positieflijst als ondeugdelijk bestempeld. Het CBb heeft geoordeeld dat de PEC
onvoldoende deskundig en onafhankelijk is en daardoor niet in staat tot het
stellen van een wetenschappelijk objectief oordeel zoals vereist wordt door het

Andibel-arrest.

In een tweede
uitspraak gedaan over de

vonnis heeft het CBb nog een
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positieflijst. In geding was de vraag bij wie de bewijslast rust als een aanvraag
wordt ingediend om een nieuwe zoogdiersoort op de positieflijst te plaatsen:

» In de Regeling houders van dieren is in artikel 2.2, tweede lid, bepaald dat een
aanvraag onderbouwd moet worden door verwijzing naar wetenschappelijke
bronnen, en met inachtneming van de criteria, genoemd in artikel 1.4 van het
Besluit houders van dieren.

» Het CBb oordeelt dat uit het Andibel-arrest volgt dat de wetenschappelijke
informatie die nodig is voor de beoordeling van de aanvraag moet worden
aangeleverd door de bevoegde autoriteit en niet door de aanvrager. Het College
stelt artikel 2.2, tweede lid, van de Regeling houders van dieren daarom buiten
toepassing in verband met strijd met Unierecht.

Kosten
Met het tot stand komen van het huidige voorgenomen aanwijzingsbesiluit is tot
nu toe een bedrag gemoeid van 1,5 miljoen euro.

Daarnaast is het webdomein http://www.Dositiefliist.nl ontwikkeld waarin alle
informatie die ten grondslag heeft gelegen aan het advies van de PAC terug te
vinden is teneinde alle stappen voor eenieder inzichtelijk te maken.

Directie Wetgeving en
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Datum
15 juni 2017
Kenmerk

e .. . . WJZ / 17086757
nOta wijziging Regeling houders van dieren

Kopie aan
(DAD),

Bijlage(n)
3
Parafenroute

Digitaal akkoord 12-06-2017 Digitaal akkoord 12-06-2017 Digitaal akkoord 15-06-2017
E.P. Nas 6
Codrdinerend jurist VDCT/W3Z directeur WJZ
Akkoord 12-06-2017 Digitaal akkoord 13-06-2017
M. Sonnema
wind. directeur DAD DGAN

BBR-paraaf A. Middleton
15-06-2017

Aanleiding
» Het College van Beroep voor het bedrijfsleven (CBb) heeft op 28 maart jl.
diverse uitspraken gedaan over de positieflijst. Eén van deze uitspraken ziet
gedeeltelijk op de beoordelingsprocedure en de rol van PEC en PAC daarin. Voor
het overige zien deze uitspraken op de aanvraagprocedure voor het beoordelen
van diersoorten en op de plaatsing van de diersoorten muntjak, mazama en het
konijn op de positieflijst, resp. de negatieflijst.
» Deze nota ziet niet op de uitspraak van het CBb voor zover betreffend de
totstandkomingsprocedure van de positieflijst en de rol van PEC en PAC daarin.
Daarover gaat de nota van 12 juni 2017, kenmerk DGAN-DAD/17091279.
» Deze nota betreft uitsluitend de uitspraken van het CBb voor zover die
uitspraken betrekking hebben op:
a. de aanvraagprocedure voor de beoordeling van diersoorten
(onderbouwing van de aanvraag), en
b. de plaatsing van de diersoorten muntjak, mazama en konijn op de
negatieflijst, resp. de positieflijst.
 Zoals u geinformeerd bent bij nota's van 29 maart 2017, kenmerk
WJZ/17048996 en van 12 april 2017, kenmerk DGAN-DAD/17056935 vergen de
uitspraken van het CBb op voornoemde punten aanpassing van de Regeling
houders van dieren, omdat het CBb heeft geoordeeld dat de beoordeling ten
aanzien van muntjak, mazama en konijn niet in stand kan blijven. Gelet hierop
wordt u een wijzigingsregeling voorgelegd.

Advies Ontvangen BBR
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De Regeling houders van dieren wordt op drie punten in overeenstemming
gebracht met uitspraken van het CBb:

- Het CBb heeft de aanvraagprocedure voor beoordeling van nieuwe diersoorten
(artikel 2.2, tweede lid, van de Regeling houders van dieren) buiten werking
gesteld wegens strijd met het Unierecht. In artikel 2.2 is bepaald dat de
aanvrager de wetenschappelijke onderbouwing moet leveren dat de diersoort
(waar zijn aanvraag op ziet) gehouden kan worden. Het CBb oordeelt dat uit de
Europese jurisprudentie volgt dat het bestuursorgaan moet beoordelen of een
diersoort gehouden kan worden, en derhalve de wetenschappelijke onderbouwing
moet leveren voor plaatsing van een diersoort op de positieflijst of niet. Met de
voorgelegde regeling wordt derhalve artikel 2.2, derde tot en met vierde lid, in die
zin aangepast (zie artikel |, onderdeel A).

» Voorts heeft het CBb geoordeeld dat de diersoort 'konijn' moet worden
opgenomen in tabel 2 (diersoorten waar soortspecifieke houdvoorschriften voor
kunnen worden vastgesteld). Dit wordt geregeld met artikel |, onderdeel B.

= Het CBb heeft tenslotte de zogenoemde 'negatieflijst' (tabel 3 van bijlage 2 bij
de Regeling houders van dieren) vernietigd. In tabel 3 waren de diersoorten
opgenomen die niet gehouden mochten worden (diverse soorten muntjak en twee
soorten mazama).

Nu de
muntjak reeds op lijst 4 van de Regeling houders van dieren staat, behoeft de
regeling op dit punt geen aanpassing.

Toelichting

* In de eerste zaak (zaaknummer: 15/700, 11350) die voorlag bij het CBb, was in
geding de vraag bij wie de bewijslast rust als een aanvraag wordt ingediend om
een nieuwe zoogdiersoort op de positieflijst te plaatsen. In de Regeling houders
van dieren was in artikel 2.2, tweede lid, bepaald dat een aanvraag voor
beoordeling van een nieuwe diersoort onderbouwd moet worden door verwijzing
naar wetenschappelijke bronnen, en met inachtneming van de criteria, genoemd
in artikel 1.4 van het Besluit houders van dieren.

Het CBb oordeelt dat uit het Andibelarrest (HvJ 19-06-2008, C-219/07) volgt dat
een verzoek tot plaatsing van een zoogdiersoort op de positieflijst slechts
afgewezen kan worden op grond van een uitgebreid onderzoek van het gevaar dat
het houden van die soort inhoudt, welk onderzoek berust op de meest
betrouwbare wetenschappelijke gegevens die beschikbaar zijn en de meest
recente resultaten van het internationale onderzoek. Deze beoordeling en het
daaraan ten grondslag gelegde onderzoek dient door de bevoegde autoriteit te
worden uitgevoerd en niet door de aanvrager. Gelet hierop kan, volgens het
College, niet van de aanvrager worden gevergd een motivering te overleggen
waaruit blijkt dat de diersoort wel te houden is. Het College heeft artikel 2.2,

Directie Wetgeving en
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tweede lid, van de Regeling houders van dieren buiten toepassing gesteld in
verband met strijd met Unierecht. .Om deze reden is in de onderhavige regeling
een nieuwe aanvraagprocedure vastgesteld, waarbij de aanvrager niet langer
verplicht is onderbouwende informatie te overleggen bij de aanvraag tot
aanwijzing van een nieuwe diersoort.

* In de tweede uitspraak (zaaknummer: 15/751, 11350) van het CBb was in
geding de plaatsing van de diersoort "konijn" in de tabel van diersoorten waar
geen soortspecifieke houdvoorschriften voor Vi*orden opgesteld. Het konijn is een
productiedier dat tevens als gezelschapsdier gehouden wordt. Productiedieren zijn
op grond van artikel 1.4, tweede lid, van het Besluit houders van dieren
aangewezen als te houden zoogdiersoorten. Na plaatsing op de positieflijst is aan
de Tweede Kamer toegezegd (Kamerstukken Il, 31 389, nr. 145) dat op advies
van de RDA en de stakeholders bekeken zal worden in hoeverre voor de als
gezelschapsdier gehouden landbouwhuisdieren aanvullende diersoortspecifieke
houderijvoorschriften opgesteld dienen te worden.

De Positieflijst Expert Commissie heeft vervolgens een aantal
maatregelen opgesteld die terug te vinden is op de website van de positieflijst:

* In de derde uitspraak heeft het CBb geoordeeld (zaak nr.
ECLI:NL:CBB:2017:70) dat de diersoorten genoemd in tabel 3, aangewezen
dienen te worden als te houden diersoorten omdat de beoordelingsprocedure die
destijds is gevolgd volgens het CBb niet voldoet aan de voorwaarden van
deskundigheid en onafhankelijkheid. Inmiddels is de inventarisatie van diersoorten
die gehouden worden in Nederland afgerond. Bij die inventarisatie is gebleken dat
alleen de indische muntjak in Nederland wordt gehouden. Gelet hierop staat alleen
de muntjac derhalve op lijst vier (diersoorten die aantoonbaar in Nederland
werden gehouden op 1 februari 2015). Te zijner tijd zal deze diersoort opnieuw
beoordeeld worden.

directie Wetgeving en Juridische Zaken
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Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: RE: Beheer register positieflijst
Datum: maandag 12 juni 2017 17:09:02

Hoi s

De media klopt niet echt want kans is klein dat de lijst per 1 juli in werking kan treden ivm een
rechtszaak die in maart al geweest is. Ik heb meti afgesproken dat zodra de lijst definitief
is, hij die ontvangt en ‘erin’ kan zetten. Voor de extra toevoeging van een functie (kunnen
invoeren waarom dier wordt uitgeschreven) zou tzt nog naar gekeken worden.

Ik zit inmiddels op een andere functie en [ neemt voorlopig dit dossier over.
Vandaar dat ik haar meeneem in CC.

Met vriendelijke groet,

Verzonden: vrijda uni 2017 11:29
Onderwerp: RE: Beheer register positieflijst

Hallo
Je had

nog gevraagd voor meer informatie betreffende de positieflijst.

Heb je al meer info?
Het is nl. al bijna 1 juli.
Groet,
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Van:

Aan:

Onderwerp: RE: Huidieren positieflijst

Datum: woensdag 29 maart 2017 15:20:30

Ga er maar ff vanuit (nog) dat het doorgaat. We hebben namelijk ook voorbereidingstijd nodig.
Maar zodra ik meer weet dan hoor je van mij een GO/NO GO.
Met vriendelijke groet,

Senior Communicatieadviseur

Directie KAI

Team Advies & Informatie 3

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Mandemaat 3 | 9405 TG | Assen | Gang 1.1

Verzonden: woensda maart 2017 13:56

Aan:

Onderwerp: RE: Huidieren positiefljs
Vraag speelt ook bij mij, maar meer vanwege praktische/agenda-technische redenen.

Groeten,

Verzonden: woensda maart 2017 10:41

Aan:

Oon erwerp: . nAulaieren posiuetiys

Dank voor het uitzoeken. Denk je dat het nu zin heeft om onze ogen te richten op de
campagne? Zou jij ] eens willen vragen hoe en wat?
Met vriendelijke groet,

Senior Communicatieadviseur

Directie KAI

Team Advies & Informatie 3

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Mandemaat 3 | 9405 TG | Assen | Gang 1.1

: 06 SN
w: http://www.rvo.nl

Verzonden: dinsdag maar 7 19:33

Aan:
CC:
Onderwerp: Re: Huidieren positietlijs
Hoi allemaal,

Heb beleid gesproken en uitspraak gelezen. Wjz gaat nu verder bekijken. Mijn analyse:
Er wordt door de

rechtbank gesteld dat de PEC bestaande uit stakeholders geen beoordeling kan doen die recht
doet aan het anibel arrest.
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Als ik meer hoor van wjz laat ik het jullie weten.
Gr

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 28 mrt. 2017 om 17:06 heett ) S 0rvo o> het

volgende geschreven:

Hi, dir is wat we nu weten tav de Positieflijst/huisdierenlijst. Er is vandaag een
uitspraak geweest. Mij is (nog) niet helemaal duidelijk wat dit nu precies betekent.
willen jullie beleid eens polsen?

Alvast bedankt!

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Begin doorgestuurd bericht:

Van: '

@rvo.nl>
Datum: 28 maart 2017 16:37:18 CEST
Aan:

Onderwerp: Huidieren positieflijst

@rvo.nl>

Hoi
Het zit zo: het Cbb heeft vanmorgen een uitspraak gedaan over de
oude lijst uit 2015, waarbij zij tegemoet kwamen aan bezwaar tegen
de manier waarop deze lijst is samengesteld (mn de ruime invioed
van brancheorganisaties). Dit betrof onder andere de vermelding van
het spieshert. WJZ bestudeert nu nog of en in hoe verre deze
uitspraak gevolge heeft voor de nieuwe huisdierenpositieflijst die per
1 juli van kracht wordt. De parlementaire redactie van De Telegraaf
heeft de Stas direct bevraagd na het vragenuurtje in de Kamer.
Woordvoering via van EZ. Ter info de
woordvoeringslijn die EZ hanteert:

1) Betreft oude lijst van 2015

2) Gevolgen voor nieuwe lijst worden bestudeerd
Met vriendelijke groet,

Persvoorlichter

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93144 | 2509 AC | Den Haag

I www.rvo.nl


http://www.rvo.nl/

45

Van:
Aan:
Cc:

Onderwerp: RE: Huisdierenlijst

Datum:

woensdag 5 juli 2017 15:24:14

Hoi,

Van
Verz
Aan:

CC:
On

Dag

Ja, ik heb (o0.a.) geinformeerd.
Vanaf wanneer neemt deze taken waar?

Groeten,

Vanaf deze week.

on!en: woens!a ! u|| !!17 14:23

erwerp: Re: Huisdierenlijst

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 5 jul. 2017 om 08:46 heet: [ <IN oo 0> het

volgende geschreven:

Hoi
Dank je voor de update. Deze informatie is ook bij de betrokken medewerkers

bekend?
En voor jouw info: zal voor een jaar mijn taken voor speciale

reielingen incl huisdierenlijst overnemen.

Verzonden: dinsdai ull 14:28

Aan:

Onderwerp: Huisdierenlijs
Dag allemaal,

Vandaag heb ik verschillende collega’s binnen RVO.nl een update gestuurd over de
stand van zaken Huisdierenlijst (bijlage). Ik ben daarop even bij mezelf nagegaan
waarom dit met enige ruis is verlopen en wat ik heb gemist in dit proces (voor
zover dat het geval is):

Begin mei was ik betrokken bij het overleg over de consequenties van de uitspraak
van het CBb, ik heb daarna nog commentaar gegeven op de beslissing op bezwaar
t.a.v. het plaatsen van de konijnen, maar daarna is het stil gebleven.

Een aantal nog openstaande vragen heb ik nu neergelegd bij , bij
afwezigheid van _ (die geen achtervang heeft tijdens zijn vakantie). De

RVO website wordt nu geactualiseerd, ik hoop dat we de informatie zo snel
mogelijk kunnen gaan aanvullen met de vervolgstappen.

Mochten er nog onduidelijkheden zijn: laat het me weten!

Groeten,
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Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: RE: Huisdierenlijst

Datum: woensdag 5 juli 2017 08:46:23

Hoi

Dank je voc;r de update. Deze informatie is ook bij de betrokken medewerkers bekend?

En voor jouw info: zal voor een jaar mijn taken voor speciale regelingen incl
huisdierenlijst overnemen.

Verzonden: dinsda uli 14:28

Aan:
CC:
Onderwerp: Huisdierenlis

Dag allemaal,

Vandaag heb ik verschillende collega’s binnen RVO.nl een update gestuurd over de stand van
zaken Huisdierenlijst (bijlage). 1k ben daarop even bij mezelf nagegaan waarom dit met enige
ruis is verlopen en wat ik heb gemist in dit proces (voor zover dat het geval is):

Begin mei was ik betrokken bij het overleg over de consequenties van de uitspraak van het
CBb, ik heb daarna nog commentaar gegeven op de beslissing op bezwaar t.a.v. het plaatsen

van de konijnen, maar daarna is het stil gebleven.

Een aantal nog openstaande vragen heb ik nu neergelegd bij

, bij afwezigheid
van (die geen achtervang heeft tijdens zijn vakantie). De RVO website wordt nu
geactualiseerd, ik hoop dat we de informatie zo snel mogelijk kunnen gaan aanvullen met de

vervolgstappen.

Mochten er nog onduidelijkheden zijn: laat het me weten!
Groeten,




47

Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: RE: Klacht website huisdierenlijst
Datum: dinsdag 11 juli 2017 08:35:40

Goedemorgen s
Zeker, dat zal ik doen!
Met vriendelijke groeten,

Adviseur Dierenwelzijn

Uitvoeringskaders en Betaalorgaan
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag

Woensdags ben ik afwezig

Verzonden: dinsda uli 7:29

Aan:
CcC:
Onderwerp:
Dank voor jer

e: Klac
eactie,
Kun je mij een seintje geven zodra de website is aangepast?
Alvast bedankt,

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 10 jul. 2017 om 16:01 heeft [ I @rvounl> het

volgende geschreven:

Beste )
Ik ben sinds kort de nieuwe collega van [} die zich met de huisdierenlijst

bezig gaat houden. Ze vroeg me om je onderstaande mail te beantwoorden, dus
bij deze:

Momenteel is onze afdeling KC&G druk bezig om de informatie op de website te
updaten. Vorige week kwam er een document langs met de aangepaste tekst. De
pagina waar je in je mail naar linkt is daarin ook aangepast.

Met vriendelijke groeten,

Adviseur Dierenwelzijn

Uitvoeringskaders en Betaalorgaan
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag

Woensdags ben ik afwezig

Verzonden: vridag / juli 159
Aan:
CC:



Onderwerp: RE: Klacht website huisdierenlijst

Hoi ,

Ik zag op de RVO-website nog informatie staan over het voorgenomen besluit dat
niet meer relevant en accuraat is. Je had eerder aangegeven dat de website
aangepast zou worden. Wordt deze pagina ook meegenomen in de aanpassing?
http://www.rvo.nl/onderwerpen/agrarisch-ondernemen/dieren-houden/huisdieren-

houden-en-fokken/huisdierenlijst/voorgenomen-besluit
Groet,

Verzonden: dinsda uli 14:16

Aan:
CC:
Onderwerp: RE: Klacht website huisdierenlijst

i [,

Aanvullend nog een vraag/opmerking. Nu ik me er de afgelopen dagen in
vastgebeten heb, valt me op dat de lijnen niet helemaal goed lopen. De kamerbrief
van 22 juni is bij mij terechtgekomen via een persbericht dat werd doorgestuurd
door onze woordvoerder. Ik was aanwezig bij het overleg met uitspraak CBb en
BOB, maar heb daarna niets vernomen over het vervolg (wijziging Regeling en
Kamerbrief/persbericht).

Graag zou ik een volgende keer willen dat RVO.nl (in het bijzonder ook UKBO) of
betrokken is bij het opstellen een dergelijke brief, of deze in ieder geval v6or
publicatie ontvangt, zodat wij onze website tijdig kunnen (laten) aanpassen.
Groeten,

Verzonden: dinsda uni 2017 9:56
Onderweri:: . Klacht website huisdierenlijs

Ha
Dit Is in nauw contact gegaan met RVO ), juist naar aanleiding
van de uitspraak van het CBb. Konijn moest naar tabel 2 en de muntjak en
speishert beoordeling was vanwege de inzet van de PEC onjuist waardoor deze
weer naar de nog te beoordelen diersoorten zijn verhuist. Het CBb heeft verder
niets gezegd over de al geplaatste soorten, alleen over het gebruik van de PEC.
Hierom hebben we het voorgenomen besluit van de positieflijst 2017 gelaten voor
wat het is en niet omgezet naar een definitief besluit. Daar er nu dus ook geen lijst
2017 van kracht is geworden, heeft er ook geen wijziging plaatsgevonden van de
al gepubliceerde lijst 2015 muv het konijn en de muntjak/mazama

Vrgr

Vrgr

I
Verzonden: dinsdag 2/ juni 7 9:46
S ———
Onderwerp: . Klacht website huisdierenlijs

Hi [l e

Naar aanleiding van onderstaande: kunnen jullie me informeren over de laatste
stand van zaken?
Groeten,

Van:
Verzonden: maandag 26 juni 55
Aan:
Onderwerp: > Klacht website huisdierenlijs
Ter info

Van:
Verzonden: maandag juni R
Aan:
CC: Internet; social media

Onderwerp: RE: Klacht website huisdierenlijst

Hi,

Net sprak ik van DC. Er is vandaag een nieuwe versie van de lijst
uit 2015 gepubliceerd, identiek maar minus spieshert en muntjak. Met toevoeging
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van een paar konijnen, aldus de woordvoerder. Ze gaat bij WJZ nog wel even
navragen hoe het nu precies zit met de eerdere uitspraak van het CBb waarover ik
jullie eerder schreef.

Met vriendelijke groet,

Persvoorlichter

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93144 | 2509 AC | Den Haag
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Van:

Aan:

Cc:

Onderwerp: Positieflijst laatste stand van zaken en laatste versie kader
Datum: woensdag 21 december 2016 14:56:48

Bijlagen: Kaderdocument Huisdierenlijst (concept v0 7).docx

Openbare voorbereidinasprocedure?.pdf

Beste allemaal,

Daarin i1s opgenomen welke
zoogdieren wel en welke zoogdieren niet gehouden mogen worden. Kortom wat de positieflijst

wordt.

Op 16 januari is hierover bestuurlijk overleg met de Staatsecretaris. Indien die akkoord is, heeft
DAD het voornemen om week erna al over te gaan tot publicatie van het ontwerp-besluit waarna
het volgende UQV traject wordt doorlopen:

Bij RVO.nl kan de zienswijze ingediend worden. RVO.nl stuurt zienswijze door naar DAD. DAD
stuurt door naar WUR indien nodig. WUR koppelt binnen 10 weken terug. DAD schrijft 1 besluit.

Acties voor RVO.nl op korte termijn:

1) zorgen dat zienswijze bij RVO.nl digitaal ingediend kunnen worden en doorgestuurd kunnen

worden naar DAD.

is al bezig om dit te realiseren.
-DAD, zal e-mail adres beschikbaar moeten stellen. Deze vraag staat daar uit.
Uitvoering kan dus per eind januari op aangegeven email adres zienswijze ontvangen voor 6
weken lang en moeten doorsturen naar DAD. Plus ontvangstbevestiging richting indiener. Het is
niet goed te bepalen hoeveel zienswijze ingediend zullen worden.
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1.	Inleiding

Ingevolge de Wet dieren geldt dat alleen diersoorten die door de minister zijn aangewezen mogen worden gehouden. De aanwijzing van een diersoort waarborgt dat de dieren die behoren tot die soort, onder voor die diersoort geschikte omstandigheden en eventuele diersoortspecifieke houderijvoorschriften, kunnen worden gehouden door een ieder zonder nadelige gevolgen voor de gezondheid en het welzijn van mens en dier. Deze lijst met aangewezen diersoorten wordt ook wel de positieflijst of huisdierenlijst genoemd (hierna: de lijst) en bevat vooralsnog enkel zoogdiersoorten. Met ingang van 1 februari 2015 is deze in werking getreden. 



In dit document wordt het kader weergegeven waarbinnen de diverse ketenafdelingen binnen RVO.nl de lijst kunnen implementeren, communiceren en uitvoeren.






[bookmark: _Toc470077223]2.	Achtergrond

Er zijn vanaf 1992 verschillende pogingen ondernomen om te komen tot de invoering van een systeem om diersoorten te beoordelen en besluiten te nemen over het aanwijzen of niet aanwijzen van die soorten. In 2014 heeft Wageningen Universiteit Livestock Research (WUR), in samenwerking met de Positieflijst Expert Commissie (PEC), op verzoek van de staatssecretaris van Economische Zaken de methode uitgewerkt tot een werkwijze waarmee op een inzichtelijke, consequente en verantwoorde manier een weloverwogen welzijn- en gezondheidsrisico inschatting voor het dier en een gevaarrisico inschatting voor de mens kan worden opgesteld.

[bookmark: _Toc470077224]2.1 	Andibelarrest

Bij de ontwikkeling van de methode is rekening gehouden dat deze dient te voldoen aan het door het Hof van Justitie van de Europese Unie gewezen Andibelarrest van 19 juni 2008, zaak C-219/07. In deze zaak heeft het Hof zich uitgesproken over de voorwaarden waaronder een positieflijstsysteem ingevoerd kan worden. 



Een positieflijstsysteem dient te voldoen aan de voorwaarden:

a) De bescherming van het dierenwelzijn is een legitiem doel van algemeen belang (r.o. 27). 

b) Verboden of beperkingen mogen geen middel tot willekeurige discriminatie noch een verkapte beperking van de handel tussen de lidstaten vormen (r.o. 28).

c) Beperkingen van het vrije verkeer van goederen kunnen worden gerechtvaardigd door dwingende vereisten zoals de bescherming van het milieu of dierenwelzijn (r.o. 29). 

d) De opstelling van een positieflijst en de latere wijzigingen daarvan moeten berusten op criteria die objectief en niet discriminerend zijn (r.o. 34). 

e) Er moet een gemakkelijke procedure zijn die de belanghebbenden in staat stelt, te verkrijgen dat nieuwe zoogdiersoorten op de nationale lijst van toegestane soorten worden geplaatst, en op grond waarvan tegen een besluit om een dier al of niet aan te wijzen in rechte kan worden opgekomen (r.o. 35). 

f) Een verzoek tot plaatsing van een zoogdiersoort op die lijst behoort slechts te worden afgewezen wanneer het houden van specimens van die soort een reëel gevaar voor de bescherming of de eerbiediging van de belangen en de vereisten vermeld in de punten 27 tot en met 29 van het arrest oplevert (r.o. 36). 

g) Een verzoek tot plaatsing van een soort op de lijst van zoogdiersoorten waarvan het in bezit hebben is toegestaan, slechts worden afgewezen op grond van een uitgebreid onderzoek van het gevaar dat het houden van specimens van de betrokken soort inhoudt voor de bescherming van de belangen en de vereisten vermeld in de punten 27 tot en met 29 van het onderhavige arrest, welk onderzoek berust op de meest betrouwbare wetenschappelijke gegevens die beschikbaar zijn en de meest recente resultaten van het internationale onderzoek (r.o. 37).

[bookmark: _Toc470077225]2.2	Beoordelingsmethode

Ten behoeve van een besluit een diersoort aan te wijzen of niet aan te wijzen wordt een diersoort beoordeeld.

[bookmark: _Toc470077226]2.2.1	Positieflijst Expert Commissie

Allereerst wordt door de Positieflijst Expert Commissie (PEC), bestaande uit experts aangedragen door de Dierenbescherming, Dibevo, Faculteit Diergeneeskunde, Platform Verantwoord Huisdierenbezit en Stichting AAP, een technische inschatting gemaakt van het risico op welzijnsaantasting bij het dier en gevaar op letsel bij de mens en worden houderijvoorschriften opgesteld waarmee dit risico kan worden verminderd.



Hiervoor zijn een algemeen overzichtsdocument met de bevindingen (excerpt), argumentenkaart en beoordelingsformulier ontwikkeld:

1) In het excerpt worden per diersoort en per in artikel 1.4 van het Besluit houders van dieren opgenomen criterium de aangetroffen literatuurgegevens en praktijkinformatie vermeld;

2) De argumentenkaart geeft de impact weer op gezondheid en welzijn van het dier per criterium en maakt inzichtelijk welke bevindingen hier aan ten grondslag hebben gelegen;

3) In een gezamenlijke sessie met alle experts worden de excerpten en de argumentenkaarten doorgesproken en de diersoorten van een beoordeling voorzien middels het beoordelingsformulier. 	Comment by Kruizinga, N.S.M. (Nicky): Checken of dat straks ook nog zo heet. 



Ook stelt de PEC soortspecifieke houderijvoorschriften voor waarmee bepaalde risico’s geminimaliseerd kunnen worden.



 Deze informatie is te vinden op www.	Comment by Kruizinga, N.S.M. (Nicky): Straks web domein WUR toevoegen 

[bookmark: _Toc470077227]2.2.2	Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit

Daarnaast vormt ook de inschatting van het zoönoserisico een wezenlijk onderdeel van de methode. Het Bureau Risico Beoordeling van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) stelt het zoönoserisico op dat verbonden is aan het houden van de desbetreffende diersoort.

[bookmark: _Toc470077228]2.2.3 	Positieflijst Advies Commissie

Het excerpt, argumentenkaart, beoordelingsformulier en het zoönoserisico worden vervolgens voorgelegd aan de Positieflijst Advies Commissie (PAC) voor het opstellen van het definitieve risico-inschattingsadvies. 

De PAC bestaat uit onafhankelijke specialisten op het gebied van diergedrag, zoönose en diergezondheid: 

· prof. dr. Hellebrekers, voorzitter (Faculteit Diergeneeskunde);

· prof. dr. van Knapen (Veterinaire Volksgezondheid);

· mr. dr. Staman (voormalig directeur Rathenau instituut);

· prof. dr. Koolhaas (gedragsfysiologie Rijksuniversiteit Groningen).



Aan de hand van de haar voorgelegde documentatie stelt de PAC een definitief risico-inschattingsadvies op. Hierbij heeft de PAC de keuzen uit:	Comment by Kruizinga, N.S.M. (Nicky): Aanpassen zodra officieel kenbaar. twee classificaties; wel of niet te houden. Paar wel te houden met benoemde voorschriften 

a) Soort is goed te houden onder algemene houderijvoorschriften die redelijkerwijs door iedere houder ingevuld kunnen worden;

b) Soort is alleen met kennis en kunde van de houder en onder specifieke houderijvoorschriften te houden; 

c) Soort is redelijkerwijs niet te houden zonder schade aan welzijn en gezondheid.



De keuze tussen plaatsingsadvies a, plaatsingsadvies b en plaatsingsadvies c hangt af van de vraag of redelijkerwijs diersoortspecifieke houderijvoorschriften denkbaar zijn die de geconstateerde risico’s kunnen minimaliseren en indien dat zo is of de houder redelijkerwijs hieraan kan voldoen.





[bookmark: _Toc470077229]2.2.4 Besluit Staatssecretaris

 

Op basis van het risico- inschattingsadvies van de PAC stelt de Staatssecretaris een definitief besluit op welke diersoorten wel en niet op de positieflijst/huisdierenlijst geplaatst worden met eventuele houderijvoorschriften.	Comment by Kruizinga, N.S.M. (Nicky): Uitbreiden met afweging als DAD die beschikbaar stelt 

[bookmark: _Toc470077230]2.3	Diersoorten ter ambtshalve beoordeling

Voor ambtshalve beoordeling komen de diersoorten in aanmerking die op de ingangsdatum van de lijst (1 februari 2015) aantoonbaar in Nederland door particulieren gehouden werden. Op 1 november 2016 is tabel met ‘Diersoorten die aantoonbaar in Nederland werden gehouden op 1 februari 2015’ (zie bijlage 1) officieel gepubliceerd in de Staatscourant. Alle gehouden zoogdiersoorten worden (opnieuw) beoordeeld. 

 

Ambtshalve beoordeling houdt in dat de overheid verantwoordelijk is om voor deze zoogdiersoorten de inhoudelijke bewijslast aan te voeren waaruit moet blijken of het diersoort wel of niet te houden is door een ieder.



Het groot aantal in Nederland gehouden zoogdiersoorten maakte het noodzakelijk om de beoordelingen in tranches uit te voeren waarbij, indien mogelijk, getracht wordt soorten te clusteren. Echter is in een later stadium besloten alle aantoonbare gehouden zoogdiersoorten in zijn geheel te beoordelen. Ook de soorten die per 1 februari 2015 reeds beoordeeld waren worden opnieuw beoordeeld. De regeling die met ingang van 1 februari 2015 in werking is getreden, zal vervangen worden door de nieuwe publicatie in 2017.



De verwachting is dat begin 2017 in Nederland aantoonbaar gehouden zoogdiersoorten zijn beoordeeld en voorlopige positieflijst wordt gepubliceerd.

Verloop procedure zie hoofdstuk 6. 



Dieren die niet behoren tot de aangewezen diersoorten of diercategorieën, maar die op het tijdstip van inwerkingtreding van de regeling (1 februari 2015) aantoonbaar in Nederland werden gehouden, mogen ingevolge artikel 2.3 en bijlage 2 in Nederland worden gehouden tot een besluit over de aanwijzing van de diersoort is genomen. Rekening houdend met de bij inwerkingtreding van de regeling bestaande situatie is een vrijstellingsregeling opgenomen, waarbij verschillende typen houders worden vrijgesteld van het verbod. Aangezien op het moment van vaststelling van de regeling de inventarisatie van de in Nederland gehouden zoogdiersoorten niet kon worden afgerond, is voorzien in een ruim geformuleerde vrijstelling waarbij ten algemene de houders van andere zoogdiersoorten of zoogdiercategorieën dan de aangewezen te houden resp. aangewezen niet-te-houden (verboden) diersoorten of diercategorieën, zijn vrijgesteld van het verbod. Met de vaststelling van de inventarislijst kan voornoemde vrijstelling worden gepreciseerd. Voor de houders van diersoorten en diercategorieën die zijn opgenomen in de inventarislijst (bijlage 1), zijnde de soorten die nog niet zijn beoordeeld maar wel op 1 februari 2015 in Nederland werden gehouden of na beoordeling niet worden aangewezen, geldt nog steeds een vrijstelling van het verbod.

[bookmark: _Toc470077231]2.3.1	Uitzondering honden, katten en productiedieren

Honden en katten zijn op 1 februari 2015 zonder beoordeling aangewezen. Er wordt van uit gegaan dat deze diersoorten gehouden kunnen worden. 



Voor de zoogdiersoorten die ingevolge het besluit zijn aangewezen als productiedieren gelden in veel gevallen op grond van EU-rechtshandelingen geharmoniseerde voorschriften. Er wordt van uit gegaan dat deze diersoorten door een ieder (dus niet enkel door bedrijfsmatige houders, maar ook door particulieren) kunnen worden gehouden. Ook deze diersoorten zijn zonder nader onderzoek op 1 februari 2015 opgenomen in de lijst.



Bezien zal worden in hoeverre voor de als gezelschapsdier gehouden productiedieren, diersoortspecifieke houderijvoorschriften moeten worden opgesteld. 	Comment by Kruizinga, N.S.M. MSc (Nicky): Hier volgt nog advies over vanuit Pac naar DAD

[bookmark: _Toc470077232]2.4	Diersoorten ter niet ambtshalve beoordeling

Naast de ambtshalve beoordeling is het voor een belanghebbende ook mogelijk een aanvraag in te dienen een zoogdiersoort te beoordelen. Dit betreft dan een niet ambtshalve beoordeling. De niet aantoonbaar in Nederland door particulieren gehouden zoogdiersoorten worden in eerste instantie niet ambtelijk beoordeeld. Deze niet in Nederland gehouden soorten kunnen voor beoordeling in aanmerking komen nadat hiervoor een beargumenteerde aanvraag is ingediend. 



De belanghebbende is dan verantwoordelijk voor de inhoudelijke bewijslast. Met andere woorden de belanghebbende dient zijn aanvraag te onderbouwen met wetenschappelijke literatuur, deskundigenverklaringen en dergelijke waaruit blijkt dat het een zoogdiersoort betreft die door een ieder gehouden kan worden. De aanvraag dient de benodigde documentatie op grond waarvan geconcludeerd kan worden dat de betreffende zoogdiersoort door een particulier zonder reëel risico op welzijnsaantasting of gevaar voor de mens gehouden kan worden. De in artikel 1.4 van het besluit opgenomen criteria dienen hierbij als uitgangspunt.




[bookmark: _Toc470077233]3.	Wetgeving

Op 12 januari 2015 heeft de PAC haar plaatsingsadvies uitgebracht over de eerste tranche van 100 zoogdiersoorten. Deze aanwijzing van de eerste zoogdiersoorten heeft er toe geleid tot de lijst op 1 februari 2015 in werking is getreden. Echter is in een later stadium besloten alle aantoonbare gehouden zoogdiersoorten in zijn geheel te beoordelen. Ook de soorten die per 1 februari 2015 reeds beoordeeld waren worden opnieuw beoordeeld. Op 1 november 2016 is tabel met ‘Diersoorten die aantoonbaar in Nederland werden gehouden op 1 februari 2015’ (zie bijlage 1) officieel gepubliceerd in de Staatscourant. Alle gehouden zoogdiersoorten worden (opnieuw) beoordeeld.  

[bookmark: _Toc470077234]3.1	Algemeen verbod 

Ingevolge artikel 2.2, eerste lid, van de Wet dieren is het verboden om dieren te houden die niet behoren tot de door de minister aangewezen diersoorten of diercategorieën.



Deze aanwijzing is geregeld in hoofdstuk 2 en daarbij behorende bijlage 1 en 2 van de Regeling houders van dieren.



Ingevolge artikel 1.4 lid 2 van het Besluit houders van dieren is het verbod van artikel 2.2, eerste lid, van de wet momenteel alleen van toepassing op zoogdieren.

[bookmark: _Toc470077235]3.2	Plaatsingsadviezen in de wet 

Het plaatsingsadvies van de PAC is verwerkt in drie tabellen:	Comment by Kruizinga, N.S.M. (Nicky): Aanpassen naar nieuwe verdeling 



Tabel 1 = plaatsingsadvies a

Soorten die goed te houden zijn onder de al geldende algemene houderijvoorschriften uit de Wet dieren en het Besluit houders van dieren en die redelijkerwijs door iedere houder ingevuld kunnen worden.



Tabel 2 = plaatsingsadvies b

Soorten die alleen met speciale kennis en kunde van de houder en onder specifieke houderijvoorschriften gehouden kunnen worden.



Tabel 3 = plaatsingsadvies c

Soorten die redelijkerwijs niet te houden zijn zonder schade aan welzijn en gezondheid.



NB: Tabel verdeling zal gaan veranderen: het wordt of plaatsing of geen plaatsing op de lijst. Binnen de plaatsing van de soorten op de lijst zullen er soorten zijn met en zonder diersoortspecifieke houderijvoorschriften maar daar zal waarschijnlijk geen aparte tabel meer voor zijn.



[bookmark: _Toc470077236]3.2.1	Tabel 1 diersoorten

Soorten die goed te houden zijn onder de al geldende algemene houderijvoorschriften uit de Wet dieren en het Besluit houders van dieren en die redelijkerwijs door iedere houder ingevuld kunnen worden.

[bookmark: _Toc470077237]3.2.1.1 	Wetgeving

Deze diersoorten staan genoemd in tabel 1 van bijlage 1 van de Regeling houders van dieren, juncto artikel 2.2 lid 1 van de Wet dieren.

[bookmark: _Toc470077238]3.2.1.2	Houderijvoorschriften

Deze diersoorten dienen gehouden te worden onder al geldende algemene voorschriften uit de Wet dieren en het Besluit houders van dieren. Er gelden geen andere uitwerking van houderijvoorschriften. 

[bookmark: _Toc470077239]3.2.1.3	Registratieplicht

Voor deze diersoorten geldt geen registratieplicht in het kader van de huisdierenlijst.

[bookmark: _Toc470077240]3.2.1.4	Fokverbod

Voor deze diersoorten geldt geen fokverbod in het kader van de huisdierenlijst. 

[bookmark: _Toc470077241]3.2.1.5	Overgangsrecht

Voor deze zoogdiersoorten geldt geen overgangsrecht. 

[bookmark: _Toc470077242]3.2.2	Tabel 2 diersoorten

Soorten die alleen met speciale kennis en kunde van de houder en onder specifieke houderijvoorschriften gehouden kunnen worden.

[bookmark: _Toc470077243]3.2.2.1	Wetgeving

Deze diersoorten staan genoemd in tabel 2 van bijlage 1 van de Regeling houders van dieren, juncto artikel 2.2 lid 1 van de Wet dieren.

[bookmark: _Toc470077244]3.2.2.2	Houderijvoorschriften

Op grond van artikel 2.2, lid 10, van de wet, kunnen specifieke houderijvoorschriften gesteld worden. Deze voorschriften vormen een nadere invulling van de algemene zorgplicht zoals beschreven in artikel 1.4 van de Wet dieren en zullen worden opgesteld door de commissies.



Hiervoor dient het Besluit houders van dieren aangepast te worden. Verwacht wordt dat dit per xxx 2017 zal gebeuren. De voorschriften waaraan de houder moet voldoen als hij dieren van die soorten houdt, worden te zijner tijd in de Regeling houders van dieren opgenomen door middel van een wijziging van bijlage 1, tabel 2 bij deze regeling. Tot de wijziging is doorgevoerd is er de mogelijkheid om beleidsregels op te stellen. 	Comment by Kruizinga, N.S.M. MSc (Nicky): DAD is voornemen dit te gaan doen maar hoe die eruit gaan zien in nog niet duidelijk. 



Tot het moment van inwerkingtreding van de wijziging dienen de houders van tabel 2 diersoorten zich enkel te houden aan de algemene voorschriften uit de Wet dieren en het Besluit houders van dieren.



Houders zullen niet op grond van de positieflijst opgestelde houderijvoorschriften verplicht worden om certificaat of diploma nodig te hebben om een dier dat behoort tot een op de positieflijst geplaatste zoogdiersoort aan te schaffen. Zij zullen net als één ieder in Nederland te voldoen aan artikel 1.7 sub a van het Besluit houders van dieren: 

Degene die een dier houdt, draagt er zorg voor dat een dier wordt verzorgd door een persoon die beschikt over de voor die verzorging nodige kennis en vaardigheden.

Aan deze verantwoordelijkheid is door de wetgever geen verdere invulling gegeven om de houder de vrijheid te geven dit naar eigen inzicht in te vullen.



Het kan wel zo zijn dat het een commerciële houder betreft die vervolgens wel op grond paragraaf 3.2  Besluit houders van dieren wel over een diploma (artikel 3.11) dient te beschikken.

[bookmark: _Toc470077245]3.2.2.3	Registratieplicht

Voor de houders van deze in Nederland gehouden en onder diersoortspecifieke houderijvoorschriften te houden diersoorten, zal in het kader van de huisdierenlijst een registratieplicht worden ingevoerd als één van de houderijvoorschriften. Dit is gewenst omdat naleving van de houderijvoorschriften van groot belang is voor het welzijn en de gezondheid van de dieren en de houders, en omdat door de melding de handhaving eenvoudiger, en daardoor goedkoper en efficiënter, te organiseren valt. 	Comment by Kruizinga, N.S.M. MSc (Nicky): Dit zal misschien voor paar soorten zo zijn, wordt nog toegevoegd welke het worden 



Houders dienen zich te laten registreren in het daarvoor bestemde register van RVO.nl, waardoor de locatie (in Nederland) van de gehouden dieren bij de toezichthouder bekend is.



Bij de inwerkingtreding van hoofdstuk 2 van de Regeling houders van dieren ontbreekt nog de vereiste juridische grondslag in het Besluit houders van dieren. Hiervoor dient het Besluit houders van dieren gewijzigd te worden. Dit zal naar verwachting per xxx gebeuren.

[bookmark: _Toc470077246]3.2.2.4	Fokverbod

Voor deze diersoorten geldt geen fokverbod in het kader van de huisdierenlijst.

[bookmark: _Toc470077247]3.2.2.5	Overgangsrecht

Ongeacht of de houder een tabel 2 diersoort al voor 1 februari 2015 in zijn bezit had, een ieder die een tabel 2 diersoort bezit zal dienen te voldoen aan de houderijvoorschriften. 



Echter, zolang het besluit houders van dieren niet is aangepast, zullen aan het houden van een tabel 2 diersoort geen aanvullende diersoortspecifieke houderijvoorschriften worden gesteld. 

[bookmark: _Toc470077248]3.2.3	Tabel 3 diersoorten

Soorten die redelijkerwijs niet te houden zijn zonder schade aan welzijn en gezondheid mens of dier.

[bookmark: _Toc470077249]3.2.3.1	Wetgeving

Deze diersoorten staan genoemd in tabel 3 van bijlage 2 van de Regeling houders van dieren, juncto artikel 2.2 lid 1 van de Wet dieren. 



De diersoorten waarover een besluit is genomen dat ze niet worden aangewezen, worden opgenomen in tabel 3 van bijlage 2, met vermelding van de datum waarop het bedoelde verbod voor de soort in werking is getreden.

[bookmark: _Toc470077250]3.2.3.2	Houderijvoorschriften

Deze diersoorten mogen niet worden gehouden. Er gelden dan ook geen houderijvoorschriften.

[bookmark: _Toc470077251]3.2.3.3	Registratieplicht

Voor de houders van deze diersoorten, gehouden in Nederland, geldt in het kader van de huisdierenlijst een registratieplicht. Deze verplichting is als voorschrift bij de vrijstelling opgenomen in bijlage 2 categorie a van de Regeling houders van dieren. Houders dienen zich te laten registreren bij RVO.nl, waardoor de locatie (in Nederland) van de gehouden diersoorten bij de toezichthouder bekend is. Voor houders van niet aangewezen diersoorten die onder het overgangsrecht vallen geldt ook de registratieplicht. De registratieplicht gaat in op de in de wetgeving vastgelegde datum waarop het verbod voor die diersoort in gaat.

[bookmark: _Toc470077252]3.2.3.4	Fokverbod

Voor de tabel 3 diersoorten gaat een fokverbod gelden. Hiervoor dient het besluit houders van dieren worden aangepast. Naar verwachting zal dit op xxx doorgevoerd worden. Het verbod op het fokken met de dieren is volgens de strikte definitie geen regeldruk. Er hoeft immers geen informatie aan de overheid te worden verstrekt (administratieve lasten) en er ontstaat ook geen plicht bepaalde zaken aan te schaffen (inhoudelijke nalevingskosten).



Voor de niet aangewezen diersoorten (tabel 3), is er totdat het fokverbod van kracht wordt, wel sprake van een indirect fokverbod doordat enkel de diersoorten die op dat moment in Nederland werden gehouden en de nakomelingen uit reeds drachtige dieren onder het  overgangsrecht vallen.

[bookmark: _Toc470077253]3.2.3.5	Overgangsrecht

Artikel 2.3 en bijlage 2 onder a van de regeling houders van dieren bepalen dat houders van dieren die behoren tot de diersoorten die in bijlage 2, tabel 3, van de Regeling houders van dieren zijn opgenomen op 1 februari 2015, tot 1 april 2015 vrijgesteld zijn van het verbod van artikel 2.2, eerste lid, van de Wet dieren.



Op 1 april 2015 verandert het karakter van de vrijstelling: vanaf dat moment wordt de vrijstelling gekoppeld aan de levensduur van het dier dat op die datum aantoonbaar gehouden wordt, alsmede aan de levensduur van de nakomelingen waarvan dat dier op die datum drachtig was. 	Comment by Kruizinga, N.S.M. MSc (Nicky): Dit wordt aangepast naar nieuwe datum. Huidige plaatsing wordt vervangen door nieuw besluit. Ook de reeds gepubliceerde lijst ‘dieren die in Nederland gehouden werden op 1-2-2015, zal per 1-1-2017 vervangen worden. 



Houders die een tabel 3 diersoort reeds in hun bezit hadden voor 1 april 2015 mogen het dier houden tot aan het overlijden van het dier. Zij dienen wel te kunnen aantonen dat zij het dier reeds voor 1 april 2015 in hun bezit hadden. Deze dieren mogen ook van eigenaar wisselen. Er mogen echter geen commerciële activiteiten met de dieren uitgevoerd gaan worden. De nieuwe houder zal ook moeten kunnen aantonen dat het dier reeds voor 1 april 2015 in Nederland werd gehouden. 	Comment by Kruizinga, N.S.M. (Nicky): Komen nieuwe data bij ivm nieuwe lijsten. datum van definitief besluit (medio mei + overgangstermijn zal de inwerkingtreding worden 

[bookmark: _Toc470077254]3.3 	Vrijstelling

[bookmark: _Toc470077255]3.3.1 Nog te beoordelen diersoorten

Nog niet alle diersoorten die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden zijn bij de inwerkingtreding van de lijst beoordeeld (zie paragraaf 2.3). Voor de (houders van deze) diersoorten geldt een vrijstelling. Ingevolge artikel 2.3 en bijlage 2 onder b van de Regeling houders van dieren mogen zij in Nederland worden gehouden tot een besluit over de aanwijzing van een diersoort is genomen. Er mag ook mee worden gefokt.

[bookmark: _Toc470077256]3.3.2	Dierentuinen

Ingevolge artikel 2.3 en bijlage 2 onder c van de Regeling houders van dieren zijn exploitanten van dierentuinen vrijgesteld van het verbod in artikel 2.2 lid 1 van de Wet dieren. Dit betekent dat dierentuinen zoogdiersoorten welke niet zijn aangewezen ( tabel 3) of niet in Nederland door particulieren worden gehouden, mogen houden.

[bookmark: _Toc470077257]3.3.3	Opvangcentra

Ingevolge artikel 2.3 en bijlage 2 onder d van de Regeling houders van dieren zijn opvangcentra vrijgesteld van het verbod in artikel 2.2 lid 1 van de Wet dieren, indien zij voldoen aan een protocol opvang niet-aangewezen diersoorten. Deze opvangcentra mogen zoogdiersoorten welke niet zijn aangewezen (nu nog tabel 3) houden.

[bookmark: _Toc470077258]3.3.3.1 	Protocol opvang niet-aangewezen diersoorten

Op 1 december 2015 zijn de Beleidsregels kwaliteit opvang diersoorten beleidsregels (hierna: de beleidsregels) gepubliceerd, met als bijlage het Protocol opvang verboden diersoorten (tabel 3 huisdierenlijst), bedreigde uitheemse diersoorten en bedreigde inheemse diersoorten (hierna: het protocol). De beleidsregels, met het protocol, zijn op 1 januari 2016 in werking getreden. Deze beleidsregels en het protocol zijn onder meer van toepassing op het verlenen van ontheffingen op grond van artikel 75 van de Flora- en faunawet en vervangen de bestaande beleidsregels voor de opvang van beschermde inheemse diersoorten.



Voor de opvangcentra voor beschermde inheemse diersoorten leiden de beleidsregels tot enkele inhoudelijke aanpassingen, welke overigens pas van toepassing worden bij het verlengen van een bestaande ontheffing of het verlenen van een nieuwe ontheffing in 2018. 



Deze beleidsregels gelden voor de verlening van een ontheffing van de artikelen:

·  9, 13, eerste lid, en in voorkomend geval van artikel 15, tweede lid, van de Flora- en faunawet en van artikel 2.2, eerste lid, van de Wet Dieren aan opvangcentra die dieren behorende tot beschermde inheemse of uitheemse soorten of dieren behorende tot de soorten die niet op bijlage 1 bij de Regeling houders van dieren zijn geplaatst, opvangen of gaan opvangen.



Deze beleidsregels zijn niet van toepassing op opvangcentra waarvoor een vergunning als bedoeld in artikel 4.2, eerste lid, (dierentuinvergunning) van het Besluit houders van dieren, is vereist.



Een ontheffing wordt slechts verleend indien:

a. het opvangcentrum van een vereniging of stichting is,

b. de doelstelling in de statuten van de stichting of de vereniging waarvan het opvangcentrum is, overeenkomt met de doelstelling zoals opgenomen in het gepubliceerde beleidsprotocol (artikel 2 van de bijlage van besluit ‘Beleidsregels kwaliteit opvang diersoorten’)

c. het opvangcentrum beschikt over een vakbekwaam dierverzorger,

d. het opvangcentrum een register voert overeenkomstig artikel 4.9 van het Besluit houders van dieren.



In de bijlage bij de beleidsregels wordt verder in gegaan op het kwaliteitsprotocol. De opvangcentra dienen in een kwaliteitsprotocol onder andere vast te leggen:

· Opvangbeleid;

· Huisvesting en verzorging van de dieren;

· Veterinaire zorg;

· Zoönosen;

· Afwegingskader voor dieren die lang in de opvang verblijven;

· Maatregelen die genomen worden om te voorkomen dat dieren drachtig geraken;

· Kwaliteitsborging medewerkers.



De verschillende punten die in het kwaliteitsprotocol aan bod dient te komen, worden in de bijlage op artikel niveau nog verder gebonden aan voorwaarden.



[bookmark: _Toc470077259]3.3.3.2 Vrijstelling ontheffing opvang tabel 3 soorten  	Comment by Kruizinga, N.S.M. MSc (Nicky): Nog aanpassen als tabel systematiek anders wordt. 

In het kader van de Wet dieren is het verboden dieren te houden die niet door de Minister zijn aangewezen (artikel 2.2. Wet dieren). Van dit verbod kan de Minister op grond van artikel 10.1 lid 1 van de Wet dieren vrijstelling ofwel ontheffing verlenen. Het verlenen van vrijstelling voor het houden van bepaalde diersoorten is geregeld in artikel 2.3 van de Regeling houders van dieren. In de Regeling houders van dieren is vrijstelling aan de opvangcentra verleend voor het houden van zoogdieren die niet behoren tot de aangewezen diersoorten of diercategorieën. De categorieën houders die zijn vrijgesteld, staan vermeld in bijlage 2 van de Regeling houders van dieren: houders van zoogdieren, (a en b), dierentuinen (c), opvangcentra diersoorten van verboden zoogdiersoorten, die voldoen aan het Protocol (d), opvangcentra van inheemse zoogdiersoorten (e) en opvangcentra van uitheemse zoogdiersoorten (f). 



Tussen een vrijstelling en een ontheffing zit een verschil: categorieën houders die zijn “vrijgesteld”, zoals dierentuinen, mogen bepaalde zoogdieren houden zonder daarvoor (naast reeds geldende wetgeving en bepalingen) iets te hoeven doen. Voor sommige opvangcentra geldt als enige voorwaarde dat zij zich moeten houden aan het betreffende Protocol opvang verboden diersoorten, Protocol bedreigde uitheemse diersoorten en of Protocol bedreigde inheemse diersoorten (bijlage bij Beleidsregels kwaliteit opvang diersoorten).



Kortom: Dieren die niet gehouden mogen worden staan in tabel 3 van bijlage 2 bij de Regeling houders van dieren. Om deze dieren op te vangen is  geen ontheffing nodig, mits de opvang zich houdt aan het betreffende Protocol opvang verboden diersoorten, Protocol bedreigde uitheemse diersoorten of Protocol bedreigde inheemse diersoorten



Iedereen die niet is vrijgesteld, en dus niet wordt genoemd in bijlage 2 van de Regeling houders van dieren, moet een ontheffing aanvragen op grond van de Beleidsregels kwaliteit opvang diersoorten. De aanvraag voor ontheffing wordt getoetst op grond van artikel 2 van de Beleidsregels kwaliteit opvang diersoorten. Indien de ontheffing wordt verleend, geldt als voorwaarde dat degene die de ontheffing krijgt zich moet houden aan het protocol zoals opgenomen in de bijlage van de Beleidsregels kwaliteit opvang diersoorten.



[bookmark: _Toc470077260]3.3.4	Overige vrijstellingen

Ingevolge artikel 2.3 en bijlage 2 onder g, h en i van de Regeling houders van dieren zijn verder vrijgesteld van het verbod in artikel 2.2 lid 1 van de Wet dieren:

· houders van een instellingsvergunning als bedoeld in de artikelen 2 en 11a van de Wet op de dierproeven;

· degene die een of meer exemplaren zoogdiersoorten vervoert van of naar een Nederlandse zee- of luchthaven, met inbegrip van een daarmee verband houdend verblijf in Nederland van ten hoogste 4 werkdagen;

· dierenartsen in de uitoefening van hun praktijk, ten behoeve van diergeneeskundige behandeling.



[bookmark: _Toc470077261]3.4 	(Her)Beoordeling / wijziging 

Ingevolge artikel 2.2, tweede lid,  van de Regeling houders van dieren, juncto artikel 7.3 lid 3 van de Wet dieren,  is het mogelijk voor een belanghebbende om een aanvraag ((her)beoordeling) een diersoort of diercategorie op grond van artikel 2.2, eerste lid, van de Wet dieren aan te wijzen of daarvan de aanwijzing in te trekken in te dienen bij de minister of de daarvoor gemandateerde bestuursorgaan RVO.nl. Deze aanvraag  moet worden opgevat als een aanvraag in de zin van de Awb, dat wil zeggen een verzoek van een belanghebbende (art. 1:2 Awb). Als de aanvrager (verzoeker) geen belanghebbende is, dan is het verzoek geen aanvraag in de zin van de Regeling en is er geen verplichting om er (inhoudelijk) op te beslissen.



Op de voorbereiding van deze (her)beoordeling is afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing; de uniforme openbare voorbereidingsprocedure (UOV).



In het geval de aanvrager wel als belanghebbende kan worden aangemerkt, dan is artikel 3:18, eerste lid, Awb van toepassing: Indien het een besluit op aanvraag betreft, neemt het bestuursorgaan het besluit zo spoedig mogelijk, doch uiterlijk 6 maanden na ontvangst van de aanvraag (Artikel 3:18). Indien de aanvraag een zeer ingewikkeld of omstreden onderwerp betreft, kan het bestuursorgaan, alvorens een ontwerp ter inzage te leggen, binnen acht weken na ontvangst van de aanvraag de termijn van uiterlijk 6 maanden met een redelijke termijn verlengen. Met DAD is afgesproken dat in dit geval RVO.nl standaard binnen 8 weken na ontvangst van de aanvraag het termijn te verlengen met 6 maanden  	Comment by Kruizinga, N.S.M. (Nicky): Bij WJZ staat nog extra check uit of dat idd wel een redelijk termijn is 



Voordat het bestuursorgaan het besluit neemt, stelt het de aanvrager in de gelegenheid zijn zienswijze daarover naar voren te brengen. 

Indien sprake is van een onvolledige aanvraag dan moet aanvrager in de gelegenheid worden gesteld de aanvraag aan te vullen. Daarbij moet een concrete termijn worden geboden en zo concreet mogelijk worden aangegeven wat aangeleverd moet worden. Ook moet expliciet vermeld worden dat niet tijdige aanvulling van de aanvraag tot gevolg kan hebben dat de aanvraag buiten behandeling wordt gesteld (art. 4:5 Awb). De beslistermijn is opgeschort gedurende de aanvullingstermijn (art. 4:15 Awb). Bij tijdige en voldoende aanvulling loopt de procedure conform afd. 3.4 Awb weer verder, dus met een ontwerpbesluit waarop zienswijzen mogelijk zijn. 



In sommige situaties neemt het bestuursorgaan het besluit uiterlijk twaalf weken na de terinzagelegging van het ontwerp, indien het een besluit betreft:

a. inzake intrekking van een besluit;

b. inzake wijziging van een besluit en de aanvraag is gedaan door een ander dan degene tot wie het te wijzigen besluit is gericht.



Het bestuursorgaan legt het ontwerp van het te nemen besluit, met de daarop betrekking hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp, ter inzage. De stukken liggen ter inzage gedurende 6 weken (de in artikel 3:16, eerste lid, bedoelde termijn).



Voorafgaand aan de terinzagelegging wordt de kennisgeving door het  bestuursorgaan (in dit geval centrale overheid) in ieder geval in de Staatscourant geplaatst, tenzij bij wettelijk voorschrift anders is bepaald.



Indien geen zienswijzen naar voren zijn gebracht, doet het bestuursorgaan daarvan zo spoedig mogelijk nadat de termijn voor het naar voren brengen van zienswijzen is verstreken, mededeling in Staatscourant (art 3.12) . In afwijking van het eerste of derde lid neemt het bestuursorgaan het besluit in dat geval binnen vier weken nadat de termijn voor het naar voren brengen van zienswijzen is verstreken.



Artikel 2.2 van de Regeling houders van dieren stelt voorts voorwaarden waaraan de aanvraag dient te voldoen. Een aanvraag om een diersoort of diercategorie aan te wijzen (beoordeling) of daarvan de aanwijzing in te trekken (herbeoordeling) wordt ingediend bij de minister, en bevat, zo mogelijk onderbouwd door verwijzing naar wetenschappelijke bronnen, en met inachtneming van de criteria, genoemd in artikel 1.4 van het besluit, de motivering waaruit blijkt dat de diersoort wel, respectievelijk niet is te houden. Verder toelichting (her) beoordeling procedure zie paragraaf 7. 



De uniforme openbare voorbereidingsprocedure is schematisch hieronder weergegeven. Betreft termijnen die van toepassing zijn indien het termijn van 6 maanden niet is verlengd door het bestuursorgaan.  
Wel zienswijze: 

max. 12 weken (art. 3:18 lid 3 Awb)

Indien van toepassing:

· Verzenden verzoek verlenging beslistermijn óf

· Verzenden besluit niet behandeling nemen 

Redelijke termijn aan aanvrager (art. 4:5 lid 1 Awb)

Max.  4 weken (art. 4:5 lid 4 Awb)

Ontvangst aanvullende informatie /aflopen  gestelde termijn

Indien van toepassing: 

Verzoek aanvullende informatie

Beoordelen volledige aanvraag (en zienswijzen) en opstellen definitieve besluit

Beoordelen volledige aanvraag en opstellen ontwerpbesluit

Verzenden ontvangstbevestiging

Max. 26 weken excl. aan aanvrager gestelde termijn voor leveren aanvullende informatie (art. 3:18 lid 1 Awb)

6  weken (art. 3:16 lid 1 Awb)

Max. 14 weken excl. aan aanvrager gestelde termijn voor leveren aanvullende informatie (ABRS 7 maart 2007, nr. 200609322/2)

Geen zienswijze: 

max. 4 weken (art. 3:18 lid 4 Awb)

Publiceren en verzenden definitieve besluit

Max. 8 weken excl. aan aanvrager gestelde termijn voor leveren aanvullende informatie (art. 3:18 lid 2 Awb) 

Ontvangst zienswijze/ aflopen inzagetermijn

Publiceren en verzenden ontwerpbesluit

Ontvangst aanvraag





[bookmark: _Toc470077262]3.5	Ontheffing

Ingevolge artikel 10 lid 1 van de Wet dieren is het mogelijk voor een belanghebbende om een aanvraag van een ontheffing van het verbod  van artikel 2.2, eerste lid, van de Wet dieren in te dienen bij de minister of de daarvoor gemandateerde bestuursorgaan RVO.nl.

[bookmark: _Toc470077263]3.5.1	Voorwaarden Regeling houders van dieren

Artikel 2.4 van de Regeling houders van dieren stelt voorts dat een aanvraag tot een ontheffing voor het verbod dient te gebeuren door middel van een daarvoor bestemd aanvraagformulier. De aanvraag dient ten minste het volgende te bevatten:

a.	naam, adres, woonplaats, burgerservicenummer van de aanvrager dan wel het inschrijvingsnummer in het handelsregister als de aanvrager een onderneming is, en het adres van de plaats waar de dieren gehouden worden als dat niet het woonadres van de aanvrager is;

b.	de soort en het aantal dieren waarvoor ontheffing wordt gevraagd;

c. 	een omschrijving van de beschikbare huisvesting en houderij-omstandigheden, waarbij wordt aangeduid op welke wijze, gelet op de bekende eigenschappen van de soort, schade aan gezondheid en welzijn van het dier wordt voorkomen;

d. 	de voorgenomen wijze van verzorging;

e. 	de redenen waarom de ontheffing wordt gevraagd;

f. 	de omschrijving van het belang dat de aanvrager heeft bij de ontheffing.

[bookmark: _Toc470077264]3.5.2	Voorwaarden Algemene wet bestuursrecht

Een ontheffing wordt in de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) een beschikking genoemd oftewel een besluit niet van algemene strekking. RVO.nl dient bij het proces van aanvraag tot de uiteindelijke beschikking te voldoen aan hoofdstuk 3 en aan hoofdstuk 4 titel 4.1 van de Awb.

[bookmark: _Toc470077265]3.5.2.1	Belangenafweging

Afdeling 3.2 van hoofdstuk 3 van de Awb verplicht RVO.nl om bij het komen tot een beschikking de rechtstreeks bij het besluit betrokken belangen af te wegen. Hierbij mogen de nadelige gevolgen voor een of meer belanghebbende bij het nemen van de beschikking niet onevenredig zijn in verhouding tot de met het besluit te nemen doelen.

[bookmark: _Toc470077266]3.5.2.2	Aanvraag

Ingevolge artikel 4:1 en 4:2 van de Awb wordt de aanvraag voor een ontheffing ingediend bij RVO.nl, ondertekend en bevat ten minste:

a. de naam en het adres van de aanvrager;

b. de dagtekening;

c. een aanduiding van de beschikking die wordt gevraagd.



De aanvrager verschaft voorts de gegevens en bescheiden die voor de beslissing op de aanvraag nodig zijn en waarover hij redelijkerwijs de beschikking kan krijgen. De aanvrager dient de gegevens en bescheiden te overhandigen die bij een wettelijk voorschrift zijn verplicht. Andere gegevens en bescheiden mag hij op grond van artikel 4:3 van de Awb weigeren indien het belang voor de beslissing van het bestuursorgaan niet opweegt tegen het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer of het belang van de bescherming van bedrijfs- en fabricagegegevens.



RVO.nl is op grond van artikel 4:4 van de Awb bevoegd om een formulier te ontwikkelen voor het indienen van aanvragen en het verstrekken van gegevens.

Bijlage 2 het ontwikkelde formulier.

[bookmark: _Toc470077267]3.5.2.3	Ontvangst bevestiging

Na ontvangst van de elektronische aanvraag bevestigt RVO.nl de ontvangst naar de aanvrager toe op grond van de verplichting die volgt uit artikel 4:3a van de Awb.

[bookmark: _Toc470077268]3.5.2.4	Weigeren aanvraag

Ingevolge artikel 4:5 van de Awb kan RVO.nl besluiten een aanvraag niet te behandelen, indien:

a)	de aanvrager niet heeft voldaan aan enig wettelijk voorschrift voor het in behandeling nemen van de aanvraag, of

b)	de aanvaarding van de aanvraag leidt tot een onevenredige belasting voor RVO.nl (artikel 2:15 Awb), of

c)	de betrouwbaarheid of vertrouwelijkheid van de elektronisch ontvangen aanvraag is onvoldoende gewaarborgd (artikel 2:15 Awb), of

d)	de verstrekte gegevens en bescheiden onvoldoende zijn voor de beoordeling van de aanvraag of voor de voorbereiding van de beschikking, mits de aanvrager de gelegenheid heeft gehad de aanvraag binnen een door het bestuursorgaan gestelde termijn aan te vullen, of

e)	de verstrekte gegevens en bescheiden in een vreemde taal is gesteld en een vertaling daarvan noodzakelijk is voor een goede beoordeling, mits de aanvrager de gelegenheid heeft gehad binnen een door het bestuursorgaan gestelde termijn de aanvraag met een vertaling aan te vullen, of

f)	de verstrekte gegevens of bescheiden zijn dusdanig omvangrijk of ingewikkeld dat een samenvatting nodig is voor de beoordeling van de aanvraag of voor de voorbereiding van de beschikking, mits de aanvrager de gelegenheid heeft gehad binnen een door het bestuursorgaan gestelde termijn de aanvraag met een samenvatting aan te vullen.



Indien de aanvraag wordt afgewezen op grond van feiten en belangen die de aanvrager betreffen en die gegevens afwijken van gegevens die de aanvrager zelf heeft verstrekt, dan dient RVO.nl de aanvrager in staat stelt om zijn zienswijze naar voren te brengen (artikel 4:7 Awb). 



Het besluit om de aanvraag definitief niet te behandelen wordt aan de aanvrager bekendgemaakt binnen vier weken nadat de aanvraag is aangevuld of nadat de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken (artikel 4:5 lid 4 Awb).



Indien na een geheel of gedeeltelijk afwijzende beschikking een nieuwe aanvraag wordt gedaan, dient de aanvrager nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden te vermelden (artikel 4:6 Awb). Indien deze niet worden gegeven kan RVO.nl de aanvraag afwijzen onder verwijzing naar zijn eerdere afwijzende beschikking.

[bookmark: _Toc470077269]3.5.2.5	Zienswijze

Artikel 4:7, eerste lid van de Awb regelt een (beperkte) verplichting de aanvrager van een beschikking in de gelegenheid te stellen zijn zienswijze naar voren te brengen, indien het bestuursorgaan overweegt de aanvraag geheel of gedeeltelijk af te wijzen én

a.	de afwijzing zou steunen op gegevens over feiten en belangen die de aanvrager betreffen, én

b.	die gegevens afwijken van gegevens die de aanvrager ter zake zelf heeft verstrekt.



Indien RVO.nl voornemens is een ontheffingsaanvraag (geheel) in te willigen, bestaat er geen verplichting om de aanvrager eerst in de gelegenheid te stellen hierop zijn zienswijze te geven.



Indien RVO.nl voornemens is de ontheffingsaanvraag geheel of gedeeltelijk af te wijzen, kan er een verplichting zijn om de aanvrager hierover eerst zienswijze te vragen, namelijk wanneer sprake is van de hierboven onder a en b genoemde omstandigheden. Is geen sprake van de onder a en b genoemde omstandigheden, dan hoeft er geen zienswijze geboden te worden.



Indien er belanghebbenden zijn die over de te verlenen ontheffing bedenkingen hebben, dient RVO.nl hen in staat te stellen hun zienswijze naar voren te brengen voordat de ontheffing wordt verleend. In overleg met de uitvoering, waarbij JZ in kennis is gesteld, is besloten hiervan af te wijken en dit achteraf te doen door publicatie op de website. Deze werkwijze is namelijk gelijk aan de werkwijze bij andere regelingen die RVO.nl uitvoert.



Een zienswijze kan schriftelijk of mondeling worden ingediend.

[bookmark: _Toc470077270]3.5.2.6	Beslistermijn

Artikel 4:13 van de Awb stelt dat een beschikking binnen de bij wettelijk voorschrift bepaalde termijn dient te worden gegeven. Gezien deze voor de huisdierenlijst niet wordt gegeven is lid 2 van het artikel van toepassing. Hierin wordt gesteld dat 	Comment by Kruizinga, N.S.M. MSc (Nicky): DAD is aan kijken of die wel gegeven kan worden, voorstel wordt nu 20 weken of 16 weken

Een redelijke termijn in ieder geval is verstreken wanneer het bestuursorgaan binnen acht weken na ontvangst van de aanvraag geen beschikking heeft gegeven.

Met DAD is afgesproken dat in dit geval RVO.nl standaard binnen 8 weken na ontvangst van de aanvraag het termijn te verlengen met een redelijk termijn.  	Comment by Kruizinga, N.S.M. MSc (Nicky): Waarschijnlijk nogmaals 8 weken? Vraag redelijk termijn staat nog uit. 



Indien een beschikking niet binnen acht weken kan worden gegeven, moet RVO.nl dit binnen die acht weken door te geven aan  de aanvrager. Hierbij dient RVO.nl een nieuw redelijke termijn te geven waarbinnen de aanvrager de beschikking wel tegemoet kan zien (artikel 4:14 lid 4 Awb). Dit kan bijvoorbeeld door overmacht (artikel 4:15 lid 3 Awb).



Het beslistermijn van acht weken wordt berekent vanaf de dagtekening van ontvangst van de aanvraag. Artikel 4:15 van de Awb geeft dat het termijn kan worden opgeschort met ingang van de dag na die waarop RVO.nl:

a)	de aanvrager uitnodigt de aanvraag aan te vullen, tot de dag waarop de aanvraag is aangevuld of de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken, of

b)	de aanvrager mededeelt dat voor de beschikking op de aanvraag redelijkerwijs noodzakelijke informatie aan een buitenlandse instantie is gevraagd, tot de dag waarop deze informatie is ontvangen of verder uitstel niet meer redelijk is.



Het termijn voor het geven van een beschikking wordt voorts opgeschort:

a)	gedurende de termijn waarvoor de aanvrager schriftelijk met uitstel heeft ingestemd, of

b)	zolang de vertraging aan de aanvrager kan worden toegerekend, of

c)	zolang het bestuursorgaan door overmacht niet in staat is een beschikking te geven.



Indien een beschikking op aanvraag niet tijdig door RVO.nl wordt gegeven, moet RVO.nl elke dag dat het in gebreke is een dwangsom betalen aan de aanvrager. De aanvrager dient hiervoor RVO.nl wel eerst in gebreke te stellen. Het is dus van essentieel belang dat er zorgvuldig door RVO.nl wordt omgegaan met termijnbewaking.

[bookmark: _Toc470077271]3.6	Relatie tot andere wetgeving

De lijst wijst diersoorten aan op basis van de waarborging van welzijn en de gezondheid. Het gegeven dat een diersoort in gevangenschap te houden is, betekent niet automatisch dat de diersoort ook gehouden mag worden op grond van andere wetgeving.

[bookmark: _Toc470077272]3.6.1	Flora en faunawet

De Flora- en faunawet (hierna: FFW) beschermt planten- en diersoorten die in het wild voorkomen. In deze wet zijn de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn (Europees) en het CITES-verdrag geïmplementeerd.

[bookmark: _Toc470077273]3.6.1.1	Inheemse diersoorten	Comment by Kruizinga, N.S.M. MSc (Nicky): Aanpassen naar Nieuwe natuurwet

Alle van nature in Nederland voorkomende soorten zoogdieren (met uitzondering van zwarte rat, bruine rat en huismuis) zijn beschermd (artikel 4 lid 1 onderdeel a). 



Voor beschermde planten- en diersoorten geldt in Nederland een bezitsverbod op grond van artikel 13 van de FFW. Als je een exemplaar van een dergelijke soort toch wilt bezitten moet je een bezitsontheffing aanvragen. De aanvraag wordt dan getoetst aan de voorwaarden voor het verlenen van ontheffing. Deze voorwaarden zijn afhankelijk van de beschermingsstatus  en  de herkomst van het dier.



Het bezitsverbod sluit nauw aan op de internationale regulering van de in- en (weder)uitvoer en overdracht van beschermde planten- en diersoorten (CITES). Voor bepaalde soorten geldt op basis van deze regelgeving een vrijstelling (onder voorwaarden) van het  nationale  bezitsverbod.  



Artikel 4 lid 1 van het Besluit vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten geeft een vrijstelling voor het houden van een beschermde inheemse zoogdiersoorten indien de diersoort gefokt is. Bijlage 1 van de Regeling vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten flora en faunawet geeft aan welke diersoorten dit betreft. Daarnaast geeft artikel 4 lid 2 van het Besluit vrijstelling dier- en plantensoorten aan dat edelherten, damherten en wilde zwijnen gehouden mogen worden indien dit met het oog op de productie van die dieren afkomstige producten gebeurt en de diersoorten gehouden worden op terreinen kleiner dan 40 hectare. Degene die vallen onder de vrijstelling van het bezitsverbod hoeven geen ontheffing aan te vragen.

[bookmark: _Toc470077274]3.6.1.2	Uitheemse diersoorten

Op grond van artikel 5 lid 1 en 2 van de FFW zijn een aantal uitheemse zoogdiersoorten ook beschermd. Voor deze diersoorten geldt ook een bezitsverbod op grond van artikel 13 van de FFW. 



Artikel 14 en 19 van de regeling vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten geeft hierop een vrijstelling indien het dier (een gewervelde, m.u.v. in een bijlage genoemde primaten en katachtigen) in gevangenschap is geboren en gefokt, indien aangetoond  kan worden dat het betreffende dier gefokt is.

[bookmark: _Toc470077275]3.6.2	Productiedieren

Ingevolge artikel 2.3 lid 1 van de Wet dieren is het verboden om dieren te gebruiken met het oog op de productie van dierlijke producten. Een aantal dieren zijn uitgezonderd van dit verbod (artikel 2.3 lid 2). Deze diersoorten zijn opgenomen in de zogenoemde “productiedierenlijst”. 



De zoogdieren die op 1 februari 2015 op deze lijst staan zijn aangewezen als een diersoort die gehouden mag worden ingevolge de huisdierenlijst. Een belanghebbende kan echter voor de overige zoogdiersoorten een ontheffing aanvragen om deze te mogen gebruiken met oog op de productie. Een dergelijke ontheffing kan alleen afgegeven worden indien het zoogdiersoort aangewezen is op de huisdierenlijst en nadien geschikt is bevonden om als productiedierdier ingezet te worden. Voor de beoordeling om een soort als productiedier aan te merken dient het hiervoor door de RDA ontwikkeld beoordelingskader. 



Indien een belanghebbende een ontheffing voor het verbod op de productie aanvraagt, en het betreft een diersoort die nog niet beoordeeld is, dan dient het diersoort eerst beoordeeld te worden volgens de huisdierlijstsystematiek. Pas nadat de soort is beoordeeld als zijnde geschikt om als gezelschapsdier gehouden te worden, zal de soort beoordeeld gaan worden op zijn geschiktheid als productiedier. 



[bookmark: _Toc470077276]
4.	Communicatie 

Als uitvoerende overheidsinstantie heeft RVO.nl de taak het publiek van informatie te voorzien aangaande de huisdierenlijst. De concernafdeling heeft hiervoor een communicatieplan opgesteld en is eindverantwoordelijk voor de communicatie.  

[bookmark: _Toc470077277]4.1	Kader communicatie

De benodigde communicatie bestaat in elk geval uit de volgende hoofdlijnen:



Algemene communicatie:

· wat is de huisdierenlijst

· beoordelingsprocedure commissie

· drie plaatsingsadviezen

· enkel zoogdieren beoordeeld

· regelgeving: wet, datum inwerkingtreding, overgangsregeling

· voorwaarden: houderijvoorschriften, registratieplicht en fokverbod



Communicatie wetswijzigingen:

· inwerkingtreding van tabel 3 diersoorten op 1 april

· nieuwe trance beoordeeld en plaatsingsadvies



Communicatie rondom herbeoordeling:

· mogelijkheid wijzigingen op het plaatsingsadvies aan te vragen

· soorten herbeoordelingsverzoeken

· voorwaarden herbeoordeling

· inzage in de diverse plaatsingstabellen

· inzage in excerpt/ argumentenkaart/beoordelingsadvies 

· digitaal aanvraagformulier



Communicatie rondom beoordeling:

· mogelijkheid diersoort te laten beoordelen 

· voorwaarden beoordeling

· inzage in nog te beoordelen lijst

· digitaal aanvraagformulier



Communicatie rondom ontheffingen:

· mogelijkheid ontheffing aan te vragen

· voorwaarden ontheffing aanvraag

· inzage in tabel 3 zoogdiersoorten

· inzage in excerpt/argumentenkaart/beoordelingsadvies

· digitaal aanvraagformulier



Communicatie rondom registratie(verplichting):

· datum in werking treden registratieverplichting tabel 2 en tabel 3

· wat betekent dit voor de houder

· waar kan houder zich registreren

· wat moet houder registreren

· communicatie naar sector

· Communicatie bij verschuivingen diersoort naar andere tabellen als gevolg van paragraaf 6.1 handelingen

· Communicatie bij plaatsing nieuwe diersoorten in tabel 2 of 3








[bookmark: _Toc470077278]5.	Registratiesysteem

In hoofdstuk 3 is één registratieverplichting benoemd welke bij RVO.nl zijn belegd:

· De registratie van houders van tabel 2 en tabel 3 diersoorten;

· De registratie van opvangadressen die tabel 3 diersoorten opvangen.	Comment by Kruizinga, N.S.M. MSc (Nicky): Niet opgenomen in Beleidsregels kwaliteit opvang diersoorten. Alleen bijhouden dierregistratie en bovenstaande algemene registratieplicht

[bookmark: _Toc470077279]5.1	Kader registratie houders

De wetgeving stelt geen kaders waaraan de registratie minimaal dient te voldoen.

In overleg met DAD en de Landelijke Inspectiedienst Dierenbescherming (LID) dienen houders te registreren:

· NAW gegevens houder

· KvK indien ondernemer

· Nederlandse en wetenschappelijke naam diersoort

· Tabel 2 of tabel 3 diersoort	Comment by Kruizinga, N.S.M. MSc (Nicky): Wordt nog anders

· Aantal gehouden van deze soort

· Geboortejaar bij tabel 3 diersoorten

· Adresgegevens waar dier wordt gehouden (Enkel een dier gehouden op Nederlands grondgebied dient geregistreerd te worden)



Het dient voor de houder mogelijk te zijn meerdere diersoorten te registreren onder zijn naam.



Er is voor gekozen enkel die gegevens te noteren die minimaal aan verandering onderhevig zijn en welke feitelijk zijn. Gegevens die aan verandering onderhevig heeft tot gevolg dat er meer geregistreerd moet worden en bijgewerkt moet worden. Dit leidt tot hogere administratieve lasten, hogere kosten en is foutgevoelig. Gegevens die niet feitelijk zijn zoals een beschrijving van uiterlijke kenmerken kan leiden tot ongewenste discussies over de geregistreerde gegevens. 




[bookmark: _Toc470077280]6. Nog te beoordelen zoogdiersoorten

Vanwege het grote aantal soorten was eerst de bedoeling om de beoordeling in delen (tranches) te laten plaatsvinden. De commissie beoordeelt de zoogdiersoorten die op 1 februari 2015 aantoonbaar een huisdier waren. De inventarisatie van deze soorten was reeds in 2015 afgerond. Echter is er opnieuw een inventarisatie uitgevoerd van de in Nederland gehouden zoogdiersoorten daar het duidelijk was geworden dat de eerdere inventarisatie waaruit de 1e tranche diersoorten is gekozen, niet juist was samengesteld. In bijlage 1 is de inventarisatie van alle, op 1 februari 2015, in Nederland gehouden zoogdieren, gepubliceerd november 2017. Na de verduidelijking van het juridisch kader is ook besloten om de al beoordeelde diersoorten weer tegen het licht te houden en alleen die diersoorten te beoordelen die volgens de laatste inventarisatie daadwerkelijk in Nederland worden gehouden.

De diersoorten op Bijlage 1,  inventarisatie van alle op 1 februari 2015 in Nederland gehouden zoogdieren publicatie 2017, worden allemaal opnieuw beoordeeld.

Het voorlopige plaatsingsadvies zal naar verwachting eind januari 2017 gepubliceerd worden. 



De soorten die niet aantoonbaar als huisdier worden gehouden, beoordeelt de commissie in eerste instantie niet. Indien een dier op de lijst in bijlage 1 staat mag dier gehouden worden als huisdier zolang het dier nog niet is beoordeeld. Er mag ook mee gefokt worden. 

Indien een dier wordt gehouden die nog niet beoordeeld is en niet op de inventarisatielijst staat dan kan de belanghebbende een beoordeling aanvragen.

(Zie paragraaf 2.4.) 



[bookmark: _Toc470077281]6.1 Procedure 



Op de voorbereiding van deze beoordeling is afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing; de uniforme openbare voorbereidingsprocedure (UOV).



De Positieflijst Advies Commissie (PAC) heeft van de 257 in Nederland gehouden zoogdiersoorten een advies over het welzijnsrisico van de onderzochte diersoort en gevaarrisico voor de mens uitgebracht aan de Staatssecretaris. De Staatssecretaris besluit op basis van de aangeleverde adviezen welke zoogdiersoorten wel of niet geplaats worden (al dan niet met houderijvoorschriften). 



Ontwerpbesluit

Na accordering door de Staatssecretaris van het beoogde beleid moet (krachtens artikel 3:12 Awb) het ministerie kennis geven van het ontwerp-besluit; in elk geval in de Staatscourant maar mogelijk ook (ter keuze van de beleidsdirectie) via andere kanalen (dagbladen, vakbladen). 



Het ontwerp-besluit moet ter inzage worden gelegd (art. 3:11 Awb), met de daarop betrekking hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling van het concept: dus in elk geval ook de motivering van de PAC. Deze informatie wordt geplaats op het daarvoor aangemaakte web-domein door de WUR. 

Afschrift van de stukken wordt ten hoogste tegen kostprijs verstrekt. Als er nieuwe relevante stukken mochten komen moeten deze ook ter inzage worden gelegd (art. 3:14 Awb). De wettelijke termijn voor terinzagelegging en het geven van zienswijzen is zes weken; de termijn vangt aan op de dag waarop het ontwerp ter inzage is gelegd (art. 3:16 Awb).



In de kennisgeving kan volstaan worden met de zakelijke inhoud van het besluit en moet verder worden aangegeven: 

· waar en wanneer de stukken ter inzage zullen liggen, 

· dat eenieder in de gelegenheid wordt gesteld om een zienswijze naar voren te brengen;

· op welke wijze dit kan geschieden (via brief, mail of internet bij afdeling X bij RVO bijvoorbeeld, maar het moet ook mondeling kunnen, zie art. 3:15, lid 1, Awb; in dat geval moet een verslag worden gemaakt, zie art. 3:17 Awb). 



Notificatie in Brussel: 

Het ontwerp-besluit moet in Brussel worden genotificeerd; er geldt een stand still-periode van drie maanden.



Definitief Besluit en zienswijze 

Indien geen zienswijzen naar voren zijn gebracht, doet het bestuursorgaan daarvan zo spoedig mogelijk nadat de termijn voor het naar voren brengen van zienswijzen is verstreken, mededeling in Staatscourant (art 3.12) . In afwijking van het eerste of derde lid neemt het bestuursorgaan het besluit in dat geval binnen vier weken nadat de termijn voor het naar voren brengen van zienswijzen is verstreken.



Nadat de termijn van zes weken en de stand still-periode zijn verstreken, kan de Staatssecretaris, na afweging van de ingebrachte zienswijzen en de reacties op de notificatie, het besluit (tot plaatsing of niet-plaatsing op de positieflijst) nemen. Op het nemen van dit besluit is geen beslistermijn van toepassing.



In de motivering van het besluit neemt de Staatssecretaris de beoordeling en afweging van de ingebrachte zienswijzen mee. Het betreft één besluit. Het besluit wordt in elk geval gepubliceerd in de Staatscourant. De indieners van zienswijzen ontvangen een afschrift van het besluit. 



Na het doorlopen van deze voorbereidingsprocedure (publicatie ontwerp-besluit – zienswijzen – bekendmaking besluit) staat alleen beroep op de rechter open en in beginsel alleen voor diegenen die een zienswijze hebben ingediend. Beroep moet worden ingesteld binnen zes weken nadat het besluit is bekendgemaakt.



De uniforme openbare voorbereidingsprocedure is schematisch hieronder weergegeven. 


[bookmark: _Toc470077282]
7.	Aanvraag beoordeling / herbeoordeling	Binnen zes weken nadat het besluit is bekendgemaakt (art xx awb)

Alleen recht op voor beroep, in beginsel alleen voor diegenen die een zienswijze hebben ingediend

Inwerkingtreding regeling x periode na publicatie

Stappen 

Termijnen 

Rol RVO.nl

RVO.nl stuurt  besluit naar indieners zienswijze 

Stand still periode 3 maanden: ook bij geen  zienswijze 

Definitief besluit Publiceren in Staatscourant en verzenden definitieve besluit aan de indieners van zienswijze .



RVO.nl stuurt  ontvangstbevestiging en zienswijze door naar DAD

Notificatie in Brussel; er geldt een stand still-periode van drie maanden.



Zienswijze indienen bij RVO.nl

6 weken voor terinzagelegging en het geven van zienswijzen de termijn vangt aan op de dag waarop het ontwerp ter inzage is gelegd (art. 3:16 Awb).

Terinzagelegging en mogelijkheid geven voor indienen zienswijzen

Publicatie conceptbesluit in Staatscourant



Op grond van artikel 2.2 van de Regeling houders van dieren is het mogelijk een aanvraag in te dienen om een diersoort of diercategorie aan te wijzen of daarvan de aanwijzing in te trekken. Hieruit volgt ook de mogelijkheid om een aanvraag in te dienen een diersoort in een andere tabel te plaatsen. 

[bookmark: _Toc470077283]7.1	Soorten aanvragen beoordeling/herbeoordeling

Een belanghebbende kan bij RVO.nl een aanvraag indienen om:



· Een herbeoordeling van een zoogdiersoort die na beoordeling niet op de huisdierenlijst is geplaatst.

De aanvrager wilt dat desbetreffend zoogdiersoort wordt geplaatst op de lijst. Verplaatsing van tabel 3 naar tabel 1 of 2.



· Een herbeoordeling van een zoogdiersoort die na beoordeling wel op de huisdierenlijst is geplaatst.

De aanvrager wilt dat desbetreffend zoogdiersoort van de lijst wordt gehaald. Verplaatsing van tabel 1 of 2 naar tabel 3.	Comment by Kruizinga, N.S.M. MSc (Nicky): Wordt anders



· Een beoordeling van een zoogdiersoort nog niet beoordeeld is en ook niet op de inventarisatielijst in bijlage x staat. 	Comment by Kruizinga, N.S.M. MSc (Nicky): Eventueel eerst ontheffing laten aanvragen. Ligt bij WJZ/DAD

De aanvrager wilt dat desbetreffend zoogdiersoort wordt aangewezen op de lijst. Plaatsing in tabel 1 of 2.







Het al dan niet stellen van soortspecifieke houderijvoorschriften maakt geen onderdeel uit van de aanwijzing als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, van de Wet dieren. Het is daarom niet mogelijk om een aanvraag in te dienen voor een herbeoordeling van een zoogdiersoort die na beoordeling wel op de huisdierenlijst is geplaatst maar waarvoor wel/geen houderijvoorschriften zijn vastgesteld. Het aanvragen van een verplaatsing van tabel 1 naar 2 en andersom. 

[bookmark: _Toc470077284]7.2	Aanvraag- en besluitproces

Gezien het proces dient te voldoen aan afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht en de politieke en maatschappelijk gevoeligheid van de lijst, behoudt DAD voorlopig zijn rol houden in het proces. Hierdoor is een nauwe samenwerking met duidelijke werkafspraken met DAD gewenst. Schematisch overzicht is bijlage xx	Comment by Kruizinga, N.S.M. MSc (Nicky): Definitieve versie procesplaat Paul 



Het volgende aanvraagproces beoordeling/herbeoordeling is met DAD afgesproken:



1. RVO.nl ontvangt verzoek tot (her)beoordeling

2. RVO.nl verstuurt ontvangstbevestiging aan aanvrager, niet zijnde akkoord

3. RVO.nl controleert aanvraag op volledigheid noodzakelijke stukken en op acceptatie diersoort

a) Indien aanvraag niet volledig verstuurt RVO.nl een niet acceptatie brief aan aanvrager. Het is niet noodzakelijk DAD of de Commissie hiervan op de hoogte te stellen.

b) Indien aanvraag volledig verstuurt RVO.nl een in behandeling brief.

4.	RVO.nl verstuurt de volledige aanvraag naar de projectleider huisdierenlijst  (contactadres huisdierenlijst@wur.nl, t.n.v. dr Hans Hopster en CC naar DAD (komt nog email adres, of naar Paul Bours)

5.	Projectleider stuurt ontvangstbevestiging naar RVO.nl waarmee zij zeggen aanvraag te hebben ontvangen en te gaan controleren op inhoudelijke volledigheid

6. Commissie controleert de aanvraag op inhoudelijke volledigheid.

a) Indien aanvraag niet volledig geeft de commissie door aan RVO.nl welke aanvullende informatie nodig is.

i. RVO.nl stuurt een verzoek tot aanvulling brief aan aanvrager

b) Indien aanvraag volledig stuurt de commissie een bevestiging aan RVO.nl waarmee zij zeggen de aanvraag in behandeling te gaan nemen.

7. De aanvraag wordt behandeld in de PEC resp de PAC waarna de PAC haar advies opstelt.

8. PAC stuurt advies naar DAD 

9. DAD stelt nota op met ontwerpbesluit 

10. DAD stuurt deze de lijn naar de staatssecretaris in

11. DAD stuurt na goedkeuring (ondertekening) staatssecretaris de nota en het ontwerpbesluit naar RVO.nl

12. DAD publiceert ontwerpbesluit in Staatscourant en legt deze ter inzage op hoofdgebouw

13. RVO.nl stuurt ontwerpbesluit aan aanvrager

14. RVO.nl publiceert ontwerpbesluit op www.rvo.nl 

15. RVO.nl ontvangt zienswijzen

a) RVO.nl stuurt ontvangstbevestiging aan indiener zienswijze

b) RVO.nl stuurt zienswijze, afhankelijk van inhoud, aan projectleider (PL) in cc naar DAD voor inhoudelijke reactie. 

c) stuurt ontvangstbevestiging naar RVO in cc naar DAD.

d) RVO.nl ontvangt inhoudelijke reactie op de zienswijze en stuurt deze door naar DAD.

16. DAD stelt nota op met definitief besluit 

17. DAD stuurt na goedkeuring (ondertekening) staatssecretaris definitief besluit inclusief de inhoudelijke reacties op de zienswijzen aan aanvrager 

18. DAD stuurt kopie van het definitief besluit aan RVO.nl

19. DAD publiceert het definitief besluit en past de tabellen aan

20. RVO.nl past de informatie op haar website aan, waaronder het plaatsingsadvies inclusief de documenten van de PEC en het dropdown menu in het registratieformulier.

21. RVO.nl ontvangt en handelt beroepen af













[bookmark: _Toc470077285]7.3 	Toetsingskader volledigheid aanvraag

Schematisch overzicht van de onderdelen die beschreven moeten zijn in het aanvraagformulier voor een (her)beoordeling van een zoogdiersoort voor de huisdierenlijst. 



		Onderdeel

		Categorie

		Toelichting



		1. Relatiegegevens

		NAW gegevens aanvrager

		Naam inclusief initialen

Adres

Woonplaats

Telefoonnummer

BSN nummer



		2. 

		Inschrijfnummer handelsregister

		Enkel indien de aanvrager een onderneming/organisatie betreft



		3. Contactgegevens

		Contactgegevens =  relatiegegevens

		Aanvrager wordt in het aanvraagformulier gevraagd aan te geven of dit het geval is



		4. 

		NAW gegevens contactpersoon

		Indien anders dan de relatiegegevens:

Naam inclusief initialen

Adres

Woonplaats

Telefoonnummer

BSN nummer



		5. Aanvraaggegevens



		Belanghebbende

		Aanvrager dient belanghebbende te zijn. Enkel aanvragen van belanghebbenden worden geaccepteerd. 

Belanghebbende zijn: 

-	houders van de diersoort,

-	organisaties die opkomen voor de belangen van de diersoort,

en eventuele anderen (deze zullen per aanvraag beoordeeld moeten worden).  



		

		Omschrijving belang

		Aanvrager dient te omschrijven welk belang hij heeft bij de aanwijzing van een diersoort of bij de intrekking van de aanwijzing



		

		Verzoek

		Aanvrager dient aan te geven of zijn verzoek een beoordeling of een herbeoordeling betreft.





		

		

		Beoordeling

Indien beoordeling dient de aanvrager nog aan te geven:

· voor diersoort dat in NL wordt gehouden

· voor diersoort die hij in NL wilt gaan houden













		Onderdeel

		Categorie

		Toelichting



		3. Aanvraaggegevens

		

		Aanvragen voor diersoorten die niet onder deze twee beoordelingscategorieën vallen, worden niet geaccepteerd.



Herbeoordeling

Indien herbeoordeling dient de aanvrager nog aan te geven wat voor een herbeoordeling het betreft 

· Opties zie paragraaf 6.1



		4.  Diersoort



		Adres diersoort

		Beoordeling

Indien het een beoordeling betreft dient de aanvrager aan te geven op welk adres de diersoort wordt gehouden of op welk adres men de diersoort wilt gaan houden.

Adres bestaat uit

· Straatnaam

· Huisnummer, toevoegsel

· Postcode

· Plaatsnaam



Herbeoordeling

Indien het een herbeoordeling betreft dient de aanvrager enkel indien hij/zij ook houder is het adres van de diersoort door te geven.



		

		Naam

		De aanvrager dient zowel 

· de wetenschappelijke naam als 

· de Nederlandse naam te geven. 

Deze dienen correct genoteerd te zijn volgens bijvoorbeeld soortendatabase Naturalis / speciesplus.net

Enkel aanvragen voor zoogdieren worden geaccepteerd



		

		Aantal soorten

		Per formulier mag maar 1 diersoort worden verzocht voor (her)beoordeling



		5. Motivatie

		Uw mening

		Herbeoordeling

Indien het een herbeoordeling betreft dient de aanvrager samenvattend aan te geven waarom het advies aangepast moet worden. Hierbij dient de aanvrager expliciet in te gaan op de excerpten van de commissie. Deze dient hij te weerleggen.

















		Onderdeel

		Categorie

		Toelichting



		5. Motivatie

		Uw mening

		Beoordeling

Deze vraag is niet van toepassing indien het een beoordeling betreft.





		6. 

		Verwijzing

		De aanvrager mag bij zijn motivatie verwijzen naar bijlagen. Hiervoor dient hij in zijn antwoord wel te noemen:

· Naam bijlage

· Pagina van bijlage waar het antwoord te vinden is

De motivatie wordt zoveel mogelijk onderbouwd door wetenschappelijke artikelen, personal observaties e.d.



		7. 

		Criteria artikel 1.4 BHD

· Beweging en leefomgeving;

· Veiligheid en schuilen;

· Sociale en biosociale behoeften;

· Schoonmaken;

· Voortplanting en jongen groot brengen;

· Voeding en foerageren;

· Activiteit en rust;

· Prikkels en afleiding;

· Gevaar voor de mens.

		De aanvrager dient per criteria uit artikel 1.4 besluit houders van dieren aan te geven:

· De behoefte van het dier in de vrije natuur (het natuurlijk en soorteigen gedrag)

· Op welke wijze wordt aan deze behoeften (niet) voldaan op het moment dat het dier gehouden wordt

· Welke risico’s voor het welzijn en de gezondheid zijn er als het dier gehouden wordt.

Uit motivering moet blijken waarom diersoort wel of niet te houden is.

Herbeoordeling

Indien het een herbeoordeling betreft dient de aanvrager per criteria het advies van de commissie in de excerpt te weerleggen.



		6.  Bijlagen

		Bijlagen

		Zijn alle genoemde bijlagen bij de motivatie ook bijgesloten?





[bookmark: _Toc470077286]7.4	Acceptatie aanvraag 

Een aanvraag wordt niet door RVO.nl geaccepteerd indien:

· De aanvraag is niet volledig.



De aanvrager wordt eenmalig de mogelijkheid geboden de ontbrekende documentatie en/of informatie op te sturen.











[bookmark: _Toc470077287]7.5 	Afwijzing aanvraag

Een aanvraag wordt door RVO.nl afgewezen indien:

· De aangevraagde diersoort betreft geen zoogdier;

· De aangevraagde diersoort staat op de lijst ‘inventarisatielijst’;

· De aangevraagde diersoort is inheems beschermd volgens de Flora en faunawet en is niet vrijgesteld onder artikel 4 van het besluit aanwijzing dier- en plantensoorten Flora- en faunawet;

· De aangevraagde diersoort is inheems beschermd volgens de Flora- en faunawet en de houder heeft geen bezitsontheffing;

· De aangevraagde diersoort staat op bijlage 3 van Regeling aanwijzing dier- en plantensoorten Flora- en faunawet.

· De aangevraagde diersoort is op grond van de Europese regelgeving (invasiviteit) verboden






[bookmark: _Toc470077288]8. Aanvraag ontheffing

[bookmark: _Toc470077289]8.1	Soorten aanvragen voor een ontheffing

Een ontheffing kan enkel worden verleend voor zoogdiersoorten die in tabel 3 zijn geplaatst. Met een dergelijke aanvraag geeft de aanvrager aan dat hij over specialistische kennis en kunde beschikt en zodoende in staat is om een tabel 3 zoogdiersoort te houden zonder dat de gezondheid of het welzijn van de diersoort geschaad wordt of dat er een gevaar is voor mensen of andere dieren. 



Het is niet mogelijk een ontheffing te verlenen op tabel 2 diersoorten.

[bookmark: _Toc470077290]8.2	Aanvraag- en besluitproces

Gezien de politieke en maatschappelijk gevoeligheid van de lijst behoudt DAD voorlopig zijn rol houden in het proces. Hierdoor is een nauwe samenwerking met duidelijke werkafspraken met DAD gewenst. Zie ook 3.5 en 7.3



Het volgende aanvraagproces ontheffing is met DAD afgesproken:

1. RVO.nl ontvangt aanvraag voor een ontheffing

2. RVO.nl verstuurt ontvangstbevestiging aan aanvrager, niet zijnde akkoord

3. RVO.nl controleert aanvraag op volledigheid noodzakelijke stukken en op acceptatie diersoort

a) Indien aanvraag niet volledig verstuurt RVO.nl een niet acceptatie brief aan aanvrager.

b) Indien aanvraag volledig verstuurt RVO.nl een in behandeling brief.

4. RVO.nl verstuurt de volledige aanvraag naar de Project leider (contactadres huisdierenlijst@wur.nl, t.n.v. dr Hans Hopster) in cc naar DAD

5. PL stuurt ontvangstbevestiging naar RVO.nl in cc naar DAD, waarmee zij zeggen aanvraag te hebben ontvangen en te gaan controleren op inhoudelijke volledigheid

6. PL controleert de aanvraag op inhoudelijke volledigheid.

a) Indien aanvraag niet volledig geeft de commissie door aan RVO.nl welke aanvullende informatie nodig is.

i. RVO.nl stuurt een verzoek tot aanvulling brief aan aanvrager

b) Indien aanvraag volledig stuurt de commissie een bevestiging aan RVO.nl waarmee zij zeggen de aanvraag in behandeling te gaan nemen.

7. PAC stelt advies op (ontheffingsaanvraag hoeft niet door de PEC beoordeeld te worden	Comment by Kruizinga, N.S.M. MSc (Nicky): DAD wil Pac hiervoor niet meer gebruiken dus ligt nu open wie het gaat doen

8. PAC stuurt advies naar RVO.nl met in cc DAD

9. RVO.nl stelt ontheffingsbesluit op 

10. RVO.nl verstuurt voornemen aan aanvragen indien ontheffing (gedeeltelijk) wordt  afgewezen op basis van bepaling uit artikel 4:7 Awb. De aanvrager krijgt gelegenheid tot het indienen van zienswijze. RVO.nl ontvangt zienswijze.	Comment by Kruizinga, N.S.M. MSc (Nicky): Verwerken in definitieve versie procesplaat 

11. RVO.nl stuurt ontheffingsbesluit naar DAD	Comment by Kruizinga, N.S.M. MSc (Nicky): Dad had aangeven dat RVO nota opstelt en besluit ter goedkeuring aan stas stuurt. Echter is dat niet onze functie

12. DAD stelt een nota op bij het ontheffingsbesluit

13. DAD stuurt nota en ontheffingsbesluit de lijn naar de staatssecretaris in

14. DAD stuurt na goedkeuring (ondertekening) staatssecretaris ondertekend ontheffingsbesluit naar aanvrager.

15. DAD stuurt kopie van het verstuurde ontheffingsbesluit aan RVO.nl

16. RVO.nl publiceert het ontheffingsbesluit op haar website

17. RVO.nl ontvangt bezwaren van belanghebbenden of van de aanvrager

18. RVO.nl ligt DAD in van ontvangen bezwaren

19. RVO.nl handelt bezwaren af, afhankelijk van inhoud in samenwerking met commissie

[bookmark: _Toc470077291]8.3	Toetsingskader aanvraag ontheffing



		Onderdeel

		Categorie

		Toelichting



		1. Aanvraaggegevens



		NAW gegevens aanvrager

		Naam inclusief initialen

Adres

Woonplaats

Telefoonnummer

BSN nummer



		2. 

		Inschrijfnummer handelsregister KvK

		Enkel indien de aanvrager een onderneming/organisatie betreft



		3. Contactgegevens



		Contactgegevens =  relatiegegevens

		Aanvrager wordt in het aanvraagformulier gevraagd aan te geven of dit het geval is



		4. 

		NAW gegevens contactpersoon

		Indien anders dan de relatiegegevens:

Naam inclusief initialen

Adres

Woonplaats

Telefoonnummer

BSN nummer



		5. Aanvraaggegevens

		Belanghebbende

		Aanvrager dient houder van het dier te zijn. 



		6. 

		Omschrijving belang

		Aanvrager dient te omschrijven welk belang hij heeft bij de ontheffing.



		7. Diersoort

		Naam

		De aanvrager dient zowel 

· de wetenschappelijke naam als 

· de Nederlandse naam te geven. 

Deze dienen correct genoteerd te zijn. Ontheffingen kunnen alleen aangevraagd worden voor tabel 3 zoogdiersoorten.



		

		Aantal soorten

		Per formulier mag er maar 1 diersoort een ontheffing worden aangevraagd



		

		Aantal dieren

		De aanvrager dient aan te geven hoeveel dieren hij van de soort wilt gaan houden.



		

		Adres diersoort

		Aanvrager dient aan te geven op welk adres hij de diersoort wilt gaan houden. 

Adres bestaat uit

· Straatnaam

· Huisnummer, toevoegsel

· Postcode

· Plaatsnaam



















		Onderdeel

		Categorie

		Toelichting



		8. Onderbouwing

		Algemeen

		De aanvrager dient aan te geven wat de redenen zijn om een ontheffing aan te vragen.



		

		Huisvesting

		De aanvrager dient de beschikbare huisvesting  en houderijomstandigheden waarin hij de diersoort wilt plaatsen te omschrijven. Hierbij dient de houder aan te omschrijven op welke wijze, gelet op de bekende eigenschappen van de soort, schade aan gezondheid en welzijn van dier wordt voorkomen.



		

		Verzorging

		De aanvrager dient aan te geven hoe de diersoort verzorgd zal gaan worden. 



		

		Houderij

		De aanvrager dient de genoemde risicopunten uit de excerpt van de commissie één voor één te onderbouwen op welke wijze deze risico’s in zijn gehouden situatie niet spelen.



		6.  Bijlagen

		

		Geen





[bookmark: _Toc470077292] 8.4	Acceptatie aanvraag ontheffing

Een aanvraag voor een ontheffing wordt niet door RVO.nl geaccepteerd voor behandeling indien:

-	De aanvraag is niet volledig.



De aanvrager wordt eenmalig de mogelijkheid geboden de ontbrekende documentatie en/of informatie op te sturen.

[bookmark: _Toc470077293]8.5	Afwijzing aanvraag ontheffing

Een aanvraag wordt door RVO.nl afgewezen voor behandeling indien:

-	De aangevraagde diersoort betreft geen tabel 3 diersoort.



Na behandeling kan er besloten worden geen ontheffing te verlenen indien: - het advies van de commissie negatief is. 

De aanvrager krijgt wel de mogelijkheid geboden een zienswijze in te dienen door het versturen van een voornemen tot afwijzen, indien er sprake is van:

- 	de afwijzing zou steunen op gegevens over feiten en belangen die de aanvrager betreffen, én

-	die gegevens afwijken van gegevens die de aanvrager ter zake zelf heeft verstrekt.








[bookmark: _Toc470077294]9. Handhaving	Comment by Kruizinga, N.S.M. MSc (Nicky): Overleg hierover wordt georganiseerd na ‘go’ DAD. Misschien goed om in ieder geval na de zomer bij elkaar te komen. Paul hoe staan jullie daar nu tegenover?

De LID gaat in samenwerking met onder meer de (dieren)politie en de NVWA zorgen voor handhaving van de lijst. Het toezicht op de naleving van de randvoorwaarden, zoals de registratieplicht en de diersoortspecifieke houderijvoorschriften, zal risico gebaseerd en in reactie op meldingen plaatsvinden. 

[bookmark: _Toc470077295]9.1 	Strafrecht of bestuursrecht

De directie Wetgeving en Juridische zaken (WJZ) heeft aangegeven voor de handhaving op de houderijvoorschriften behorende bij tabel 2 diersoorten het bestuursrecht te willen inzetten. Voor de overige overtredingen wordt het strafrecht als meest geschikte rechtsvorm gezien.

[bookmark: _Toc470077296]9.2	Handhaving registratieplicht

<kaders opstellen>

 

Vb overtredingen

-	Houder van een tabel 2 of tabel 3 diersoort heeft zich niet geregistreerd bij RVO.nl;

-	

[bookmark: _Toc470077297]9.3	Handhaving houderijvoorschriften

In de brief aan de voorzitter van de Tweede kamer van 28 januari 2015, DGA-DAD / 14203274, heeft de staatssecretaris aangegeven in overleg met gespecialiseerde organisaties te willen bekijken in hoeverre zij bereid zijn om hun verantwoordelijkheid te nemen en hun leden aan te spreken op het naleven van verplichte houderijvoorschriften. De verenigingen van dierhouders zoals Dibevo en Platform Verantwoord Huisdierenbezit zouden dit kunnen doen door keurmerken voor verantwoord huisdierbezit op te stellen. Houders van dieren kunnen zich vrijwillig bij dergelijke verenigingen aansluiten. Bij het risico gebaseerde toezicht zal dan hiermee rekening gehouden moeten worden.



Tot het moment van inwerkingtreding van de wijziging van bijlage 1, tabel 2, ten behoeve van de invoering van houderijvoorschriften voor de afzonderlijke, in die tabel opgenomen diersoorten, zullen bij handhaving de algemene voorschriften in het licht van de specifieke behoeften van de soort worden uitgelegd.



<kaders opstellen>

[bookmark: _Toc470077298]9.4	Handhaving bezit

<kaders opstellen>



Vb overtredingen

-	Houder van een tabel 3 diersoort kan niet aantonen dat hij het dier voor 1 februari 2015 reeds in Nederland werd gehouden;

-	Houder heeft een diersoort geïmporteerd welke nog niet beoordeeld is en ook niet op de lijst nog te beoordelen diersoorten staat.



- Opvang voldoet aan beleidsprotocol of niet?? 

[bookmark: _Toc470077299]9.5	Handhavingsstrategie

Een handhavingsstrategie stelt een ketenbrede aanpak van de handhaving vast met als doel een uniforme aanpak bij overtredingen, afstemming van bestuursrecht en strafrecht en afstemming van activiteiten. In een dergelijke strategie wordt per artikel aangegeven welke rechtsvorm wordt ingezet door wie, en welk handhavend instrument wordt ingezet. Voor de lijst dient een dergelijke strategie ketenbreed worden opgesteld door de DAD, WJZ, RVO.nl, LID, NVWA en de (dieren)politie.



Overige Voorbeeld overtredingen:

· Een tabel 3 diersoort is na 1 februari 2015 drachtig geraakt en de houder kan niet aantonen voldoende voorzorgsmaatregelen te hebben genomen;

· Een houder fokt met een tabel 3 diersoort;




Bijlage 1:



Diersoorten die aantoonbaar in Nederland werden gehouden op 1 februari 2015

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2016-57353.html?zoekcriteria=%3fzkt%3dUitgebreid%26pst%3dStaatsblad%257CStaatscourant%26vrt%3dpositieflijst%253b%2bwijziging%2bvan%2bbijlage%2b2%26zkd%3dInDeGeheleText%26dpr%3dAlle%26spd%3d20161221%26epd%3d20161221%26sdt%3dDatumPublicatie%26ap%3d%26pnr%3d1%26rpp%3d10&resultIndex=0&sorttype=1&sortorder=4
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2) Zorgen dat mondeling zienswijze ingediend kan worden (verplichting conform art. 3:15, lid
1, Awb; in dat geval moet een verslag worden gemaakt, zie art. 3:17 Awb)
- Met DAD, WJZ, JZ zal er gekeken moeten worden in hoe verre dat reguleert kan worden door
inregelen van 1 inloopmiddag bijvoorbeeld en wie die gaat doen.
3) Informatie website zal deels worden aangepast. en zijn hierbij betrokken.
In de bijlage vinden jullie laatste aangepast kader en overzicht van UOV.
Dan wens ik jullie natuurlijk alvast fijne feestdagen en een hele goede jaarwisseling.
Met vrg
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Van:
Aan:
Cc: RVO IBG
Onderwerp: FW: Positieflijst
Datum: woensdag 28 juni 2017 14:39:06
Bijlagen: image001.png
image002.png
image003.png

kamerbrief-verzoek-om-een-reactie-op-de-uitspraak-van-het-cbb-over-de-positieflijst. pdf

Hoi [N
Zie onderstaande mailwisseling. Wat betekent de huidige status van de huisdierenlijst voor ons?
Ik heb de kamerbrief er al bijgezocht.

Met vriendelijke groet,

Uitvoeringsexpert

Team Vergunningen Natuur

Afdeling Vergunningen & Handhaving
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag

Van: RVO IBG

Verzonden: maandag 26 juni 2017 14:47
Onderwerp: FW: Positietlljs

Kun jij hier iets mee |2

Met vriendelijke groet,

Van: m [mailto: @politie.nl]
Verzonden: maandag 26 juni 2017 14:3

Aan: RVO IBG

Onderwerp: Positieflljs

Goedendag,

Ik heb vanmiddag contact met jullie gehad en toen is mij gevraagd om de vraag even via de mail te
stellen.

Meldpunt 144 heeft 24 juni een post geplaatst op facebook


mailto:IBG@rvo.nl

e Meldpunt 144
Gepubliceerd door Caosta (21 24 juni om 1421 - €

Als je wit weten of je Kioss eekhoom, Przewalskipaard of nerts thuis

gehouden mogen worden kun je kiken in de Huisdierenlst Zoogdieren

2015 Zie de Ink

it fwww 1o il fHulsdlierenijst%20z00gdierent20per%:201%

Let op: deze ljst is nog geldig want de ljst van 2017 is afgekeurd. Mocht je

wilen weten waarvoor de positiefljst dient en hoe deze tot stand komt Kik

dan op de link

hitps: fwwew dierenbescherming. ... felgium-first-the-nether.

Mocht de huidige ljst worden aangepast, kun e bi de RVO een

bezitsantheffing aanvragen. Voor meer infarmatie: hitp:fwww rvo nif
Joesc. fezitsantheffing-beschermde-dieren

www.rvo.nl
WAARVONL




Tinus Danigls Hier zit een kieine fout, beide positiefiijsten zijn buitenwerking
gesteld, de eerste (2015) door de rechter omdat de beoordeling totaal
verkeerd is gedaan en de aanvulling (1171 2017) is terug getrokken door het
ministerie van EZ omdat daar dezelfde beoordelingssysteern is oebruikl, er

zijn geen onamankelijke partien gebruik om de dieren op houdbaarheid te
beoordelen,




Meldpunt 134 Dag Tinus, voor alle informatie kun e het beste kiken
opwewwrvo.nl, datis de leidraad
ok de link:
ity vo.nl.fhuisdlieren-houden..Muisdierenijst

Home | Rijksdienst voor
Ondernemend Nederland | RVO.nl
Rilksdienstvoor Ondemernend Nederland.
RVONL

Leuk Beantwoorden - Voorbeeld verwijderen - Coosto hest hierop
gereageerd [21- 5 uur

JE Tinus Daniels Dan wordt het hoogtid dat het RVO wakker wordt, de
staatssecretaris van EZ hesftvorige week in sen brisf aan de kamer
zeffde ljstvoor 1 juli 2017 ingetrokken, de rechter heeft op 28 maart
2017 hetvolgende geoordeeld omirent de huisdierenijst

*de doorverweerder gevolgde heoordelingssystematisk van de
positiefljst ondeugdelijk is en geen resultaat kan opleveren dat
voldoet aan de it de rechtspraak van het Hof voorbilosisnds eisen”

Vind het zeer weemd dat het RVO haar site niet aanpast aan de
huidige stand van zake en dat een opsporingseenheid niet de
Uitspraak van sen rechter volgt

Mogelijk dat u even contact opneernt met mevr. Ema Fhilippi-Gho,
deze heeft de procedure geleid




Ministerie van Economische Zaken

> Retouradres Postbus 20401 2500 EK Den Haag

De Voorzitter van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal

Binnenhof 4

2513 AA DEN HAAG

Datum
Betreft

22 juni 2017
Verzoek om een reactie op de uitspraak van het CBb over de positieflijst

Geachte Voorzitter,

Met deze brief voldoe ik aan het verzoek van de vaste commissie van
Economische Zaken om u te informeren over de gevolgen van drie uitspraken van
het College van Beroep voor het bedrijfsleven (hierna: CBb) over de positieflijst
zoogdieren, waaronder ECLI:NLCBB:2017:70
(https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CBB:2017:70).

Alleen de zoogdiersoorten die zonder specialistische kennis en kunde of gevaar
voor mens en dier gehouden kunnen worden, mogen aangewezen worden als
dieren die gehouden mogen worden zonder vergunning. Zo geldt in de Wet dieren
het ‘nee, tenzij’-principe. Doel hiervan is het reguleren van soorten die uit
oogpunt van dierenwelzijn en risico’s voor de mens verantwoord zonder
vergunning gehouden kunnen worden middels het opstellen van een positieflijst.
Het kunnen uitoefenen van het natuurlijk gedrag geldt hierbij als richtinggevend
perspectief. Een bruine beer, een olifant of een wasbeer zijn daarom geen
zoogdieren die geschikt zijn om zonder vergunning gehouden te worden. Het is al
meerdere jaren een politieke wens om hieraan invulling te geven.

In 2014 is gestart met het opstellen van een positieflijst zoogdiersoorten, waarbij
het uitgangspunt was dat de diersoorten — vanwege het grote aantal - in
verscheidene tranches beoordeeld zouden worden.

De eerste tranche van de in Nederland gehouden diersoorten is eind 2014
beoordeeld, daarna zijn de als te houden beoordeelde diersoorten op 30 januari
2015 op de positieflijst 2015 geplaatst (met in tabel 3 de diersoorten die niet
gehouden mogen worden). Tijdens het beoordelen van deze eerste tranche
diersoorten is gebleken dat de procedure verder aangescherpt diende te worden.
Deze aanscherping heeft in de loop van 2015 plaatsgevonden. Deze methodiek is
zorgvuldig tot stand gekomen en juridisch getoetst. Het doel van deze werkwijze
was het vergroten van het draagvlak en benutten van kennis en expertise bij de
totstandkoming van een positieflijst. In deze vernieuwde aanpak zijn betrokken
organisaties in een vroeg stadium geconsulteerd.

Eind 2015 is de beoordeling gestart met gebruik van deze verder aangescherpte
beoordelingsprocedure, waarbij alle in Nederland gehouden zoogdiersoorten in
één keer beoordeeld zijn, zonder tranches. Deze beoordeling heeft geleid tot het
voorgenomen plaatsingsbesluit positieflijst 2017.
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Tot mijn spijt heb ik moeten constateren dat het CBb een streep door deze
manier van werken heeft gehaald. De procedure en de uitkomst van de
beoordelingen van de 1° tranche diersoorten, die hebben geleid tot de positieflijst
2015, is waar de drie uitspraken van het CBb op zien. Zolang er geen nieuw
definitief plaatsingsbesluit positieflijst zoogdieren gepubliceerd wordt, zal deze

al gepubliceerde positieflijst 2015 grotendeels van kracht blijven.

In de drie uitspraken van het CBb wordt het maatschappelijk belang van het
toepassen van de systematiek van een positieflijst niet bekritiseerd. Wel stelt het
CBb een aantal eisen aan de totstandkoming van een positieflijst (het beoordelen
van de diersoorten). Dat betekent dat de wijze van beoordeling verbetering
behoeft.

Het CBb heeft in de uitspraak ECLI:NLCBB:2017:70) kritiek geuit op de procedure
gevolgd bij de beoordeling van diersoorten. Deze uitspraak vergt daarom een
wijziging van de beoordelingssystematiek en de beoordelingsprocedure ten
behoeve van de plaatsing van diersoorten op de positieflijst. In paragraaf 1 van
deze brief wordt dit nader toegelicht. In paragraaf 2 wordt op hoofdlijnen de
nieuwe beoordelingsprocedure geschetst die ik voor ogen heb.

Voor het overige zien de drie uitspraken van het CBb op de aanvraagprocedure
voor het beoordelen van diersoorten en op het niet plaatsen van de diersoorten
muntjak, mazama en het wel plaatsen van het konijn op de positieflijst. Aan deze
uitspraken kan worden voldaan door aanpassing van de Regeling houders van
dieren (zie paragraaf 1.3).

1. Beoordelingsprocedure plaatsing van diersoorten

1.1. Uitspraak van het College

Het CBb heeft geoordeeld “dat de beoordelingen door de PEC en het advies van de
PAC niet op voldoende zorgvuldige wijze tot stand zijn gekomen, zodat zij niet aan
het primaire besluit ten grondslag gelegd had mogen worden” (zie
ECLI:NLCBB:2017:70, overweging 5.4.2., laatste alinea). Gelet hierop oordeelt
het CBb “dat de gevolgde beoordelingssystematiek van de positieflijst
ondeugdelijk is en geen resultaat kan opleveren dat voldoet aan de uit de
rechtspraak van het Hof voortvloeiende eisen” (zie overweging 6). Hiermee geeft
het CBb (voor het eerst) invulling aan de eisen die door het Hof van Justitie van
de Europese Unie in de zaak Andibel (C-219/07, d.d. 18 juni 2008) zijn gesteld
aan de onderbouwing van een verbod op het houden (en daarmee het
verhandelen) van diersoorten.

Het CBb bekritiseert in deze uitspraak de PEC/PAC beoordelingssystematiek die
ten grondslag ligt aan de geldende positieflijst zoogdieren, zoals neergelegd in
bijlage 1 (tabel 1 en 2) en bijlage 2 (tabel 3) van de Regeling houders van dieren
bij besluit van 28 januari 2015 (Stcrt. 2015, 2934, hierna: de Positieflijst 2015).
Het CBb herroept dit besluit voor zover het betrekking heeft op de plaatsing van
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de diersoorten konijn, muntjak en mazama in tabel 3 (dieren die niet gehouden

mogen worden). Voor het overige laat het CBb de Positieflijst 2015 in stand,
maar de uitspraak verwerpt het fundament van de totstandkomingsprocedure van
deze lijst.

Het CBb baseert zijn oordeel met hame op de overweging dat de PEC gedeeltelijk
bestaat uit vertegenwoordigers van stakeholders. Het CBb oordeelt derhalve dat
de PEC daarom niet deskundig en onafhankelijk is en derhalve geen sprake is van
onafhankelijke deskundigen zoals vereist wordt door het Andibel-arrest. Op basis
hiervan concludeert het CBb dat niet is voldaan aan het zorgvuldigheidsbeginsel.

Vervolgens bekritiseert het CBb de werkwijze van de PAC wier afwegingen het
CBb onvoldoende inzichtelijk acht. Ten slotte stelt het CBb dat het bestuursorgaan
onvoldoende is nagegaan of het deskundigenadvies op een zorgvuldige wijze tot
stand is gekomen.

Het CBb oordeelt derhalve dat de wijze waarop voornoemde positieflijst tot stand
is gekomen in zijn ogen, niet voldoet aan het Europeesrechtelijke vereiste van
wetenschappelijke objectiviteit. Het CBb geeft hiermee voor het eerst invulling
aan dit criterium en is van oordeel dat niet voldaan is aan de beginselen van
deskundigheid, onafhankelijkheid en doorzichtigheid.

1.2. Gevolgen van de uitspraak over de beoordelingsprocedure

Ik heb de uitspraak bestudeerd en bekeken of het op enige manier mogelijk was
het voorgenomen besluit in werking te laten treden dan wel het tijdelijk aan te
houden en te verbeteren. Deze uitspraak heeft gevolgen heeft voor het reeds in
procedure zijnde voorgenomen besluit van de 'nieuwe' positieflijst zoogdieren,
d.d. 13 januari 2017 (Stcrt. 2017, 5558), omdat dit voorgenomen besluit volgens
dezelfde werkwijze tot stand is gekomen. Daar de beoordelingssystematiek van de
Positieflijst 2015 in essentie gelijk is aan de beoordelingssystematiek van de
voorgenomen Positieflijst 2017, kom ik tot mijn spijt tot de conclusie dat de
uitspraak van het CBb van dien aard is dat het risico reéel is dat een definitief
besluit, gebaseerd op dezelfde beoordelingssystematiek, de rechterlijke toetsing
niet zal kunnen doorstaan. Om die reden kan ik niet anders dan concluderen dat
het niet verantwoord is het voorgenomen besluit Positieflijst 2017 om te zetten in
een definitief besluit. Ik ga daarom een nieuw besluitvormingstraject inzetten ter
voorbereiding op een nieuw voorgenomen besluit over de plaatsing van
diersoorten. Tot die tijd blijft, zoals in paragraaf 1.1 is opgemerkt, de Positieflijst
2015 met de genoemde wijzigingen in stand.

1.3. Overige implicaties van de uitspraken CBb

De uitspraken van het CBb zien behalve op de beoordelingsprocedure (zie
paragraaf 1.1 en 1.2), ook op de aanvraagprocedure en op de plaatsing van drie
diersoorten op de Positieflijst 2015. Het CBb heeft ten eerste de
aanvraagprocedure voor beoordeling van nieuwe diersoorten (artikel 2.2, tweede
lid, van de Regeling houders van dieren) buiten werking gesteld. In artikel 2.2 is
bepaald dat de aanvrager de wetenschappelijke onderbouwing moet leveren dat
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de diersoort (waar zijn aanvraag op ziet) gehouden kan worden. Het CBb oordeelt
dat uit de Europese jurisprudentie volgt dat het de wetenschappelijke
onderbouwing moet leveren voor plaatsing van een diersoort op de positieflijst of
niet.

Voorts heeft het CBb geoordeeld dat de diersoort ‘konijn’ moet worden
opgenomen in tabel 2 (diersoorten waar soortspecifieke houdvoorschriften voor
kunnen worden vastgesteld). Het CBb heeft tenslotte het besluit vernietigd op het
punt van niet op de positieflijst geplaatste diersoorten (tabel 3 van bijlage 2 bij de
Regeling houders van dieren). Dit betekent voor de muntjak en de mazama’s dat
beide diersoorten weer onder het overgangsbeleid vallen en op dit moment
gehouden mogen worden.

De wijziging van de Regeling houders van dieren waarmee tegemoet gekomen
wordt aan de uitspraken van het CBb op bovenstaande punten heb ik inmiddels
vastgesteld en zal binnenkort gepubliceerd worden.

2. Nieuwe beoordelingsprocedure

Ik wil zo spoedig mogelijk alsnog tot een juridisch houdbare positieflijst komen.
Uitgangspunt hierbij blijft dat een diersoort kan worden aangewezen als deze
gehouden kan worden zonder specialistische kennis en vaardigheden en het
houden geen onaanvaardbare mate van gevaar oplevert voor mens of dier (artikel
1.4 van het Besluit houders van dieren). Ingedachte dit uitgangspunt en gelet op
de uitspraken van het CBb ben ik voornemens om op korte termijn een
aangepaste beoordelingsprocedure te starten.

De aangepaste beoordelingsprocedure zal voldoen aan de kritiek van het CBb en
ook geschikt zijn om toe te passen bij het opstellen van een positieflijst voor
reptielen en vogels. Deze procedure, de hierbij behorende beoordelingscriteria en
de beoordeling van de diersoorten, zal ik vaststellen na een onafhankelijk en
wetenschappelijk advies. De rol van de stakeholders verplaatst zich van de
voorfase naar de fase van het voorgenomen plaatsingsbesluit, waarin zij middels
het inbrengen van zienswijzen het definitieve plaatsingsbesluit beargumenteerd
kunnen beinvloeden. Dit betekent dat de PEC geen rol meer krijgt in deze
aangepaste procedure. De uit dit onafhankelijk en wetenschappelijk advies
voortkomende criteria worden vastgelegd in regelgeving. Hiermee wordt de
beoordeling van de diersoorten inzichtelijker, beter controleerbaar en
eenvoudiger. De PAC zal mij vervolgens op grond van de laatste
wetenschappelijke inzichten adviseren over de concrete plaatsing van de
verscheidene zoogdiersoorten.

De voorgenomen beoordelingsprocedure zal ik zo spoedig mogelijk, maar uiterlijk
binnen 4 weken voorleggen aan een groep van onafhankelijke (internationale)
experts op het gebied van diergedrag waaronder een aantal leden van de
Positieflijst Advies Commissie.

Naar verwachting leidt dit ertoe dat in het najaar 2017 een nieuw voorgenomen
besluit zal worden gepubliceerd ter vervanging van het voorgenomen besluit van
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13 januari 2017 (de voorgenomen Positieflijst zoogdieren 2017). Dit proces is

erop gericht om in de eerste helft van 2018 een definitief (nieuw)
plaatsingsbesluit (de Positieflijst 2018) over zoogdiersoorten te kunnen nemen.

Ik zal uw Kamer over de vorderingen in het najaar informeren.

Martijn van Dam
Staatssecretaris van Economische Zaken
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En er reageert een man op met:

=

Wij hebben deze man doorverwezen naar jullie website en daar reageert de man ook gelijk weer op:

Nu willen wij heel graag weten hoe het echt zit, want wij gaan er nog steeds vanuit dat de positieflijst
van 2015 gehanteerd wordt.
Alvast bedankt



Met vriendelijke groet,

Generalist Unit Intake

Taakaccenthouder 144

Politie | Landelijke Eenheid | Dienst Landelijk Operationeel Centrum i.0.| Afdeling Intake

Hoofdstraat 54, 3972 LB Driebergen

Postbus 100, 3970 AC Driebergen

T (088)

M 06

------------------------- Disclaimer ---------=--=-==emnmmmmeeee-

De informatie verzonden met dit e-mailbericht (en bijlagen) is uitsluitend bestemd voor de
geadresseerde(n) en zij die van de geadresseerde(n) toestemming kregen dit bericht te
lezen.

Kennisneming door anderen is niet toegestaan.

Deinformatie in dit e-mailbericht (en bijlagen) kan vertrouwelijk van aard zijn en binnen
het bereik van een geheimhoudingsplicht en/of een verschoningsrecht vallen.

Indien dit e-mailbericht niet voor u bestemd is, wordt u verzocht de afzender daarover

onmiddellijk te informeren en het e-mailbericht (en bijlagen) te vernietigen.
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Van:

Aan:

Onderwerp: RE: Stavaza Huisdierenlijst
Datum: dinsdag 4 juli 2017 12:43:45

Ha ,

Woel, druk bezig jij!

Ik ben gister begonnen met inlezen en heb [l gemaild om ff koffie te drinken en wat dingen
te bespreken.

Als er iets is wat ik alvast kan doen verder, laat maar weten! Op dit moment weet ik er nog te
weinig van om zelf actief aan de slag te gaan. Fijn dat jij dit even op je hebt genomen!

Met vriendelijke groeten,

Adviseur

Incident- en Crisiscentrum RVO.nl
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag

@rvo.nl

Woensdag ben ik afwezig

Verzonden: dinsdag 4 jull 12:36

Aan:
CcC:
Onderwerp: Stavaza Huisdierenlijst

Ha ,
Binne_nRVO.nI was veel onduidelijkheid over de status van de huisdierenlijst. Jij hebt mijn
vragen beantwoord en ik heb dit doorgezet naar de collega’s in de uitvoering (bijgevoegd): het
is nu duidelijk en onze website gaat hierop worden aangepast.
Blijven een drietal zaken over:

- Waarom is www.positieflijst.nl uit de lucht?

- Wat is het vervolg mbt de huisdierenlijst en op welk moment kunnen we daarover

communiceren?

- Worden de teksten op rijksoverheid.nl ook aangepast?
Sinds vorige week heb ik een nieuwe collega: ||| N G co) JJ gaat als eerste aan
de slag met de Huisdierenlijst. Ik zal een kennismakingsafspraak inplannen.
Groeten,


http://www.positieflijst.nl/
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Van:

Aan:

Onderwerp: RE: Stavaza Huisdierenlijst
Datum: maandag 17 juli 2017 15:35:34
Bijlagen: 4. List of participants.docx

Ha

Zie mijn antwoorden bij de door jou gestelde vragen. Als je as vrijdag kunt dan moet je het me
even laten weten
Gr

Verzonden: dinsda uli 12:36

Aan:
CC:
Onderwerp: Stavaza Huisdierenlijst
Ha [l
Binnen RVO.nl was veel onduidelijkheid over de status van de huisdierenlijst. Jij hebt mijn
vragen beantwoord en ik heb dit doorgezet naar de collega’s in de uitvoering (bijgevoegd): het
is nu duidelijk en onze website gaat hierop worden aangepast.
Blijven een drietal zaken over:
- Waarom is www.positieflijst.nl uit de lucht?
Hierop staat de beoordeling van alle diersoorten, een beoordeling die door het CBb dus ter
discussie is gesteld.
- Wat is het vervolg mbt de huisdierenlijst en op welk moment kunnen we daarover
communiceren?
Het vervolg is zoals door de Stas aangegeven: wordt nu bekeken welke methode wel voldoet.
As Zaterdag wordt voor een aantal binnen — en buitenlandse experts een presentatie gegeven
door een onafhankelijke onderzoeker/consultant die een methode heeft bedacht die wel
houdbaar is. Hij zal deze ook as vrijdagochtend intern voor ons gaan presenteren. Als je daar
bij wilt/kunt zijn, dan ben je van harte uitgenodigd.

- Worden de teksten op rijksoverheid.nl ook aangepast?
Zou wel moeten maar daarvoor mis ik nu nog de tijd.
Sinds vorige week heb ik een nieuwe collega: (in cc).
de slag met de Huisdierenlijst. Ik zal een kennismakingsafspraak inplannen.
Groeten,

gaat als eerste aan


http://www.positieflijst.nl/

List of participants:

1. Dr. Clifford Warwick

PGDipMedSci CBiol CSci EurProBiol FOCAE FSB

Mr. Warwick is a chartered biologist, chartered scientist and registered European biologist. He was made a Fellow of The Institute of Biology (now Society of Biology) for his ‘distinction in biological research'. He is also a Fellow of The Royal Society of Public Health and a Fellow of the Oxford Centre for Animal Ethics. In 1992 he won the British Veterinary Association Intervet Animal Welfare Award.



2. Dr Mike Jessop, DVM

Dr Mike Jessop is a British veterinarian based in Wales.  Until very recently Dr Jessop managed four clinics, where one of his main interests was treating and advising on the care of reptiles, in particular tortoises and turtles. Mike has now turned to private consultancy work, where he regularly assists local and national government on animal science, welfare, and policy issues, and he also represents the British Veterinary Association at relevant meetings. He has authored and co-authored numerous book chapters and scientific papers on exotic animal husbandry and welfare, as well as zoonoses.



3. Dr Steven McCulloch

Lecturer in Human-Animal Studies

Faculty of Humanities and Social Sciences

Web: http://www.winchester.ac.uk/academicdepartments/politics-and-society/Pages/dr-steven-mcculloch.aspx



4. Prof Dr J. Koolhaas, 

Animal physiology, behavioural physiology

University of Groningen

https://nl.linkedin.com/in/jaap-koolhaas-0b518125



5. Mr. drs. Jan Staman

graduated in veterinary medicine and law

former director of the Rathenau institute

Web: http://www.stamanconsultancy.com/jan-staman



6. Dr. D. Lammerstma

Animal Ecology group

Wageningen University & Research

Wageningen Environmental Research (Alterra)

https://www.wur.nl/nl/Personen/ing.-DR-Dennis-Lammertsma.htm



7. Yvonne R.A. van Zeeland 

DVM, MVR, PhD, Dip. ECZM (Avian, Small mammal), CPBC

European Specialist in Zoological Medicine (Avian)

Division of Zoological Medicine

Department of Clinical Sciences of Companion Animals

Faculty of Veterinary Medicine

Utrecht University

Yalelaan 108, 3584 CM Utrecht, The Netherlands



8. Dr. Tony van Oranje

DVM

Owner bird hospitial

Web: http://birdhospital.co.uk/



9. Dr. M. Korte

Associate Professor
Pharmaceutical sciences - Pharmacology, University of Utrecht

https://www.uu.nl/staff/SMKorte/0



10. Prof. F. van Knapen DVM, PhD, DIPL. ECVPH

Institute for Risk Assessment Sciences (IRAS) 

Veterinary Public Health Division

Utrecht University

P.O. Box 80.175 / 3508 TD Utrecht

The Netherlands

Phone: +31-(0)30-253-5367 / 5323

E-mail: f.vanknapen@uu.nl 

www.uu.nl/iras



11. Prof. dr Ludo Hellebrekers

Director Wagening Bioveterinary research Lelystad

https://www.linkedin.com/in/ludohellebrekers/?ppe=1



12. Prof. dr. David Morton

European Board of Veterinary Specialisation

http://ebvs.eu/colleges/ECAWBM/members/prof-david-morton





13. mr. H. van Faassen LLM

Directorate-General for Agro and Nature

substitute director Animal Supply Chain and Animal Welfare Department

Ministry of Economic Affairs



14. Ir. H. van Dongen

Directorate-General for Agro and Nature

Management Team Animal Supply Chain and Animal Welfare Department

Ministry of Economic Affairs



15. mrs M. Brobbel Msc

Directorate-General for Agro and Nature

Senior Policy Advisor Executive Office 

Ministry of Economic Affairs



16. mr P. Bours DVM

Directorate-General for Agro and Nature

Supply Chain and Animal Welfare Department 

Senior Policy Advisor Animal Welfare

Ministry of Economic Affairs



17. [bookmark: _GoBack]mrs. M. el Mhassani LLM

Directorate-General for Agro and Nature

Senior policy advisor department of legislation

Ministry of Economic Affairs
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Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: RE: Terugbelafspraak, 770 Wet dieren LNV Loket: huisdierenlijst neusberen
Datum: maandag 3 juli 2017 11:40:47

Hai,
Kijk daar kunnen we wel wat mee, ik ga er mee aan de slag.

Jullie zien het een en ander wel verschijnen.

Groeten [N

Van:
Verzonden: maandal

Onderwerp: RE: Terugbelatspraak, 770 Wet dieren LNV Loket: huisdierenlijst neusberen

Zie hieronder © in rood

Van
Verzonden: maandal

Onderwerp: RE: Terugbelatspraak, 770 Wet dieren LNV Loket: huisdierenlijst neusberen

oi [N on I

I allereerst welkom bij de club ;-)!

Het antwoord op de voorgestelde aanpassingen van de lijsten is dus ja, dat klopt, je kan
het zo aanpassen inclusief de bijbehorende pagina’s. De voorstellen hiervoor kan je
sturen naar . met een cc naar [l Graag een bevestiging hiervan, dan kan ik
ermee aan de slag. JA

<< Bericht: RE: Klacht website huisdierenlijst >>

Wat moeten we aanpassen bij het voorgenomen besluit? Deze informatie klopt nu ook
niet meer, maar krijg geen informatie hoe deze gewijzigd moet worden. Ik denk
helemaal verwijderd, maar wat moet ervoor in de plaats komen?

Het voorgenomen besluit is vervallen (niet omgezet naar definitief besluit) en bestaat
dus niet meer. Ik weet nog niet wat er voor in de plaats moet komen, dat lijkt me een
mooi klusje voor [Jllom te achterhalen ;-) Voor nu: verwijderen.



Jij hebt het over een lijst met nog te beoordelen soorten, maar deze is ons niet bekend.
Is er een nieuwe inventarisatielijst, komt deze, pakken we de oude inventarisatielijst?
We horen het graag. Als we duidelijk hebben wat we kunnen aanpassen, dan kan ik ook

hiermee aan de slag. In de Regeling staat de lijst met zoogdieren gehouden op 1-2-
2015, die worden nog beoordeeld (

): http://wetten.overheid.nl/BWBR0035248/2017-06-27#Bijlagel (tabel 4)

Ik hoor graag spoedig van jullie.

Groeten [N

Verzonden: maandag 3 jull 79:11

Aan: RVO Content Dier

On erwerp: . lerugpelarspraak, et daieren OKet: nuisdierenlijs neusberen

Hi [

Mijn nieuwe collega [l (cc) gaat langzaam over naar ons team (vanaf een ander
UKBO team). De verwachting is dat ze per 1 augustus 100% over is. Ze concentreert
zich in eerste instantie op de Huisdierenlijst, omdat dit de meeste prio heeft nu.

I geeft in zijn antwoord het volgende aan:

"Daar er nu dus ook_geen lijst 2017 van kracht is geworden, heeft er ook_geen

wijziging plaatsgevonden_van de al gepubliceerde lijst 2015 muv het konijn en de
muntjak/mazama.”

Dus: de 'oude lijst' is nog geldig, behalve tabel 3. Dieren van tabel 3, muntjak en
spieshert worden opnieuw beoordeeld (wat nu inhoudt dat ze gewoon gehouden mogen
worden) en het konijn is verplaatst naar tabel 2 (maar zoals je weet zijn er nog geen
houderijvoorschriften, dus in praktijk geen verschil met de oude situatie).

De neusbeer staat op de lijst met nog te beoordelen soorten en mag dus gehouden
worden.

Groeten,

Van:
Verzonden: vrijdag 30 juni 2017 9:34
Aan:
CC: RVO Content Dier;
Onderwerp: FW: Terugbelafspraak, 770 Wet dieren LNV Loket: huisdierenlijst neusberen

Hai [

We zijn al een aantal dagen verder en nog geen informatie over hoe het zit met de
huisdierenlijst. Wel zie ik dat www.positieflijst.nl uit de lucht is gehaald.

Namens RVO Content Dier



http://wetten.overheid.nl/BWBR0035248/2017-06-27#Bijlage1
http://www.positieflijst.nl/

Ik weet niet in hoeverre de nieuwe collega al ingewerkt is en aan de slag is voor de
huisdierenlijst. Kan jij dit aangeven, kan ik haar benaderen hiervoor? Op dit moment
kunnen wij geen vragen beantwoorden en is de site niet actueel en hebben wij
onvoldoende informatie om deze aan te passen. Wie gaat er nu actie ondernemen? En
wie weet nu het antwoord op bijvoorbeeld deze klantvraag?

Groeten [N
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Van:

Aan:

Cc:

Onderwerp: RE: Terugbelafspraak, 770 Wet dieren LNV Loket: huisdierenlijst neusberen
Datum: maandag 3 juli 2017 14:33:03

seste I

Dank je wel!

Ik zal me eerst goed inlezen en bij laten praten en dan ga ik zo snel mogelijk met de
huisdierenlijst aan de slag!

Met vriendelijke groeten,

Adviseur

Incident- en Crisiscentrum RVO.nl

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag

Woensdag ben ik afwezig

Verzonden: maandag 3 Juli :

Aan:
CcC:
Onderwerp: RE: Terugbelatspraak, 770 Wet dieren LNV Loket: huisdierenlijst neusberen

Hoi I on I

B allereerst welkom bij de club ;-)!

Het antwoord op de voorgestelde aanpassingen van de lijsten is dus ja, dat klopt, je kan
het zo aanpassen inclusief de bijbehorende pagina’s. De voorstellen hiervoor kan je
sturen naar [, met een cc naar [ll> Graag een bevestiging hiervan, dan kan ik
ermee aan de slag.

<< Bericht: RE: Klacht website huisdierenlijst >>



Wat moeten we aanpassen bij het voorgenomen besluit? Deze informatie klopt nu ook
niet meer, maar krijg geen informatie hoe deze gewijzigd moet worden. Ik denk
helemaal verwijderd, maar wat moet ervoor in de plaats komen? Jij hebt het over een
lijst met nog te beoordelen soorten, maar deze is ons niet bekend. Is er een nieuwe
inventarisatielijst, komt deze, pakken we de oude inventarisatielijst? We horen het

graag. Als we duidelijk hebben wat we kunnen aanpassen, dan kan ik ook hiermee aan
de slag.

Ik hoor graag spoedig van jullie.

Groeten [N


http://www.positieflijst.nl/
http://www.positieflijst.nl/
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Van:

Aan:

Cc: RVO Content Dier;

Onderwerp: FW: Terugbelafspraak, 770 Wet dieren LNV Loket: huisdierenlijst neusberen
Datum: vrijdag 30 juni 2017 09:34:30

ol .

Wezijn a een aantal dagen verder en nog geen informatie over hoe het zit met de huisdierenlijst. Wel zie ik dat
www.positieflijst.nl uit de lucht is gehaald.

Ik weet niet in hoeverre de nieuwe collega al ingewerkt is en aan de slag is voor de huisdierenlijst. Kan jij dit
aangeven, kan ik haar benaderen hiervoor? Op dit moment kunnen wij geen vragen beantwoorden en is de site
niet actueel en hebben wij onvoldoende informatie om deze aan te passen. Wie gaat er nu actie ondernemen? En
wie weet nu het antwoord op bijvoorbeeld deze klantvraag?

Groeten [N


mailto:DRContentspecialis1@rvo.nl
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Van:

Aan:

Cc:

Onderwerp: RE: update site huisdierenlijst
Datum: dinsdag 18 juli 2017 10:11:33
Bijlagen: 20170718 huisdierenlijst.docx
Hai ,

Dank je wel!

Dan wordt dit hem en ga ik hem aanbieden aan redactie.
Ik laat weten wanneer het verwerkt/gepubliceerd is.
Groeten

Verzonden: dinsda ull 2017 9:01
Onderweriy: . update site huisdierenlijst

Hoi ,

Juridisch gezien is het ook in orde om de zienswijzen van de website te halen, die zijn niet
relevant meer!

Met vriendelijke groeten,

Adviseur

Incident- en Crisiscentrum RVO.nl
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag

Woensdag ben ik afwezig

Verzonden: vrijdag 14 juli :
Onderwerp: RE: update site huisdierenlijs

Hai ,

Helemaal super. Ik heb het document nog wat aangepast en de kamerbrief erbij gedaan.
Een aantal dingen klopte nog niet helemaal, nu wel als het goed is. Willen jullie hem nog ff
helemaal goed doorlopen?

Goed weekend,
Groeten

Verzonden: vrijda ull 2017 16:29
Onderweriy: . update site huisdierenlijst

Hoi ,
Ik zal het hier wederom met [l over hebben en je maandag hierover terugkoppelen!
Met vriendelijke groeten,

Adviseur

Incident- en Crisiscentrum RVO.nl
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag

Woensdag ben ik afwezig
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http://www.rvo.nl/onderwerpen/agrarisch-ondernemen/dieren/huisdieren-houden-en-fokken/huisdierenlijst



Huisdierenlijst 
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Niet alle dieren zijn geschikt om te houden. Sommige zijn beschermd, kunnen ziektes overdragen of zijn gevaarlijk.

In Nederland mag u alleen dieren houden als het hun welzijn en gezondheid niet benadeelt en als het geen risico vormt voor mensen.

Huisdierenlijst

In de Regeling houders van dieren (Wet dieren) is daarom de huisdierenlijst opgenomen. Op deze huisdierenlijst (positieflijst zoogdieren) staan zoogdieren die u als particulier mag houden. De huisdierenlijst geldt sinds 1 februari 2015. Op de lijst staatn nu een beperkt aantal soorten,.  in ieder geval de huishond, de huiskat en productiedieren zoals koeien en paarden. Hiernaast worden op dit moment alle op 1 februari 2015 aantoonbaar gehouden zoogdiersoorten met een aangepaste beoordelingsprocedure (opnieuw) beoordeeld.heeft de staatsecretaris op 31 januari 2017 een voorgenomen besluit genomen voor alle overige zoogdiersoorten die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden. Lees meer op de pagina Voorgenomen besluit aanwijzing te houden diersoorten. Later komen er ook positieflijsten voor vogels, amfibieën en reptielen. Op de huisdierenlijst staan in ieder geval de huishond, de huiskat en productiedieren zoals koeien en paarden.

Hybride soort

Een hybride is een kruising tussen meerdere diersoorten. Heeft u een diersoort die van de eerste tot en met de vierde generatie een kruising is tussen een dier op de huisdierenlijst en een dier dat als voorouder een niet-toegestaan huisdier heeft? Dan wordt deze hybride gerekend tot de niet-toegestane diersoort.

Beoordeling commissies

De beoordeling van de zoogdiersoorten van de huisdierenlijst 1 februari 2015 (positieflijst zoogdieren) wordt is uitgevoerd door verschillende instanties/commissies.

Positieflijst Expert Commissie (PEC)

Allereerst wordt is door de Positieflijst Expert Commissie (PEC) een technische inschatting gemaakt van het risico op aantasting van het welzijn bij het dier en gevaar op letsel bij de mens. Ook worden houderijvoorschriften opgesteld waarmee dit risico kan worden verminderd. De PEC bestaat uit experts van de Wageningen University & Research (WUR), Dierenbescherming, Dibevo, Faculteit Diergeneeskunde, Platform Verantwoord Huisdierenbezit en Stichting AAP.

Voor de technische inschatting door de PEC zijn een aantal documenten ontwikkeld:

· Excerpt (algemeen overzichtsdocument met de bevindingen): In het excerpt worden per diersoort en per in artikel 1.4 van het Besluit houders van dieren opgenomen criterium, de aangetroffen literatuurgegevens en praktijkinformatie vermeld.

· Argumentenkaart: Deze geeft de impact weer op gezondheid en welzijn van het dier per criterium. Ook maakt de kaart inzichtelijk welke bevindingen hier aan ten grondslag hebben gelegen.

· Beoordelingsformulier: In een gezamenlijke sessie met alle experts worden de excerpten en de argumentenkaarten doorgesproken. De diersoorten worden voorzien van een beoordeling middels het beoordelingsformulier.

Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA)

Daarnaast maakt heeft het Bureau Risico Beoordeling van de NVWA een inschatting van zoönotische risico’s (bijvoorbeeld infecties of dragerschap) bij het houden van de diersoort.

Positieflijst Advies Commissie (PAC)

Het excerpt, argumentenkaart, beoordelingsformulier (beoordeling PEC) en het zoönose-risico (beoordeling NVWA) worden is vervolgens voorgelegd aan de PAC. De PAC heeftstelt een risico-inschattingsadvies opgesteld voor de staatssecretaris. Die heeft beslotenbesluit op grond van dit risico-inschattingsadvies welke diersoorten op de huisdierenlijst geplaatst worden zijn en aan welke voorschriften u zich als houder moet houden om deze soort als huisdier te hebben.

De PAC heeft haar advies bij de beoordeling van de eerste tranche toegelicht in een brief. Deze vind u onderaan deze pagina. Lees meer over de beoordelingsmethode in de Kamerbrief invoering huisdierenlijst zoogdiersoorten van 28 januari 2015.

Niet beoordeelde soorten

Houdt u een zoogdier waarvan de diersoort nog niet is beoordeeld? Dan kunt u een beoordeling aanvragen.

Stand van zaken huisdierenlijst

Door de uitspraak van het College van Beroep van het bedrijfsleven (CBb)  zijn er een aantal wijzigingen. De wijzigingen zijn hieronder aangegeven.

Wijziging in de huidige huisdierenlijst
Voor de diersoort konijn is besloten dat u deze alleen mag houden als u zich houdt aan extra houderijvoorschriften. Welke houderijvoorschriften dit zijn en wanneer deze gaan gelden is nog op dit moment nog niet bekend. Zodra deze houderijvoorschriften bekend zijn publiceren wij deze op onze site.

Niet toegestane huisdieren
Met de inwerkingtreding van de huisdierenlijst op 1 februari 2015, mocht u een aantal zoogdiersoorten niet meer houden. Deze diersoorten worden opnieuw beoordeeld met een aangepaste beoordelingsprocedure. Dit betekent dat er op dit moment geen zoogdiersoorten zijn, die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden, welke u niet meer mag houden. U hoeft daardoor vanuit de Wet dieren geen zoogdiersoorten te registeren om deze te mogen houden als particulier. Mogelijk heeft u wel een verplichting vanuit CITES.

Voorgenomen besluit
De genoemde commissies hebben alle zoogdiersoorten beoordeeld die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden. De Positief Advies Commissie (PAC) heeft een inschattingsadvies gegeven aan de staatssecretaris. Op 31 januari 2017 heeft de staatsecretaris een voorgenomen besluit genomen. Het Voorgenomen besluit aanwijzing te houden diersoorten (positieflijst) is gepubliceerd in de Staatscourant. In dit voorgenomen besluit stond welke zoogdieren wel of niet op de huisdierenlijst geplaatst zouden worden. Dit voorgenomen besluit is ingetrokken. De diersoorten worden  opnieuw beoordeeld met een aangepaste beoordelingsprocedure. Meer informatie hierover vindt u op de pagina te beoordelen diersoorten.

Conclusie
Dit betekent dat er op dit moment een aangepaste huisdierenlijst 1 februari 2015 is. Daarnaast worden alle diersoorten die aantoonbaar werden gehouden op 1 februari 2015 en welke niet op de huisdierenlijst 2015 staan opnieuw beoordeeld met een aangepaste beoordelingsprocedure. Meer informatie over de gevolgen van de uitspraak van het Cbb vindt u in de kamerbrief van 22 juni 2017 	Comment by Pool-de Haan, ing. D.A. (Dieneke): Link toevoegen naar kamerbrief https://www.rijksoverheid.nl/regering/bewindspersonen/martijn-van-dam/documenten/kamerstukken/2017/06/22/kamerbrief-verzoek-om-een-reactie-op-de-uitspraak-van-het-cbb-over-de-positieflijst
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Diersoorten op de huisdierenlijst 
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De zoogdiersoorten in de lijst onder aan deze pagina zijn geplaatst op de huisdierenlijst van 1 februari 2015. Deze soorten mag u als huis- of hobbydierparticulier houden. Ook vindt u er de argumentatie waarom die soort is opgenomen.

Hiernaast heeft de staatsecretaris op 31 januari 2017 een voorgenomen besluit genomen voor alle overige zoogdiersoorten die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden. Meer informatie hierover leest u op de pagina Voorgenomen besluit aanwijzing te houden diersoorten. Dit voorgenomen besluit is door de uitspraak van het CBb ingetrokken. Deze soorten worden nogmaals beoordeeld met een aangepaste beoordelingsprocedure. Meer informatie hierover leest u op de pagina Te beoordelen diersoorten.

Houderijvoorschriften

Voor een aantal diersoorten op de huisdierenlijst komen nog extra houderijvoorschriften. Deze houderijvoorschriften zullen in 'bijsluiters' worden opgenomen. Deze bijsluiters geven houders van de aangewezen diersoorten informatie over de wijze waarop de diersoorten het beste gehouden kunnen worden. Tot die tijd gelden dezelfde algemene welzijnseisen als voor de soorten die u zonder extra houderijvoorschriften mag houden.

Herbeoordeling aanvragen

Onderaan deze pagina vindt u informatie over de beoordeling en de argumentatie waarom de diersoorten zijn opgenomen op de huisdierenlijst van 1 februari 2015. Bent u van mening dat een diersoort onterecht op de huisdierenlijst staat? Dan kunt u een herbeoordeling aanvragen. U heeft dan informatie over de beoordeling nodig om uw aanvraag te onderbouwen. U geeft in uw motivatie aan welke informatie in de excerpt ontbreekt en waarom het advies anders zou moeten worden.

De informatie over de beoordeling bestaat per genustype uit 3 documenten:

· excerpt: literatuurgegevens en praktijkinformatie

· argumentenkaart: impact op gezondheid en welzijn van de diersoort

· beoordelingsformulier: beoordeling op basis van excerpt, argumentenkaart en het zoönoserisico.

In de excerpt staat welke diersoorten van de genus precies zijn beoordeeld.

Te beoordelen soorten	Comment by Pool-de Haan, ing. D.A. (Dieneke): Nieuwe subpagina onder huisdierenlijst

De zoogdiersoorten die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland gehouden werden  en welke niet zijn geplaatst op de huisdierenlijst van 1 februari 2015, worden opnieuw beoordeeld. De inventarisatielijst zoogdieren 1-2-2015 (PDF) is de inventarisatie van alle, op 1 februari 2015, in Nederland gehouden zoogdieren. Deze dieren worden beoordeeld met een aangepaste beoordelingsprocedure. In deze aangepaste beoordelingsprocedure zal de Positieflijst Expert Commissie (PEC) geen rol meer krijgen. De  rol van de experts verplaatst zich naar het voorgenomen plaatsingsbesluit, waar zij hun zienswijzen kunnen indienen. De verwachting is dat deze beoordeling in het najaar van 2017 is afgerond en er een nieuw voorgenomen besluit wordt gepubliceerd ter vervanging van het voorgenomen besluit van 13 januari 2017 (de voorgenomen Positieflijst zoogdieren 2017).  Waarschijnlijk zal dit voorgenomen besluit in de eerste helft van 2018 definitief worden (Huisdierenlijst 2018). 

Soorten niet beoordeeld 

Houdt u een zoogdier waarvan de diersoort nog niet is beoordeeld en welke niet op de inventarisatielijst staat van alle gehouden huisdieren op 1 februari 2015? Dan vraagt u een beoordeling aan voordat u het dier gaat houden.

Houdt u een vogel, amfibie of reptiel? Deze soorten worden na de huisdierenlijst voor zoogdieren beoordeeld. Er komen later positieflijsten voor vogels, amfibieën en reptielen. Zodra hier meer bekend over is publiceren wij dit op onze site.




http://www.rvo.nl/onderwerpen/agrarisch-ondernemen/dieren/huisdieren-houden-en-fokken/huisdierenlijst/niet-op-de-huisdierenlijst

Diersoorten niet op de huisdierenlijst 

[image: Muntjac]

http://www.rvo.nl/onderwerpen/agrarisch-ondernemen/dieren-houden/huisdieren-houden-en-fokken/huisdierenlijst/voorgenomen-besluit 

Voorgenomen besluit aanwijzing te houden diersoorten 

[image: stokstaartje]



https://mijn.rvo.nl/ontheffing-niet-toegestane-huisdieren 

Ontheffing niet toegestane huisdieren

https://mijn.rvo.nl/huisdieren-melden

Huisdieren melden

http://www.rvo.nl/actueel/nieuws/dien-uw-zienswijze-op-voorgenomen-besluit-huisdierenlijst



Dien uw zienswijze in op voorgenomen besluit huisdierenlijst 








https://mijn.rvo.nl/dieren-voor-de-huisdierenlijst-herbeoordelen	Comment by Pool-de Haan, ing. D.A. (Dieneke): De delen op deze pagina die niet zijn  genoemd blijven  gelijk.



Dieren voor de huisdierenlijst herbeoordelen

In de Wet dieren is per 1 februari 2015 de positieflijst zoogdieren opgenomen, beter bekend als de huisdierenlijst. Op deze lijst staan zoogdieren die u als particulier mag houden. Een aantal diersoorten is niet geschikt om te houden. Deze soorten staan op de niet toegestane huisdierenlijst. Wilt u een diersoort die op de huisdierenlijst staat laten verwijderen van de huisdierenlijst of wilt u juist een soort van de niet toegestane huisdierenlijst laten plaatsen op de huisdierenlijst? Dan vraagt u een herbeoordeling aan.

Over dit onderwerp

U vraagt een herbeoordeling aan via Direct regelen. Op deze pagina leest u hoe u uw aanvraag kunt onderbouwen.

Lees welke soorten op de huisdierenlijst staan op de informatiepagina Diersoorten op de huisdierenlijst. Welke huisdieren u vanaf 1 aparil 2015 niet meer mag houden, vindt u op de informatiepagina Diersoorten niet op de huisdierenlijst.

Herbeoordeling aanvragen

Wilt u een soort die op de niet toegestane huisdierenlijst van 1 februari 2015 staat opnieuw laten beoordelen om alsnog op de huisdierenlijst te laten plaatsen? Of wWilt u juist een diersoort die op de huisdierenlijst van 1 februari 2015 staat er vanaf laten halen? Dan vraagt u een herbeoordeling aan onder Direct regelen op deze pagina.

Uw aanvraag onderbouwen

U kunt een soort op de huisdierenlijst laten plaatsen als er voldaan is aan een aantal criteria. Geef in uw aanvraag voor elk criterium aan waarom u vindt dat de diersoort wel geschikt is om te houden. Wilt u een diersoort van de huisdierenlijst af hebben? Dan geeft u in uw aanvraag aan waarom u vindt dat de diersoort niet geschikt is om te houden.






https://mijn.rvo.nl/dieren-voor-de-huisdierenlijst-beoordelen

Dieren voor de huisdierenlijst beoordelen

In de Wet dieren is per 1 februari 2015 de positieflijst zoogdieren opgenomen, beter bekend als de huisdierenlijst. Op deze huisdierenlijst van 1 februari 2015 staan zoogdieren die u als particulier mag houden. Hiernaast heeft de staatssecretaris op 31 januari 2017 een voorgenomen besluit genomen voor alle overige zoogdiersoorten die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden. Wilt een soort houden die nog niet op de huisdierenlijst van 1 februari 2015 staat en niet op de inventarisatielijst van alle op 1 februari 2015 in Nederland gehouden zoogdiersoorten? in het voorgenomen besluit staat? Dan vraagt u een beoordeling aan.

Over dit onderwerp

U vraagt een beoordeling voor een zoogdiersoort die niet op de huisdierenlijst van 1 februari 2015 staat en niet op de inventarisatielijst van alle op 1 februari 2015 in Nederland gehouden zoogdiersoorten. U doet dit aan via Direct regelen. Op deze pagina leest u hoe u uw aanvraag kunt onderbouwen.

Lees welke soorten op de huisdierenlijst van 1 februari 2015 staan op de informatiepagina Diersoorten op de huisdierenlijst. Welke diersoorten nog worden beoordeeld staan op de informatiepagina Te beoordelen diersoorten. Welke huisdieren u niet meer mag houden vanaf 1 april 2015, vindt u op de informatiepagina Diersoorten niet op de huisdierenlijst. Wilt u een diersoort die op de huisdierenlijst staat laten herbeoordelen? U kunt een herbeoordeling aanvragen Dien dan een aanvraag in op de pagina Dieren voor de huisdierenlijst herbeoordelen.



Beoordeling aanvragen

De Positieflijst Advies Commissie (PAC) heeft een deaantal van de zoogdiersoorten, die op 1 februari 2015 aantoonbaar werden gehouden, beoordeeld. De overige dieren worden nog beoordeeld. Houdt u een dier waarvan de soort nog niet is beoordeeld en niet op de inventarisatielijst staat? Dan kunt u een beoordeling aanvragen via Direct regelen, op deze pagina.
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Verzonden: vrijdag 14 juli 2017 11:18
Aan:
CC:
Onderwerp: RE: update site huisdierenliys

Hai - en ,

Ik mis nog een antwoord op de vraag bij het stukje met de zienswijzen.

We hebben nu zienswijzen op het voorgenomen besluit. Wat gebeurt daarmee? Omdat het
voorgenomen besluit niet meer geldt, zijn deze ook niet meer geldig? Moeten opnieuw
ingediend worden als de diersoorten opnieuw beoordeeld zijn met de aangepaste
beoordelingsprocedure? Moeten deze wel of niet zichtbaar blijven op de site of helemaal
verwijderd worden? Of zit ik er helemaal naast ;-)?

Ik hoor graag van jullie.

Groeten

van: I
Verzonden: maandag 10 juli 2017 14:14

Aan:

CC:

Onderwerp: RE: update site huisdierenlijs

Beste ,

ﬁ(voor zover ik de materie al ken) hebben de info doorgenomen en het ziet er goed

uit. Eén opmerking: in de kamerbrief van juni (zie bijlage) staat op pagina 4 een stuk over de
PEC en PAC, dat de PEC straks geen rol meer heeft maar de PAC nog wel zal adviseren over de
plaatsing van dieren. Zou je die info in je stuk kunnen verwerken, en zou je de kamerbrief
hierin ook willen linken?

Zou je een seintje willen geven als de info op de site gewijzigd is? Dan geef ik een seintje door
aan EZ.

Bedankt!

Met vriendelijke groeten,

Adviseur

Incident- en Crisiscentrum RVO.nl
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag

Woensdag ben ik afwezig

Verzonden: vrijda uli :

Ik heb een aantal voorgestelde wijzigingen voor de pagina’s huisdierenliijst. Graag hoor van
jullie zo snel mogelijk van jullie of dit klopt en of de wijzingen dus doorgevoerd kunnen worden.
Taalkundig kan het hier en daar nog wel iets beter, excuses hiervoor, maar het is even van
belang dat ik nu zeker weet dat de inhoud van de wijzigingen kloppen.

Wanneer kan ik jullie akkoord/antwoord verwachten?

Groeten
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Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: Re: verslag en stukken overleg handhavingpositieflijst
Datum: donderdag 8 juni 2017 14:51:08

ol N,

Ik ben inmiddels intern van functie verschoven.(was vorige overleg aan de orde gekomen).
neemt tijdelijk waar.

@ zou jij laatste stand van zaken kunnen doorgeven aan [ .

o

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 8 jun. 2017 om 14:46 heeft ) < @nvwanl> het

volgende geschreven:

Nogmaals een rappel met het verzoek om informatie over de stand van zaken!

is er al meer beeld over hoe de uitspraak van de rechter gevolgen gaat
hebben voor de positieflijst. Is O1 juli nog steeds de verwachte in werking tredings
datum ? Zoja is het dan handig om binnenkort weer even bij elkaar te zitten.
Groeten h
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Van:

Aan:

Cc:

Onderwerp: FW: verslag en stukken overleg handhavingpositieflijst
Datum: dinsdag 23 mei 2017 12:05:57

Denk dat het goed is om contact
op te nemen over wat je precies bedoelt.

Verzonden: maandag mel 2017 15:58

Aan: @politieacademie.nl’;

Onderwerp: RE: verslag en stukken overleg handhavingpositieflijst
Beste
Het duurde even voordat ik antwoord had op de vraag wie de afhandeling doet, maar voor de
positieflijst zal de NVWA zelf de bestuursrechtelijke afhandeling doen conform de afspraken
tussen RVO en NVWA hierover.

is er al meer beeld over hoe de uitspraak van de rechter gevolgen gaat hebben voor de
positieflijst. Is O1 juli nog steeds de verwachte in werking tredings datum ? Zoja is het dan
handig om binnenkort weer even bij elkaar te zitten.

Groeten

Verzonden: dinsdag apri 14:29

Aan: politieacademie.nl'

Onderwerp: verslag en stukken overleg handhavingpositieflijst

Beste allemaal,

Ik de bijlage nog het verslag van het overleg handhaving positieflijst op 30 maart en de
aangepast stukken (kader en stroomschema).

Zodra er duidelijk is vanuit EZ en WJZ over het vervolg van de positieflijst n.a.v de uitspraak zal
er weer een nieuw overleg gepland worden. Politie en NVWA zouden jullie al wel naar de nieuw
voorstellen kunnen kijken en eventuele op-en aanmerkingen willen doorgeven aan mij.

NVWA: voorstel is om irt wetgeving positieflijst en ook dierenwelzijn dossierafhandeling door
RVO.nl. Dit in lijn te houden met de huidige taakverdeling en convenant afspraken. Zie uitleg in
verslag en stroomschema

Politie: Melding irt positieflijst direct doorzetten naar LID, zie uitleg in verslag en
stroomschema.

Vriendelijke Groet,

Adviseur dierenwelzijn

Team Europese Uitvoeringskaders

Afdeling Uitvoeringskaders en Betaalorgaan
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken
Standplaats Den Haag | Utrecht | Assen

v 06 S
¢ I <o

Afwezig op woensdag
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Van:
Aan:

Onderwerp:
Datum:

Zojuist gepubliceerd op Rijksoverheid.nl Positieflijst
dinsdag 31 januari 2017 09:31:12

Beste allemaal,

Het voorgenomen besluit aanwijzing te houden zoogdieren (positieflijst) is zojuist gepubliceerd in de Staatscourant
h - //www. officiel kendmakingen.nl rt-2017- .html

Gistermiddag heeft EZ al persbericht uit gedaan en dat is aardig opgepakt door de Media (oa RTL late night). Er

kunnen de komende periode (6 weken) bij RVO.nl zienswijze ingediend worden. Afdeling van- stuurt de
binnengekomen zienswijze door naar EZ en horen de mondelingen zienswijze aan. Om 12 uur zal hopelijk de RVO
website online gaan. Alle informatie over de lijst is ook te vinden op www.positieflijst.nl

Er staat nu vanaf 1 juli niet meer houden maar deze datum is niet vast, zal ergens rond die datum zijn.

Mochten er nog vragen zijn dat weten jullie mij te vinden.

Met vrg [

Zojuist gepubliceerd op Rijksoverheid.nl

Gepubliceerd op Rijksoverheid.nl

30 januari 2017

Nieuwsberichten

Nieuwsberichten Ministerie van Economische Zaken

- - hikt al isdi
30 januari 2017, 16:45

Ruim 120 soorten zoogdieren zijn geschikt om als huisdier te worden gehouden. Op dit
moment worden in Nederland 276 soorten zoogdieren gehouden door particulieren. Vanaf 1 juli
zijn er ook dieren die in Nederland niet meer mogen worden gehouden. Het gaat bijvoorbeeld
om de bizon, de bruine beer en de grijze reuzenkangoeroe. Het houden van deze dieren wordt
verboden omdat ze een gevaar kunnen vormen voor hun omgeving of omdat het welzijn van
de dieren niet kan worden gegarandeerd. Voor eigenaren van een huisdier dat straks niet meer
is toegestaan, komt een overgangsregeling.

Lees meer

Kamerstukken

Kamerstukken Ministerie van Economische Zaken

Kamerbrief stand van zaken positieflijst
30 januari 2017, 16:30

Lees meer


http://rijksoverheid.nl/
https://www.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2017-5558.html
http://www.positieflijst.nl/
http://rijksoverheid.nl/
https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-economische-zaken/nieuws
https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2017/01/30/ruim-120-zoogdieren-geschikt-als-huisdier
https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2017/01/30/ruim-120-zoogdieren-geschikt-als-huisdier
https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-economische-zaken/kamerstukken
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2017/01/30/kamerbrief-stand-van-zaken-positieflijst
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2017/01/30/kamerbrief-stand-van-zaken-positieflijst

Wilt u deze attendering niet meer ontvangen? Meld u dan nu af


http://attendering.rijksoverheid.nl/849/system/newsletter.asp?id=3834390D330D330D3132353736370D37360D300D30423345383732310D310D0D300D3232353431380D372E372E302E31363734380D30
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Van:
Onderwerp: RE:
Datum: maandag 3 juli 2017 11:06:01

Achtervang doen wij niet aan ;)
Je kunt het beste even contact opnemen met [ (MT-lid), dan kan hij even
verder speuren.

Beleidsmedewerker dierenwelzijn

Ministerie van Economische Zaken

Directie Dierlijke Agroketens en Dierenwelzijn
Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag
PO Box 20401 | 2500 EK | Den Haag

E @minez.nl

M 06

| http://www.rijksoverheid.nl/ez

Niet aanwezig op woensdag en vrijdagmiddag

Verzonden: maandag 3 juli 7 10:39

Aan:
Onderwerp:
Hi ,
Weet jij of er een achtervang voor- is ivm Huisdierenlijst? Ik krijg de vraag waarom
www.positieflijst.nl uit de lucht is, en heb geen idee. Weet jij wie dat wel weet toevallig?
Groeten,



http://www.positieflijst.nl/
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