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Van:

Aan: l@politieacademie.nl";

Cc:

Onderwerp: verslag en stukken overleg handhavingpositieflijst

Datum: dinsdag 18 april 2017 14:28:59

Bijlagen: Handhavinaskader positieflijst concept 14 april 2017 opmerkingen verwerkt.docx

Verslag overleg ketenpartners handhaivng positieflijst 30032017 opmerkingen verwerkt.docx
stroomschema handhavende partners positieflijst versie april 2017.docx

Beste allemaal,

Ik de bijlage nog het verslag van het overleg handhaving positieflijst op 30 maart en de
aangepast stukken (kader en stroomschema).

Zodra er duidelijk is vanuit EZ en WJZ over het vervolg van de positieflijst n.a.v de uitspraak zal
er weer een nieuw overleg gepland worden. Politie en NVWA zouden jullie al wel naar de nieuw
voorstellen kunnen kijken en eventuele op-en aanmerkingen willen doorgeven aan mij.

NVWA: voorstel is om irt wetgeving positieflijst en ook dierenwelzijn dossierafhandeling door
RVO.nl. Dit in lijn te houden met de huidige taakverdeling en convenant afspraken. Zie uitleg in
verslag en stroomschema

Politie: Melding irt positieflijst direct doorzetten naar LID, zie uitleg in verslag en
stroomschema.

Vriendelijke Groet,

Adviseur dierenwelzijn

Team Europese Uitvoeringskaders

Afdeling Uitvoeringskaders en Betaalorgaan
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken
Standplaats Den Haag | Utrecht | Assen
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Dit handhavingskader is de bijlage bij het ‘Handhavingskader Wet dieren, Besluit houders van dieren, onderdeel: algemene omgangs- huisvestings- en verzorgingsnormen’. 

Het is ingevolge artikel 2.2, eerste lid, van de wet verboden om dieren te houden die niet behoren tot de door de minister aangewezen diersoorten of diercategorieën. Ingevolge het tweede lid van dat artikel is het verbod van artikel 2.2, eerste lid, van de wet momenteel alleen van toepassing op zoogdieren. Het vereiste dat diersoorten en diercategorieën moeten zijn aangewezen teneinde mogelijk te maken dat ze worden gehouden, geldt zowel voor landbouwhuisdieren als voor dieren die niet voor landbouwproductiedoeleinden worden gebruikt. Dit handhavingskader is van toepassing op de zoogdieren die benoemd in  Bijlage xxx (positieflijst) en bijlage xx (negatieflijst)  van Regeling houders van dieren. Voor wat betreft huisvesting en verzorging van de dieren wordt – naast de in dit document toegelichte bijsluiters/voorschriften - verwezen naar de artikelen 1.6 ,1.7 en 1.8 van de Besluit houders van dieren die zijn opgenomen in het algemene Handhavingskader.



Handhaving

Bij handhaving zijn de mogelijke acties benoemd die ingezet kunnen worden op grond van dit artikel. In het algemeen is het van belang afstemming plaatsvindt over de keuze voor een bestuurlijke boete of strafrechtelijk proces-verbaal omdat deze twee modaliteiten niet samen kunnen gaan.



Werkwijze

Vragen in het kader van inspecties of sprake is van een verboden zoogdier of niet:

Staat het zoogdier op de positieflijst? (2.2, lid 1 Wet dieren; Bijlage xxx Regeling houders van dieren) 

Zo ja, is er sprake van welzijnsaantasting? (op grond van Besluit Houders van dieren) --> Handhavingskader Wet dieren, Besluit houders van dieren, onderdeel: algemene omgangs- huisvestings- en verzorgingsnormen’. 	Comment by Kruizinga, N.S.M. MSc (Nicky): Straks nog verwijzen naar de komende bijsluiters . Afspreken hoe strak wij handhaven op de bijsluiter. Per casus bekijken en schuwen geen rechtszaak. 

Zo nee, is sprake van een vrijstelling? (Artikel 2.3. en Bijlage 2 Regeling houders van dieren).

Zo nee, is er sprake van een ontheffing? (Artikel 2.4 Regeling houders van dieren; te vinden op RVO.nl)	Comment by Kruizinga, N.S.M. MSc (Nicky): Kan mij voorstellen dat ontheffingen op RVO.nl worden geplaatst net als bij overige ontheffingen. LID standpunt, zolang het maar beschikbaar is.  



Indien het gaat om vragen welzijnsaantasting:  zie algemeen handhavingskader.















		Artikelomschrijving

		Toelichting

		Grondslag/

strafbaarstelling

		Handhaving



		Artikel 2.2 Wet dieren (Houden van Dieren) 

lid 1: Het is verboden dieren te houden die niet behoren tot door Onze Minister aangewezen diersoorten of diercategorieën.



Artikel 2.1. Regeling houders van dieren (Positieflijst (huisdierenlijst))

Als diersoorten en diercategorieën als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, van de wet worden aangewezen de diersoorten en diercategorieën, genoemd in bijlage 1.

		Het vereiste dat diersoorten en diercategorieën moeten zijn aangewezen teneinde mogelijk te maken dat ze worden gehouden, geldt zowel voor landbouwhuisdieren als voor dieren die niet voor landbouwproductiedoeleinden worden gebruikt. Het is op grond van artikel 1.4 van het besluit van belang dat een soort zonder specialistische kennis en vaardigheden en gevaar voor de mens kan worden gehouden. Er is ten principale vanuit gegaan dat honden, katten en productiediersoorten zonder specialistische kennis en vaardigheden en gevaar voor de mens kunnen worden gehouden. Honden, katten en productiediersoorten zijn om die reden zonder beoordeling aangewezen en geplaatst op de lijst te houden zoogdiersoorten. Voor de overige diersoorten is daar niet vanuit gegaan. Deze diersoorten zijn om die reden middels de positieflijstsystematiek beoordeeld en door de Positieflijst Advies Commissie van een risico-inschattingsadvies op welzijnsaantasting en gevaar voor de mens voorzien. De Staatssecretaris heeft op grond hiervan het besluit genomen welke zoogdieren gehouden mogen worden. Tevens is  aangegeven welke zoogdieren NIET gehouden mogen worden. 	Comment by Suzanne Merkx: Zou hier toch bijzetten dat dit in het licht van de positieflijst – los van de normale wetgeving zoals de Wet dieren en Besluit houders van dieren – is beoordeeld. Want ook voor productiedieren en gezelschapsdieren gelden vereisten van vakbekwaamheid en dit vind ik zo verwarrend (weet dat het zo in de toelichting bij het voorgenomen besluit staat, maar ook dat vind ik erg verwarrend ;))



Een kruising tussen een verboden en niet verboden soort of hybriden van een verboden en niet verboden soort, wordt tot de 5e generatie tot de verboden diersoort gerekend en mag niet gehouden worden. Deze invulling is ontleend aan de Verordening (EU) Nr. 1320/2014 van de commissie van 1 december 2014 tot wijziging van Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad inzake de bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten door controle op het desbetreffende handelsverkeer. Een kruising of hybride afkomstig van een Cites beschermde soort, verliest niet eerder dan in de 5e generatie zijn beschermde status.

		8.11 lid 1 Wet dieren: overtreding 

8.5 Wet dieren: LOB mogelijk (en LOD)

Geen BB mogelijk

		Niet op positieflijst en geen uitzondering (zie onderstaande rijen):



Eerste jaar schriftelijke waarschuwing



Begin 2018 evaluatie gevonden overtredingen en handhaving  



		Welzijnsaantasting 



		Zie Handhavingskader Wet dieren, Besluit houders van dieren, onderdeel: algemene omgangs- huisvestings- en verzorgingsnormen’.	Comment by Kruizinga, N.S.M. MSc (Nicky): Toevoegen toetsen aan voorgestelde houderijvoorschriften en bijsluiters. Wordt door suzanne opgenomen en besproken op 20 april 





		Voor de op grond van de uitgebrachte adviezen aangewezen diersoorten waarvoor houderijvoorschriften als bedoeld in artikel 2.2, tiende lid, van de wet door de PAC gewenst worden geacht, zullen de voorgestelde houderijvoorschriften in ‘bijsluiters’ opgenomen worden. Deze bijsluiters zijn bedoeld om houders van de aangewezen diersoorten te informeren over de wijze waarop de diersoorten het beste gehouden kunnen worden. De sector en houders worden nadrukkelijk verzocht hun eigen verantwoordelijkheid te nemen en er zorg voor te dragen dat deze bijsluiters in de praktijk worden geïmplementeerd. Na een periode van 3 jaar zal geëvalueerd worden in hoeverre hieraan voldaan is. Hierna zal bekeken worden of opname ervan in regelgeving alsnog wenselijk is.

		

		



		Uitzondering van houden van verboden dier : VRIJSTELLING



		Artikel 2.3. en Bijlage 2 Regeling houders van dieren: Vrijstelling 



Zoogdieren van andere soorten of categorieën dan die welke in de Positieflijst zijn genoemd mogen wel gehouden worden door

		a. voor zover die dieren aantoonbaar in Nederland werden gehouden op het tijdstip waarop het besluit dat de soort of categorie niet wordt aangewezen in werking getreden is, tot aan het overlijden van de dieren;	Comment by Kruizinga, N.S.M. MSc (Nicky): Datum toevoegen 

b. de nakomelingen van de dieren bedoeld onder a, indien aannemelijk is dat die dieren van de nakomelingen drachtig waren op het onder a bedoelde tijdstip.

c. Aan de vrijstelling is het voorschrift verbonden dat de houder zich registreert bij RVO.nl



Doormiddel van de registratie kan punt a en b gecontroleerd worden. Er zal wekelijks een lijst toegestuurd worden met de geregistreerde houders. 

Indien geboren na inwerkingtreding en geen nakomeling is (zie b) dan is er geen sprake van een vrijstelling en dus verboden te houden. 

		10.1 lid 1 van de Wet dieren vrijstelling ofwel ontheffing verlenen.



8.5 Wet dieren: LOB mogelijk (en LOD)

Geen BB mogelijk

		Eerste jaar schriftelijke waarschuwing



Begin 2018 evaluatie gevonden overtredingen en handhaving  



		

		Vrijstelling voor houden van alle zoogdiersoorten door Exploitanten van dierentuinen. Verleende dierentuinvergunningen staan op RVO.nl 

		

		



		

		

Opvangcentra, die voldoen aan het Protocol opvang verboden diersoorten

 

opvangcentra, die voldoen aan het Protocol opvang verboden diersoorten, bedreigde uitheemse diersoorten en bedreigde inheemse diersoorten: zoogdieren van soorten ten aanzien waarvan het besluit is genomen dat zij niet worden aangewezen of waarvan de aanwijzing is ingetrokken en zoogdieren van soorten als bedoeld in bijlage IIa bij het besluit



		

		



		

		houders van een instellings-vergunning als bedoeld in de artikelen 2 en 11a van de Wet op de dierproeven. Betreft Proefdieren

		

		



		

		Degene die een of meer exemplaren zoogdiersoorten vervoert van of naar een Nederlandse zee- of luchthaven, met inbegrip van een daarmee verband houdend verblijf in Nederland van ten hoogste 4 werkdagen

		

		



		

		Dierenartsen in de uitoefening van hun praktijk, ten behoeve van diergeneeskundige behandeling

		

		



		Uitzondering van houden van verboden dier : Ontheffing 



		Artikel 2.4 Regeling houders van dieren;



De aanvraag van een ontheffing van het verbod van artikel 2.2, eerste lid, van de wet wordt met gebruikmaking van het daarvoor bestemde aanvraagformulier ingediend

		Het is mogelijk voor de houder van een verboden dier om een ontheffing aan te vragen om een verboden dier  te mogen houden. Deze ontheffing kan aangevraagd  worden via RVO.nl. 

		Geen ontheffing/vrijstelling 10.1 lid 1 van de Wet dieren vrijstelling ofwel ontheffing verlenen.



8.5 Wet dieren: LOB mogelijk (en LOD)

Geen BB mogelijk

		Begin 2018 evaluatie gevonden overtredingen en handhaving  
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1. Opening



Er worden geen punten op de agenda toegevoegd. Helaas konden alleen de LID en RVO.nl aanwezig zijn. 



2. Stand van zaken



De uitspraak en eventuele consequenties van de rechtszaak zijn besproken. Het Cbb heeft vanmorgen een uitspraak gedaan over de oude lijst uit 2015, waarbij zij tegemoet kwamen aan bezwaar tegen de manier waarop deze lijst is samengesteld. Dit betrof onder andere de vermelding van het spieshert. WJZ bestudeert nu nog of en in hoe verre deze uitspraak gevolge heeft voor de nieuwe huisdierenlijst/ positieflijst die rond 1 juli van kracht wordt.



3. Rollen van de verschillende organisaties binnen de handhaving (Bespreken bijlage 1: stroomschema) 



LID staat voor de handhaving van dierenwelzijn. Zij willen niet een dier weg gaan halen als alleen het dier verboden is én er geen sprake is van een welzijnsaantasting. Dit druist in tegen hun uitgangsprincipes, verankerd in de statuten LID en het huidige convenant. 

Het is dan (na een IBN) ook nog maar de vraag of een dier beter terecht komt en het welzijn juist dan in het geding komt. 



Mocht agressieve/ hoog risico honden in de toekomst op de ‘negatieflijst’ komen te staan dan zou dit kunnen betekenen dat de LID ook de taak krijgt dergelijke dieren in beslag / in bewaring te nemen. Gezien het hier om een profilering van een ras gaat, en niet om welzijn van het dier, druist ook dit in tegen de uitgangsprincipes van de LID. 

Echter heeft het invullen van het stroomschema, en daarmee de taakverdeling handhaving, nog geen noodzaak/urgentie. Dit omdat het volgende voorstel op tafel is gekomen: 



Melding 144 positieflijst --> naar LID. LID onderzoekt melding. Welzijn betrokken dan LID controle. Indien melding alleen over het in bezit hebben van verboden soort dan melding door naar RVO.nl (voor het eerste jaar na inwerkingtreding) --> RVO.nl stuurt informatiebrief over positieflijst en registratie naar aangegeven adres in melding.RVO.nl kan ook meteen kijken of dier al geregistreerd is op doorgegeven adres. 

Begin 2018 met elkaar bekijken welke meldingen binnen zijn gekomen en vervolg proces bespreken (nieuw handhavingsbeleid).  De binneninspectie van de LID zal dus eventueel navraag van de melding moeten gaan doen. Dus extra belasting van de binneninspectie. 



Dus als het alleen het onder je hebben van verboden diersoort dan gaan we eerst communiceren het eerste jaar en nog niet handhaven. Dit is reeds tijdens het vorige overleg besproken.



Politie zou er dan als eerste lijn eruit kunnen, want die hebben dan geen rol omdat ook strafrechtelijk niet direct gehandhaafd zal worden. Behalve als ze zelf bijvangst hebben of het spoed betreft.  Deze lijn sluit niet aan bij de huidige werkwijze. Hiervoor zou dus wel akkoord gegeven moeten worden door EZ/V&J.  



Indien NVWA bijvangst heeft gaat de voorkeur uit dat de afhandeling irt (bestuursrechtelijke) handhaving positieflijst door RVO.nl plaatsvindt in plaats van NVWA. Dit om versnippering te voorkomen en taakverdeling (landbouwdieren welzijn NVWA – gezelschapsdieren welzijn) zuiver te houden. Controle opslaghouders/opvang zou dan NVWA zijn. 





4.	Verder invullen concept handhavingskader (Bijlage 2: concept handhavingskader)



5.	W.v.t.t.k 

Er is de wens om een lijst van de soorten te hebben waarin overlap CITES/andere wetgeving en de klasse (A, B,C, D, E) is opgenomen. Deze lijst is al gemaakt door RVO.nl en zal worden toegestuurd.  



Er wordt aangegeven dat het ook fijn is als op soortendatabase een * komt dat aangeeft of soort op positieflijst staat. 



De vraag die nog open blijft is: Welke wetgeving gaat voor welke wetgeving: Welzijn – CITES- WNB- positieflijst. Hoe ga je daar mee om? Daar moet nog een puzzel op komen. 



6.	Sluiting
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In bezit van niet aangewezen  diersoort 

Controle op verleende ontheffingen 

Afstemming tussen LID- NVWA m.b.t CITES/WNB (NVWA) en welzijn (LID)

LID; Controleren of aan voorwaarde ontheffing wordt voldaan 

NVWA controle i.r.t CITES/…

- controleren of het niet aangewezen diersoort betreft;

- registratie of ontheffing aanwezig is;

 - toetsten van welzijnsaantasting  





RVO.nl

- 1ste jaar een brief met informatie over de positieflijst naar gemelde ‘overtreder’



LID 1ste lijn 

- controleren of het niet aangewezen diersoort betreft;

 - registratie of ontheffing aanwezig is;

- welzijn van dier is aangetast;

- rekening houden met overlap CITES/Wet natuurbescherming

- Uit melding halen of welzijn is aangetast: Ja -> controle ter plaatsen. 

Nee



RVO.nl op basis van toezicht rapport  en handhavingskaders 

144 
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In bezit van niet aangewezen ‘ - welzijn van dier is aangetast; handhavingskaders

diersoort - rekening houden met overlap CITES/Wet natuurbescherming

- Uit melding halen of welzijn is aangetast: Ja -> controle ter plaatsen.

Nee
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CITES/WNB (NVWA) en welzijn (LID
/ ( ) in (LID) - 1°*® jaar een brief met
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diersoort ‘ NVWA controle i.r.t CITES/...
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NVWA - controleren of het niet aangewezen diersoort betreft;

- registratie of ontheffing aanwezig is;

- toetsten van welzijnsaantasting

Controle op verleende §  LID; Controleren of aan voorwaarde ontheffing wordt voldaan
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Van:

Aan:

Onderwerp: RE: Vraagje

Datum: vrijdag 16 november 2018 13:04:00

Eens en dank.
Jij ook een fijn weekend!

Van: )
Verzonden: vrijdag 16 november 2018 13:03
Aan:

Onderwerp: RE: Vraagje

Hoi

Super, dank je well We zullen zeker niks in nieuwsbrieven communiceren. Alleen op de website.
Klanten moeten weten wat ze kunnen verwachten, ook al wordt het wellicht niet gehaald, toch
moet er over gecommuniceerd worden.

Alvast een fijn weekend!

Groetjes

Van:
Verzonden: vrijdag 16 november 2018 13:01
Aan:

Onderwerp: RE: Vraagje

Klopt, dat heeft ze in het AO Dierenwelzijn gezegd.
Gaat wel over de zoogdiersoorten en het is een verwachting.

Als het niet te stellig geformuleerd wordt, lijkt het me prima om dit op de website te vermelden.

Hgr,

Van:
Verzonden: vrijdag 16 november 2018 12:29
Aan: @minez.nl>

Onderwerp: RE: Vraagje

Hoi

Dank je voor je snelle reactie. Duidelijk!

Nog één vraagje, want onze communicatieafdeling wil op de website publiceren wanneer de
nieuwe huis- en hobbydierenlijst nu echt gaat gelden...

De beoordelingssystematiek ligt nu ter consultatie.

In de eerste helft van 2019 komt de regelgeving ter consultatie.

Er is in de kamerbrief niets gezegd over wanneer de huis- en hobbydierenlijst nu wordt
gepubliceerd en geldend wordt. Ik had woensdag het AO DW aan staan en ik dacht te horen dat

de minister zei dat dit de 2€ helft van 2019 wordt, klopt dat? En mogen we dat ook zo
communiceren op de website?
Groetjes
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Van:

Aan:

Onderwerp: RE: Huidieren positieflijst

Datum: woensdag 29 maart 2017 15:20:30

Maar zodra ik meer weet dan hoor je van mij een GO/NO GO.
Met vriendelijke groet,

Senior Communicatieadviseur

Directie KAI

Team Advies & Informatie 3

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Mandemaat 3 | 9405 TG | Assen | Gang 1.1

Verzonden: woensda maart 2017 13:56

Aan:

Onderwerp: RE: Huidieren positiefljs
Vraag speelt ook bij mij, maar meer vanwege praktische/agenda-technische redenen.
Groeten,

Verzonden: woensda maart 2017 10:41

Aan:

Oon erwerp: . nAulaieren posiuetiys

Dank voor het uitzoeken. Denk je dat het nu zin heeft om onze ogen te richten op de
campagne? Zou jij [Jfjeens willen vragen hoe en wat?
Met vriendelijke groet,

Senior Communicatieadviseur

Directie KAI

Team Advies & Informatie 3

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Mandemaat 3 | 9405 TG | Assen | Gang 1.1

: oo SN
©: [ @rvo.n!
w: http://www.rvo.nl

Verzonden: dinsdag maar 7 19:33

Aan:

Onderwerp: Re: Huidieren positietlijs
Hoi allemaal,
Heb beleid gesproken en uitspraak gelezen. Wjz gaat nu verder bekijken.

Ga er maar ff vanuit (nog) dat het doorgaat. We hebben namelijk ook voorbereidingstijd nodig.


http://www.rvo.nl/

Als ik meer hoor van wjz laat ik het jullie weten.
Gr

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 28 mrt. 2017 om 17:06 hee () ~S 0rvo o> het

volgende geschreven:

Hi, dir is wat we nu weten tav de Positieflijst/huisdierenlijst. Er is vandaag een
uitspraak geweest. Mij is (nog) niet helemaal duidelijk wat dit nu precies betekent.
willen jullie beleid eens polsen?

Alvast bedankt!

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Begin doorgestuurd bericht:

Van: ' )"
@rvo.nl>

Datum: 28 maart 2017 16:37:18 CEST

Aan:

Onderwerp: Huidieren positieflijst

@rvo.nl>

Hoi
Het zit zo: het Cbb heeft vanmorgen een uitspraak gedaan over de
oude lijst uit 2015, waarbij zij tegemoet kwamen aan bezwaar tegen
de manier waarop deze lijst is samengesteld (mn de ruime invioed
van brancheorganisaties). Dit betrof onder andere de vermelding van
het spieshert. WJZ bestudeert nu nog of en in hoe verre deze
uitspraak gevolge heeft voor de nieuwe huisdierenpositieflijst die per
1 juli van kracht wordt. De parlementaire redactie van De Telegraaf
heeft de Stas direct bevraagd na het vragenuurtje in de Kamer.
Woordvoering via van EZ. Ter info de
woordvoeringslijn die EZ hanteert:

1) Betreft oude lijst van 2015

2) Gevolgen voor nieuwe lijst worden bestudeerd
Met vriendelijke groet,

Persvoorlichter

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93144 | 2509 AC | Den Haag

qa
e I .0 o

I www.rvo.nl
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Cc:
Onderwerp:
Datum: maandag 3 april 2017 15:31:40
Prioriteit: Hoog

Hallo,
Misschien al gezien/gehoord, maar er is m.b.t. de Positieflijst een uitspraak geweest door de
rechter.

Die uitslag is er nog niet. OM jullie
allemaal een reis te besparen heb ik met de opdrachtgever afgesproken om het geplande
overleg van morgen te cancelen!!

Als het goed is zijn jullie nog niet onderweg; dus kan je je morgen even op iets anders richten.
Met vriendelijke groet,

Senior Communicatieadviseur

Directie KAI

Team Advies & Informatie 3

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Mandemaat 3 | 9405 TG | Assen | Gang 1.1

Verzonden: maandal april 2017 15:25
Onderwerp: !! !| |e!s meer !e!en! over s!an!pun! H!!

Aan:

We zijn ons nu aan het beraden over hoe nu verder. As do staat er een overleg met de Stas
gepland. Het overleg morgen heeft denk ik nu in dit stadium niet zoveel zin. Zeker niet omdat
je al aangeeft dat een aantal nogal van ver moeten komen.

Mijn voorstel zou daarom zijn het overleg maar af te zeggen.

Vrgr

Verzonden: maandag 3 april 2017 15:23

Aan:
Onderwerp: Al 1ets meer bekend over standpun

Hallo,

Omdat een aantal van ons morgen nogal een stukkie moet reizen even de vraag of er al een
standpunt door WJZ bekend is mbt Positieflijst. Met daaraan dan gekoppeld de vraag of het

‘slim’ is om het morgen door te laten gaan. Als jullie mij daar op korte termijn over kunnen

berichten, dan heel graag. Ik hoor het graag!

Met vriendelijke groet,

Senior Communicatieadviseur

Directie KAI

Team Advies & Informatie 3

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Mandemaat 3 | 9405 TG | Assen | Gang 1.1
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Van:

Aan:

Cc:

Onderwerp: overdrachtsformulier positieflijst
Datum: maandag 24 april 2017 16:25:06
Bijlagen: Overdracht Huisdierenlijst.docx

Beste allemaal,

In de bijlage mijn overdrachtsformulier ter aanvulling op mijn vertrek mailtje van net. Het is nu
afwachten waar WJZ/EZ n.a.v uitspraak mee gaat komen. Zodra ik dat te horen krijg dan mail
ik dat nog door. Vandaag DAD gesproken en ze verwachten dat komende twee weken geen
duidelijkheid komt of de gestelde Kamer vraag beantwoordt gaat worden.

Vriendelijke Groet,

Adviseur dierenwelzijn

Team Europese Uitvoeringskaders

Afdeling Uitvoeringskaders en Betaalorgaan
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken
Standplaats Den Haag | Utrecht | Assen

™ 0o S
e I <o

Afwezig op woensdag
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Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: FW: Al iets meer bekend over standpunt WJZ
Datum: maandag 3 april 2017 15:26:39

tkn

Verzonden: maanda april 2017 15:25
Onderwerp: RE: Al iets meer bekend over standpun

We zijn ons nu aan het beraden over hoe nu verder. As do staat er een overleg met de Stas
gepland. Het overleg morgen heeft denk ik nu in dit stadium niet zoveel zin. Zeker niet omdat
je al aangeeft dat een aantal nogal van ver moeten komen.

Mijn voorstel zou daarom zijn het overleg maar af te zeggen.

Vrﬁr
Van:m

Verzonden: maandag 3 april 2017 15:23

Onderwerp: IETS Meer pekena over standpun

Hallo,

Omdat een aantal van ons morgen nogal een stukkie moet reizen even de vraag of er al een
standpunt door WJZ bekend is mbt Positieflijst. Met daaraan dan gekoppeld de vraag of het

‘slim’ is om het morgen door te laten gaan. Als jullie mij daar op korte termijn over kunnen

berichten, dan heel graag. Ik hoor het graag!

Met vriendelijke groet,

Senior Communicatieadviseur

Directie KAI

Team Advies & Informatie 3

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Mandemaat 3 | 9405 TG | Assen | Gang 1.1

T: 0592

i: oG
o N @rvo.nl
w: http://www.rvo.nl
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Van:

Aan:

Onderwerp: RE: Beheer register positieflijst
Datum: dinsdag 13 juni 2017 10:03:04
Hallo allen,

Bedankt voor de info.

Kan ik er dus vanuit gaan dat het geen 1 juli wordt?

De gegevens (de voorbeeld xml en de specificaties van de nieuwe velden) die ik van -dien te
krijgen en de extra toevoeging van een functie (kunnen invoeren waarom dier wordt
uitgeschreven) heb ik wel 3 weken voordat de aangepaste lijst naar productie moet, nodig.
Groet,

Verzonden: maandag 12 juni 2017 17:09

Aan:
CcC:
Onderwerp: RE: Beheer register positiefls
Hoi
De media klopt niet echt want kans is klein dat de lijst per 1 juli in werking kan treden ivm een
rechtszaak die in maart al geweest is. Ik heb met- afgesproken dat zodra de lijst definitief
is, hij die ontvangt en ‘erin’ kan zetten. Voor de extra toevoeging van een functie (kunnen
invoeren waarom dier wordt uitgeschreven) zou tzt nog naar gekeken worden.

Ik zit inmiddels op een andere functie en neemt voorlopig dit dossier over.
Vandaar dat ik haar meeneem in CC.

Met vriendelijke groet,

Verzonden: vrijdag 9 juni 2017 11:29

Aan:
Onderwerp: RE: Beheer register positieflijst

Hallo s

Je had nog gevraagd voor meer informatie betreffende de positieflijst.
Heb je al meer info?

Het is nl. al bijna 1 juli.

Groet,
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Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: RE: Bijpraten positieflijst
Datum: maandag 17 juli 2017 11:11:18

Hoi,
We zijn nog niet veel aan uitvoeren toegekomen, maar ik deel de zorg van [l Alles valt of
staat met communicatie

Groet van -

Verzonden: donderdag 13 juli 2017 17:12

Aan:
CC:
Onderwerp: Bijpraten positieflijst
Hi [lllen ,

Voor zover het nog niet weet (met-net al even gekletst), ik ga aan de slag als
adviseur V&H dierenwelzijn bij UKBO. Ik neem het grootste deel van taken over, dus
onder andere ook de positieflijst. Behalve de huisdierenlijst neem ik de productiedieren hierbij
ook van over omdat dat handiger is. Dus ik zou graag even met jullie om de tafel willen
om bij te kletsen hierover. is tot 31 juli met vakantie, ik ben van 4-18 aug op vakantie
en ik zie dat -de week daarna weer verlof heeft dus zo zitten we al aan de laatste week van
augustus! Ik schiet straks even een afspraak bij jullie in de agenda’s, hoop dat jullie dan
kunnen.

en ik hadden vanmiddag een afspraak met van EZ. Hij zit in een pool en
is ‘nieuw’ op deze klus ingezet en hij gaat aan de slag met een plan van aanpak voor het
nieuwe voorgenomen besluit. heeft ons (nou ja, ) veel vragen gesteld en gaat na
zijn vakantie (tot 10 aug) aan de slag met het plan. Die opdracht loopt in principe tot 1 sept en
op mijn vraag hoe hij dat in zo’n korte tijd voor elkaar gaat krijgen, liet hij weten dat het
waarschijnlijk wel iets uitloopt. ©

Zodra wij elkaar gaan zien zit zijn tijd er wellicht alweer bijna op, dus vandaar dat ik jullie per
mail alvast even om jullie input wil vragen. Hebben jullie vanuit de uitvoering nog punten die
van belang zijn om mee te nemen hierin? Tegen welke dingen liepen jullie vanuit de uitvoering
aan, hoe zouden jullie het graag zien, zijn er issues of aandachtspunten? Dingen die jullie willen
meegeven? Zaken die jullie willen aankaarten?- vroeg ons om veel input zodat hij er de
juiste draai aan kan geven. heeft hem al van veel informatie voorzien en heeft daarbij
bijvoorbeeld ook aangegeven dat de communicatie goed moet lopen, en handelingen in de
juiste volgorde worden gedaan. Dat voordat er informatie naar buiten wordt gebracht, RVO
eerst op de hoogte wordt gesteld, bijvoorbeeld...

Ik CC even in. Zouden jullie je reacties ook CC naar haar willen sturen? Zij leest mee,
en dat is ook handig voor als ik op vakantie ben... ©

Met vriendelijke groeten,

Adviseur Dierenwelzijn

Uitvoeringskaders en Betaalorgaan
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag

@rvo.nl

Woensdags ben ik afwezig
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Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: Bijpraten positieflijst

Datum: donderdag 13 juli 2017 17:11:54

Hi en
Vo!zover het nog niet weet (met- net al even gekletst), ik ga aan de slag als
adviseur V&H dierenwelzijn bij UKBO. Ik neem het grootste deel van ﬁ taken over, dus
onder andere ook de positieflijst. Behalve de huisdierenlijst neem ik de productiedieren hierbij
ook van over omdat dat handiger is. Dus ik zou graag even met jullie om de tafel willen
om bij te kletsen hierover is tot 31 juli met vakantie, ik ben van 4-18 aug op vakantie
en ik zie dat de week daarna weer verlof heeft dus zo zitten we al aan de laatste week van
augustus! Ik schiet straks even een afspraak bij jullie in de agenda’s, hoop dat jullie dan
kunnen.

Y,

en ik hadden vanmiddag een afspraak met [N van EZ. Hij zit in een pool en
is ‘nieuw’ op deze klus ingezet en hij gaat aan de slag met een plan van aanpak voor het
nieuwe voorgenomen besluit. heeft ons (nou ja, ) veel vragen gesteld en gaat na
zijn vakantie (tot 10 aug) aan de slag met het plan. Die opdracht loopt in principe tot 1 sept en
op mijn vraag hoe hij dat in zo’n korte tijd voor elkaar gaat krijgen, liet hij weten dat het
waarschijnlijk wel iets uitloopt. ©

Zodra wij elkaar gaan zien zit zijn tijd er wellicht alweer bijna op, dus vandaar dat ik jullie per
mail alvast even om jullie input wil vragen. Hebben jullie vanuit de uitvoering nog punten die
van belang zijn om mee te nemen hierin? Tegen welke dingen liepen jullie vanuit de uitvoering
aan, hoe zouden jullie het graag zien, zijn er issues of aandachtspunten? Dingen die jullie willen
meegeven? Zaken die jullie willen aankaarten?- vroeg ons om veel input zodat hij er de
juiste draai aan kan geven. heeft hem al van veel informatie voorzien en heeft daarbij
bijvoorbeeld ook aangegeven dat de communicatie goed moet lopen, en handelingen in de
juiste volgorde worden gedaan. Dat voordat er informatie naar buiten wordt gebracht, RVO
eerst op de hoogte wordt gesteld, bijvoorbeeld...

Ik CC even in. Zouden jullie je reacties ook CC naar haar willen sturen? Zij leest mee,
en dat is ook handig voor als ik op vakantie ben... ©

Met vriendelijke groeten,

Adviseur Dierenwelzijn

Uitvoeringskaders en Betaalorgaan
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag

@rvo.nl

Woensdags ben ik afwezig
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Van:

Aan:

Onderwerp: RE: update site huisdierenlijst
Datum: maandag 17 juli 2017 10:34:53

Ja, dat zag ik ook en vind ik ook altijd vervelend.
Nee, ik ga zeker niet zomaar aan de nota beginnen, ik moet eerst wel even goed weten waar
het over gaat en of we wel een nota kunnen / willen / mogen schrijven. Dit is dus iets waar
meer over weet dan jij? Anyway, ik wilde je vooral hier even over bellen. Vanmiddag ff
bespreken? Ben benieuwd welke wijziging dat is. Zal in de tussentijd - even mailen en
bellen...

Met vriendelijke groeten,

Adviseur

Incident- en Crisiscentrum RVO.nl
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag

M 06 -

@rvo.nl
Woensdag ben ik afwezig

Van:

Verzonden: maanda ulr 2017 9:19
Onderwerp: RE: update site huisdierenlijst

Hi,
Ja, dat denk ik ook. Maar misschien goed om even bij een jurist te checken [l van 1z
RVO of van WJZ EZ).

waren beide niet bij
het laatste KKO Dierentuinen.
14.00 uur is goed!
Groeten,

Verzonden: maandag 1/ juli 2017 9:56
Onderwerp: . update site huisdierenlijst

Ha
Ik had
terugkoppelen.

Volgens mij klopt de info in het document wel, toch? En met betrekking tot de zienswijzen lijkt
mij dat de zienswijzen inderdaad ook niet meer gelden toch? Maar die mensen moeten neem ik
aan wel teruggekoppeld worden... is degene die de zienswijzen heeft bijgehouden toch?
Stond me iets van bij, maar ik kan er ook naast zitten.

Ik zie nu je mailtje binnenkomen. Zullen we vanmiddag even bellen? Tussen 10 en 12 komen er
dakdekkers, dus dan kan ik even bezig zijn... Uurtje of 2?

Met vriendelijke groeten,

laten weten dat ik het hier vandaag met jou over zou hebben en ik haar zou

Adviseur

Incident- en Crisiscentrum RVO.nl
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag



@rvo.nl
Woensdag ben ik afwezig

Verzonden: vrijda ull .

Onderwerp: RE: update site huisdierenlijs

Hai ,

Helemaal super. Ik heb het document nog wat aangepast en de kamerbrief erbij gedaan.
Een aantal dingen klopte nog niet helemaal, nu wel als het goed is. Willen jullie hem nog ff
helemaal goed doorlopen?

Goed weekend,

Groeten [N

Verzonden: vrijdag 14 juli 2017 16:29

Aan:

Onderwerp: RE: update site huisdierenlijst
Hoii,

Ik zal het hier wederom met over hebben en je maandag hierover terugkoppelen!
Met vriendelijke groeten,

Adviseur

Incident- en Crisiscentrum RVO.nl
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag

Woensdag ben ik afwezig

Verzonden: vrijdag 14 juli :

Aan:
CC:
Onderwerp: :ui ate site huisdierenlyys

Hai [ en ,

Ik mis nog een antwoord op de vraag bij het stukje met de zienswijzen.

We hebben nu zienswijzen op het voorgenomen besluit. Wat gebeurt daarmee? Omdat het
voorgenomen besluit niet meer geldt, zijn deze ook niet meer geldig? Moeten opnieuw
ingediend worden als de diersoorten opnieuw beoordeeld zijn met de aangepaste
beoordelingsprocedure? Moeten deze wel of niet zichtbaar blijven op de site of helemaal
verwijderd worden? Of zit ik er helemaal naast ;-)?

Ik hoor graag van jullie.

Groeten

Verzonden: maandal uli 2017 14:14

Aan:
CC:
Onderwerp: . update site huisdierenlijs
Beste

en ik (voor zover ik de materie al ken) hebben de info doorgenomen en het ziet er goed
uit. Eén opmerking: in de kamerbrief van juni (zie bijlage) staat op pagina 4 een stuk over de
PEC en PAC, dat de PEC straks geen rol meer heeft maar de PAC nog wel zal adviseren over de
plaatsing van dieren. Zou je die info in je stuk kunnen verwerken, en zou je de kamerbrief
hierin ook willen linken?

Zou je een seintje willen geven als de info op de site gewijzigd is? Dan geef ik een seintje door
aan EZ.

Bedankt!

Met vriendelijke groeten,

Adviseur

Incident- en Crisiscentrum RVO.nl



Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag

Woensdag ben ik afwezig

Verzonden: vrijda uli :

Hallo,

Ik heb een aantal voorgestelde wijzigingen voor de pagina’s huisdierenliijst. Graag hoor van
jullie zo snel mogelijk van jullie of dit klopt en of de wijzingen dus doorgevoerd kunnen worden.
Taalkundig kan het hier en daar nog wel iets beter, excuses hiervoor, maar het is even van
belang dat ik nu zeker weet dat de inhoud van de wijzigingen kloppen.

Wanneer kan ik jullie akkoord/antwoord verwachten?
Groeten
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Van:

Aan:

Onderwerp: RE: update site huisdierenlijst
Datum: vrijdag 14 juli 2017 16:36:12
Hoi

Doen we! Prettig weekend alvast!
Met vriendelijke groeten,

Adviseur

Incident- en Crisiscentrum RVO.nl
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag

Woensdag ben ik afwezig
Verzonden: vrijda ull :
Onderwerp: RE: update site huisdierenlijs

Hai ,

Helemaal super. Ik heb het document nog wat aangepast en de kamerbrief erbij gedaan.
Een aantal dingen klopte nog niet helemaal, nu wel als het goed is. Willen jullie hem nog ff
helemaal goed doorlopen?

Goed weekend,

Groeten [N
Verzonden: vrijda ull 2017 16:29
Onderweri): . update site huisdierenlijst

Hoi ,
Ik zal het hier wederom met [Jlj over hebben en je maandag hierover terugkoppelen!
Met vriendelijke groeten,

Adviseur

Incident- en Crisiscentrum RVO.nl
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag

@rvo.nl
Woensdag ben ik afwezig

Verzonden: vrijdag 14 juli :

Aan:
CC:
Onderwerp: :ui ate site huisdierenlys

Hai [ en ,

Ik mis nog een antwoord op de vraag bij het stukje met de zienswijzen.

We hebben nu zienswijzen op het voorgenomen besluit. Wat gebeurt daarmee? Omdat het
voorgenomen besluit niet meer geldt, zijn deze ook niet meer geldig? Moeten opnieuw
ingediend worden als de diersoorten opnieuw beoordeeld zijn met de aangepaste
beoordelingsprocedure? Moeten deze wel of niet zichtbaar blijven op de site of helemaal
verwijderd worden? Of zit ik er helemaal naast ;-)?

Ik hoor graag van jullie.

Groeten




Verzonden: maandal uli 2017 14:14

Aan:
CC:

Onderwerp: . update site nuisaierenls
Beste

en ik (voor zover ik de materie al ken) hebben de info doorgenomen en het ziet er goed
uit. Eén opmerking: in de kamerbrief van juni (zie bijlage) staat op pagina 4 een stuk over de
PEC en PAC, dat de PEC straks geen rol meer heeft maar de PAC nog wel zal adviseren over de
plaatsing van dieren. Zou je die info in je stuk kunnen verwerken, en zou je de kamerbrief
hierin ook willen linken?

Zou je een seintje willen geven als de info op de site gewijzigd is? Dan geef ik een seintje door
aan EZ.

Bedankt!

Met vriendelijke groeten,

Adviseur

Incident- en Crisiscentrum RVO.nl
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag

Woensdag ben ik afwezig

Verzonden: vrijda ull .

Hallo,

Ik heb een aantal voorgestelde wijzigingen voor de pagina’s huisdierenliijst. Graag hoor van
jullie zo snel mogelijk van jullie of dit klopt en of de wijzingen dus doorgevoerd kunnen worden.
Taalkundig kan het hier en daar nog wel iets beter, excuses hiervoor, maar het is even van
belang dat ik nu zeker weet dat de inhoud van de wijzigingen kloppen.

Wanneer kan ik jullie akkoord/antwoord verwachten?

Groeten



Van:

Aan:

Onderwerp: RE: update site huisdierenlijst
Datum: vrijdag 14 juli 2017 16:35:40
Bijlagen: 20170714 huisdierenlijst.docx

Hai ,
Helemaal super. Ik heb het document nog wat aangepast en de kamerbrief erbij gedaan.
Een aantal dingen klopte nog niet helemaal, nu wel als het goed is. Willen jullie hem nog ff
helemaal goed doorlopen?

Goed weekend,

Groeten [N
Verzonden: vrijda ull 2017 16:29
Onderweriy: . update site huisdierenlijst

Hoi ,
Ik zal het hier wederom met [Jlj over hebben en je maandag hierover terugkoppelen!
Met vriendelijke groeten,

Adviseur

Incident- en Crisiscentrum RVO.nl
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag

@rvo.nl
Woensdag ben ik afwezig

var. I
Verzonden: vrijdag 14 jull :
o

a
Aan:
CC:
Onderwerp: RE: update site huisdierenlijs
al

n

n
Ha S :
Ik mis nog een antwoord op de vraag bij het stukje met de zienswijzen.
We hebben nu zienswijzen op het voorgenomen besluit. Wat gebeurt daarmee? Omdat het
voorgenomen besluit niet meer geldt, zijn deze ook niet meer geldig? Moeten opnieuw
ingediend worden als de diersoorten opnieuw beoordeeld zijn met de aangepaste
beoordelingsprocedure? Moeten deze wel of niet zichtbaar blijven op de site of helemaal
verwijderd worden? Of zit ik er helemaal naast ;-)?
Ik hoor graag van jullie.

Groeten -

Verzonden: maandag 10 juli 2017 14:14

Aan:

CC:
Onderwerp: RE: update site huisdierenlis
Beste ,
en ik (voor zover ik de materie al ken) hebben de info doorgenomen en het ziet er goed

uit. Een opmerking: in de kamerbrief van juni (zie bijlage) staat op pagina 4 een stuk over de
PEC en PAC, dat de PEC straks geen rol meer heeft maar de PAC nog wel zal adviseren over de
plaatsing van dieren. Zou je die info in je stuk kunnen verwerken, en zou je de kamerbrief
hierin ook willen linken?

Zou je een seintje willen geven als de info op de site gewijzigd is? Dan geef ik een seintje door
aan EZ.

Bedankt!

Met vriendelijke groeten,

Adviseur

Incident- en Crisiscentrum RVO.nl
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Huisdierenlijst 
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Niet alle dieren zijn geschikt om te houden. Sommige zijn beschermd, kunnen ziektes overdragen of zijn gevaarlijk.

In Nederland mag u alleen dieren houden als het hun welzijn en gezondheid niet benadeelt en als het geen risico vormt voor mensen.

Huisdierenlijst

In de Regeling houders van dieren (Wet dieren) is daarom de huisdierenlijst opgenomen. Op deze huisdierenlijst (positieflijst zoogdieren) staan zoogdieren die u als particulier mag houden. De huisdierenlijst geldt sinds 1 februari 2015. Op de lijst staat nu een beperkt aantal soorten, .  in ieder geval de huishond, de huiskat en productiedieren zoals koeien en paarden. Hiernaast worden op dit moment alle op 1 februari 2015 aantoonbaar gehouden zoogdiersoorten met een aangepaste beoordelingsprocedure (opnieuw) beoordeeld.heeft de staatsecretaris op 31 januari 2017 een voorgenomen besluit genomen voor alle overige zoogdiersoorten die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden. Lees meer op de pagina Voorgenomen besluit aanwijzing te houden diersoorten. Later komen er ook positieflijsten voor vogels, amfibieën en reptielen. Op de huisdierenlijst staan in ieder geval de huishond, de huiskat en productiedieren zoals koeien en paarden.

Hybride soort

Een hybride is een kruising tussen meerdere diersoorten. Heeft u een diersoort die van de eerste tot en met de vierde generatie een kruising is tussen een dier op de huisdierenlijst en een dier dat als voorouder een niet-toegestaan huisdier heeft? Dan wordt deze hybride gerekend tot de niet-toegestane diersoort.

Beoordeling commissies

De beoordeling van de zoogdiersoorten van de huisdierenlijst 1 februari 2015 (positieflijst zoogdieren) wordt is uitgevoerd door verschillende instanties/commissies.

Positieflijst Expert Commissie (PEC)

Allereerst wordt is door de Positieflijst Expert Commissie (PEC) een technische inschatting gemaakt van het risico op aantasting van het welzijn bij het dier en gevaar op letsel bij de mens. Ook worden houderijvoorschriften opgesteld waarmee dit risico kan worden verminderd. De PEC bestaat uit experts van de Wageningen University & Research (WUR), Dierenbescherming, Dibevo, Faculteit Diergeneeskunde, Platform Verantwoord Huisdierenbezit en Stichting AAP.

Voor de technische inschatting door de PEC zijn een aantal documenten ontwikkeld:

· Excerpt (algemeen overzichtsdocument met de bevindingen): In het excerpt worden per diersoort en per in artikel 1.4 van het Besluit houders van dieren opgenomen criterium, de aangetroffen literatuurgegevens en praktijkinformatie vermeld.

· Argumentenkaart: Deze geeft de impact weer op gezondheid en welzijn van het dier per criterium. Ook maakt de kaart inzichtelijk welke bevindingen hier aan ten grondslag hebben gelegen.

· Beoordelingsformulier: In een gezamenlijke sessie met alle experts worden de excerpten en de argumentenkaarten doorgesproken. De diersoorten worden voorzien van een beoordeling middels het beoordelingsformulier.

Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA)

Daarnaast maakt heeft het Bureau Risico Beoordeling van de NVWA een inschatting van zoönotische risico’s (bijvoorbeeld infecties of dragerschap) bij het houden van de diersoort.

Positieflijst Advies Commissie (PAC)

Het excerpt, argumentenkaart, beoordelingsformulier (beoordeling PEC) en het zoönose-risico (beoordeling NVWA) worden is vervolgens voorgelegd aan de PAC. De PAC heeftstelt een risico-inschattingsadvies opgesteld voor de staatssecretaris. Die heeft beslotenbesluit op grond van dit risico-inschattingsadvies welke diersoorten op de huisdierenlijst geplaatst worden zijn en aan welke voorschriften u zich als houder moet houden om deze soort als huisdier te hebben.

De PAC heeft haar advies bij de beoordeling van de eerste tranche toegelicht in een brief. Deze vind u onderaan deze pagina. Lees meer over de beoordelingsmethode in de Kamerbrief invoering huisdierenlijst zoogdiersoorten van 28 januari 2015.

Niet beoordeelde soorten

Houdt u een zoogdier waarvan de diersoort nog niet is beoordeeld? Dan kunt u een beoordeling aanvragen.

Stand van zaken huisdierenlijst

Door de uitspraak van het College van Beroep van het bedrijfsleven (CBb)  zijn er een aantal wijzigingen. De wijzigingen zijn hieronder aangegeven.

Wijziging in de huidige huisdierenlijst
Voor de diersoort konijn is besloten dat u deze alleen kan houden als u voldoet aan bepaalde houderijvoorschriften. Welke houderijvoorschriften dit zijn en wanneer deze gaan gelden is nog op dit moment nog niet bekend. Zodra deze houderijvoorschriften bekend zijn publiceren wij deze op onze site.

Niet toegestane huisdieren
Met de inwerkingtreding van de huisdierenlijst op 1 februari 2015, mocht u een aantal zoogdiersoorten niet meer houden. Deze diersoorten worden opnieuw beoordeeld met een aangepaste beoordelingsprocedure. Dit betekent dat er op dit moment geen zoogdiersoorten zijn, die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden, welke u niet meer mag houden. U hoeft daardoor vanuit de Wet dieren geen zoogdiersoorten te registeren om deze te mogen houden als particulier. Vanuit andere regelgeving kan het voorkomen dat u wel een verplichting heeft.

Voorgenomen besluit
De genoemde commissies hebben alle zoogdiersoorten beoordeeld die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden. De Positief Advies Commissie (PAC) heeft een inschattingsadvies gegeven aan de staatssecretaris. Op 31 januari 2017 heeft de staatsecretaris een voorgenomen besluit genomen. Het Voorgenomen besluit aanwijzing te houden diersoorten (positieflijst) is gepubliceerd in de Staatscourant. In dit voorgenomen besluit stond welke zoogdieren wel of niet op de huisdierenlijst geplaatst worden. Dit voorgenomen besluit is ingetrokken. De diersoorten worden  opnieuw beoordeeld met een aangepaste beoordelingsprocedure. Meer informatie hierover vindt u op de pagina te beoordelen diersoorten.

Van 31 januari tot en met 14 maart 2017 kon u als belanghebbende een zienswijze indienen op het voorgenomen besluit. Lees meer over de procedure na het indienen van uw zienswijze op mijnrvo. Alle Ingediende geanonimiseerde zienswijzen (zip) vindt u ook onderaan deze pagina.	Comment by Pool-de Haan, ing. D.A. (Dieneke): Kunnen we een verwijzing maken of hebben we meer informatie? Wat gebeurd er met de ingediende zienswijzen? Gaan deze naar de prullenbak?

Conclusie
Dit betekent dat er op dit moment een aangepaste huisdierenlijst 1 februari 2015 is. Daarnaast worden alle diersoorten die aantoonbaar werden gehouden op 1 februari 2015 en welke niet op de huisdierenlijst 2015 staan opnieuw beoordeeld met een aangepaste beoordelingsprocedure. Meer informatie over de gevolgen van de uitspraak van het Cbb vindt u in de kamerbrief van 22 juni 2017 	Comment by Pool-de Haan, ing. D.A. (Dieneke): Link toevoegen naar kamerbrief https://www.rijksoverheid.nl/regering/bewindspersonen/martijn-van-dam/documenten/kamerstukken/2017/06/22/kamerbrief-verzoek-om-een-reactie-op-de-uitspraak-van-het-cbb-over-de-positieflijst
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De soorten in de lijst onder aan deze pagina zijn geplaatst op de huisdierenlijst van 1 februari 2015. Deze soorten mag u als huis- of hobbydierparticulier houden. Ook vindt u er de argumentatie waarom die soort is opgenomen.	Comment by Pool-de Haan, ing. D.A. (Dieneke): Volgens mij mocht deze formulering niet. Graag check.

Hiernaast heeft de staatsecretaris op 31 januari 2017 een voorgenomen besluit genomen voor alle overige zoogdiersoorten die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden. Meer informatie hierover leest u op de pagina Voorgenomen besluit aanwijzing te houden diersoorten. Dit voorgenomen besluit is door de uitspraken van het CBb ingetrokken. De betreffende dieren worden nogmaals beoordeeld met een aangepaste beoordelingsprocedure.

Houderijvoorschriften

Voor een aantal diersoorten op de huisdierenlijst komen nog extra houderijvoorschriften. Deze houderijvoorschriften zullen in 'bijsluiters' worden opgenomen. Deze bijsluiters geven houders van de aangewezen diersoorten informatie over de wijze waarop de diersoorten het beste gehouden kunnen worden. Tot die tijd gelden dezelfde algemene welzijnseisen als voor de soorten die u zonder extra houderijvoorschriften mag houden.

Herbeoordeling aanvragen

Onderaan deze pagina vindt u informatie over de beoordeling en de argumentatie waarom de diersoorten zijn opgenomen op de huisdierenlijst van 1 februari 2015. Bent u van mening dat een diersoort onterecht op de huisdierenlijst staat? Dan kunt u een herbeoordeling aanvragen. U heeft dan informatie over de beoordeling nodig om uw aanvraag te onderbouwen. U geeft in uw motivatie aan welke informatie in de excerpt ontbreekt en waarom het advies anders zou moeten worden.

De informatie over de beoordeling bestaat per genustype uit 3 documenten:

· excerpt: literatuurgegevens en praktijkinformatie

· argumentenkaart: impact op gezondheid en welzijn van de diersoort

· beoordelingsformulier: beoordeling op basis van excerpt, argumentenkaart en het zoönoserisico.

In de excerpt staat welke diersoorten van de genus precies zijn beoordeeld.

Te beoordelen soorten	Comment by Pool-de Haan, ing. D.A. (Dieneke): Nieuwe subpagina onder huisdierenlijst

De zoogdiersoorten die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland gehouden werden  en welke niet zijn geplaatst op de huisdierenlijst van 1 februari 2015, worden beoordeeld. De bijgevoegde lijst (PDF) is de inventarisatie van alle, op 1 februari 2015, in Nederland gehouden zoogdieren. Deze dieren worden opnieuw beoordeeld met een aangepaste beoordelingsprocedure. In deze aangepaste beoordelingsprocedure zal de Positieflijst Expert Commissie (PEC) geen rol meer krijgen. De  rol van de experts verplaatst zich naar het voorgenomen plaatsingsbesluit, waar zij hun zienswijzen kunnen indienen. De verwachting is dat deze beoordeling in het najaar van 2017 is afgerond en er een nieuw voorgenomen besluit wordt gepubliceerd ter vervanging van het voorgenomen besluit van 13 januari 2017 (de voorgenomen Positieflijst zoogdieren 2017).  Waarschijnlijk zal dit voorgenomen besluit in de eerste helft van 2018 definitief worden (Huisdierenlijst 2018). 

Soorten niet beoordeeld 

Houdt u een zoogdier waarvan de diersoort nog niet is beoordeeld en welke niet op de inventarisatielijst staat van alle gehouden huisdieren op 1 februari 2015? Dan vraagt u een beoordeling aan voordat u het dier gaat houden.

Houdt u een vogel, amfibie of reptiel? Deze soorten worden na de huisdierenlijst voor zoogdieren beoordeeld en dus komen er later ook positieflijsten voor vogels, amfibieën en reptielen. Zodra hier meer bekend over is publiceren wij dit op onze site.
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Met de inwerkingtreding van de huisdierenlijst op 1 februari 2015, zijn er diersoorten die niet op deze lijst zijn geplaatst. Deze mag u niet meer houden.

Hiernaast heeft de staatsecretaris op 31 januari 2017 een voorgenomen besluit genomen voor alle overige zoogdiersoorten die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden. Meer informatie hierover leest u op de pagina Voorgenomen besluit aanwijzing te houden diersoorten.

Niet toegestane huisdieren

Onder aan deze pagina vindt u een lijst met de niet toegestane huisdieren. Ook vindt u informatie over de beoordeling van deze diersoorten en de argumentatie waarom de diersoort niet is opgenomen. Het verbod voor het houden van deze soorten is ingegaan op 1 april 2015.

De informatie over de beoordeling bestaat per genustype uit 3 documenten:

· excerpt: literatuurgegevens en praktijkinformatie

· argumentenkaart: impact op gezondheid en welzijn van de diersoort

· beoordelingsformulier: beoordeling op basis van excerpt, argumentenkaart en het zoönoserisico.

In de excerpt staat welke diersoorten van de genus precies zijn beoordeeld.

Overgangsregeling

Houdt u een dier van een van deze soorten en kunt u aantonen dat u het dier voor 1 april 2015 al hield? Dan geldt voor u een overgangsregeling en mag u het dier houden totdat het overlijdt. U mag er niet meer mee fokken. Daarnaast meldt u zich bij ons aan als houder van dit dier. Dit doet u via huisdieren melden.

Herbeoordeling aanvragen

Bent u het niet eens met de argumentatie van de beoordelingscommissie? En bent u van mening dat een bepaalde diersoort wel gehouden kan worden door iedereen? Dan kunt u een herbeoordeling aanvragen. U geeft in uw motiviatie aan welke informatie in de excerpt ontbreekt en waarom het advies anders moet worden.

Op de pagina herbeoordeling huisdierenlijst vindt u de informatie die u nodig heeft bij het indienen van uw aanvraag.

Ontheffing aanvragen

Wilt u geen herbeoordeling aanvragen, maar vindt u wel dat u in staat bent deze diersoort blijvend te houden? Dan kunt u een ontheffing voor deze diersoort aanvragen. Meer informatie vindt u op de pagina Ontheffing niet toegestane huisdieren.
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De commissies hebben de zoogdiersoorten beoordeeld die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland gehouden werden. De Positief Advies Commissie (PAC) heeft een inschattingsadvies gegeven aan de staatssecretaris.

Het Voorgenomen besluit aanwijzing te houden diersoorten (positieflijst) is gepubliceerd in de Staatscourant. In dit voorgenomen besluit staat welke zoogdieren wel of niet op de huisdierenlijst geplaatst worden. Voor de risico-inschattingsadviezen van de PAC over de verschillende diersoorten gaat u naar de Positieflijst. Van 31 januari tot en met 14 maart 2017 kon u als belanghebbende een zienswijze indienen op het voorgenomen besluit. Lees meer over de procedure na het indienen van uw zienswijze op mijnrvo. Alle Ingediende geanonimiseerde zienswijzen (zip) vindt u ook onderaan deze pagina.

Aangewezen voor plaatsing op de huisdierenlijst

De staatssecretaris heeft het voorgenomen besluit genomen om een aantal zoogdiersoorten wel aan te wijzen voor plaatsing op de huisdierenlijst. Dit zijn zoogdierensoorten die aantoonbaar werden gehouden op 1 februari 2015, de zoogdieren die op de productiedierenlijst staan en de hond en de kat. U vindt de zoogdiersoorten, die de staatssecretaris in het voorgenomen besluit heeft aangewezen voor plaatsing op de huisdierenlijst, onder aan deze pagina.

Niet aangewezen voor plaatsing op de huisdierenlijst

De staatssecretaris heeft het voorgenomen besluit genomen om een aantal zoogdiersoorten niet aan te wijzen voor plaatsing op de huisdierenlijst. Deze diersoorten zijn gezien het ingeschatte risico, de noodzakelijke houderijvoorwaarden en de vereiste specifieke kennis en vaardigheden, niet voor iedereen te houden. Onder aan de pagina vindt u de zoogdiersoorten die de staatssecretaris in het voorgenomen besluit niet heeft aangewezen voor plaatsing op de huisdierenlijst te houden zoogdiersoorten.

Nog geen definitief besluit

Houdt u een dier dat in het voorgenomen besluit niet is aangewezen voor plaatsing op de huisdierenlijst? Dan mag u het dier houden zolang er nog geen definitief besluit genomen is. U mag er in de meeste gevallen ook nog mee fokken.

Niet beoordeelde soorten

Houdt u een zoogdier waarvan de diersoort nog niet is beoordeeld? Dan kunt u een beoordeling aanvragen.
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Dieren voor de huisdierenlijst herbeoordelen

In de Wet dieren is per 1 februari 2015 de positieflijst zoogdieren opgenomen, beter bekend als de huisdierenlijst. Op deze lijst staan zoogdieren die u als particulier mag houden. Een aantal diersoorten is niet geschikt om te houden. Deze soorten staan op de niet toegestane huisdierenlijst. Wilt u een diersoort die op de huisdierenlijst staat laten verwijderen van de huisdierenlijst of wilt u juist een soort van de niet toegestane huisdierenlijst laten plaatsen op de huisdierenlijst? Dan vraagt u een herbeoordeling aan.

Over dit onderwerp

U vraagt een herbeoordeling aan via Direct regelen. Op deze pagina leest u hoe u uw aanvraag kunt onderbouwen.

Lees welke soorten op de huisdierenlijst staan op de informatiepagina Diersoorten op de huisdierenlijst. Welke huisdieren u vanaf 1 aparil 2015 niet meer mag houden, vindt u op de informatiepagina Diersoorten niet op de huisdierenlijst.

Herbeoordeling aanvragen

Wilt u een soort die op de niet toegestane huisdierenlijst van 1 februari 2015 staat opnieuw laten beoordelen om alsnog op de huisdierenlijst te laten plaatsen? Of wWilt u juist een diersoort die op de huisdierenlijst van 1 februari 2015 staat er vanaf laten halen? Dan vraagt u een herbeoordeling aan onder Direct regelen op deze pagina.

Uw aanvraag onderbouwen

U kunt een soort op de huisdierenlijst laten plaatsen als er voldaan is aan een aantal criteria. Geef in uw aanvraag voor elk criterium aan waarom u vindt dat de diersoort wel geschikt is om te houden. Wilt u een diersoort van de huisdierenlijst af hebben? Dan geeft u in uw aanvraag aan waarom u vindt dat de diersoort niet geschikt is om te houden.
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Dieren voor de huisdierenlijst beoordelen

In de Wet dieren is per 1 februari 2015 de positieflijst zoogdieren opgenomen, beter bekend als de huisdierenlijst. Op deze huisdierenlijst van 1 februari 2015 staan zoogdieren die u als particulier mag houden. Hiernaast heeft de staatssecretaris op 31 januari 2017 een voorgenomen besluit genomen voor alle overige zoogdiersoorten die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden. Wilt een soort houden die nog niet op de huisdierenlijst van 1 februari 2015 staat en niet op de inventarisatielijst van alle op 1 februari 2015 in Nederland gehouden zoogdiersoorten? in het voorgenomen besluit staat? Dan vraagt u een beoordeling aan.

Over dit onderwerp

U vraagt een beoordeling aan via Direct regelen. Op deze pagina leest u hoe u uw aanvraag kunt onderbouwen.

Lees welke soorten op de huisdierenlijst van 1 februari 2015 staan op de informatiepagina Diersoorten op de huisdierenlijst. Welke huisdieren u niet meer mag houden vanaf 1 april 2015, vindt u op de informatiepagina Diersoorten niet op de huisdierenlijst. Wilt u een diersoort laten herbeoordelen? U kunt een herbeoordeling aanvragen Dien dan een aanvraag in op de pagina Dieren voor de huisdierenlijst herbeoordelen.



Beoordeling aanvragen

[bookmark: _GoBack]De Positieflijst Advies Commissie (PAC) heeft een deaantal van de zoogdiersoorten, die op 1 februari 2015 aantoonbaar werden gehouden, beoordeeld. De overige dieren worden nog beoordeeld. Houdt u een dier waarvan de soort nog niet is beoordeeld en niet op de inventarisatielijst staat? Dan kunt u een beoordeling aanvragen via Direct regelen, op deze pagina.
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Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag

Woensdag ben ik afwezig

Verzonden: vrijda ull s

Hallo,

Ik heb een aantal voorgestelde wijzigingen voor de pagina’s huisdierenliijst. Graag hoor van
jullie zo snel mogelijk van jullie of dit klopt en of de wijzingen dus doorgevoerd kunnen worden.
Taalkundig kan het hier en daar nog wel iets beter, excuses hiervoor, maar het is even van
belang dat ik nu zeker weet dat de inhoud van de wijzigingen kloppen.

Wanneer kan ik jullie akkoord/antwoord verwachten?
Groeten
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Van:

Aan:

Cc:

Onderwerp: RE: update site huisdierenlijst
Datum: vrijdag 14 juli 2017 11:18:10

Hai [ en ,
Ik mis nog een antwoord op de vraag bij het stukje met de zienswijzen.

We hebben nu zienswijzen op het voorgenomen besluit. Wat gebeurt daarmee? Omdat het
voorgenomen besluit niet meer geldt, zijn deze ook niet meer geldig? Moeten opnieuw
ingediend worden als de diersoorten opnieuw beoordeeld zijn met de aangepaste
beoordelingsprocedure? Moeten deze wel of niet zichtbaar blijven op de site of helemaal
verwijderd worden? Of zit ik er helemaal naast ;-)?

Ik hoor graag van jullie.

Groeten

Verzonden: maandal uli 2017 14:14

Aan:
CC:
Onderwerp: : update site huisdierenliys
Beste

en ik (voor zover ik de materie al ken) hebben de info doorgenomen en het ziet er goed
uit. Eén opmerking: in de kamerbrief van juni (zie bijlage) staat op pagina 4 een stuk over de
PEC en PAC, dat de PEC straks geen rol meer heeft maar de PAC nog wel zal adviseren over de
plaatsing van dieren. Zou je die info in je stuk kunnen verwerken, en zou je de kamerbrief
hierin ook willen linken?

Zou je een seintje willen geven als de info op de site gewijzigd is? Dan geef ik een seintje door
aan EZ.

Bedankt!

Met vriendelijke groeten,

Adviseur

Incident- en Crisiscentrum RVO.nl
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag

Woensdag ben ik afwezig

Verzonden: vrijda ull s

Ik heb een aantal voorgestelde wijzigingen voor de pagina’s huisdierenliijst. Graag hoor van
jullie zo snel mogelijk van jullie of dit klopt en of de wijzingen dus doorgevoerd kunnen worden.
Taalkundig kan het hier en daar nog wel iets beter, excuses hiervoor, maar het is even van
belang dat ik nu zeker weet dat de inhoud van de wijzigingen kloppen.

Wanneer kan ik jullie akkoord/antwoord verwachten?

Groeten
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Van:

Aan:

Cc:

Onderwerp: RE: update site huisdierenlijst
Datum: dinsdag 18 juli 2017 10:11:33
Bijlagen: 20170718 huisdierenlijst.docx
Hai

Dank je wel!

Dan wordt dit hem en ga ik hem aanbieden aan redactie.
Ik laat weten wanneer het verwerkt/gepubliceerd is.
Groeten

Verzonden: dinsda ull 2017 9:01
Onderweriy: . update site huisdierenlijst

Hoi ,

Juridisch gezien is het ook in orde om de zienswijzen van de website te halen, die zijn niet
relevant meer!

Met vriendelijke groeten,

Adviseur

Incident- en Crisiscentrum RVO.nl
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag

Woensdag ben ik afwezig

Verzonden: vrijdag 14 juli :
Onderwerp: RE: update site huisdierenlijs

Hai ,

Helemaal super. Ik heb het document nog wat aangepast en de kamerbrief erbij gedaan.
Een aantal dingen klopte nog niet helemaal, nu wel als het goed is. Willen jullie hem nog ff
helemaal goed doorlopen?

Goed weekend,
Groeten

Verzonden: vrijda ull 2017 16:29
Onderweriy: . update site huisdierenlijst

Hoi ,
Ik zal het hier wederom met [l over hebben en je maandag hierover terugkoppelen!
Met vriendelijke groeten,

Adviseur

Incident- en Crisiscentrum RVO.nl
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag

Woensdag ben ik afwezig
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Niet alle dieren zijn geschikt om te houden. Sommige zijn beschermd, kunnen ziektes overdragen of zijn gevaarlijk.

In Nederland mag u alleen dieren houden als het hun welzijn en gezondheid niet benadeelt en als het geen risico vormt voor mensen.

Huisdierenlijst

In de Regeling houders van dieren (Wet dieren) is daarom de huisdierenlijst opgenomen. Op deze huisdierenlijst (positieflijst zoogdieren) staan zoogdieren die u als particulier mag houden. De huisdierenlijst geldt sinds 1 februari 2015. Op de lijst staatn nu een beperkt aantal soorten,.  in ieder geval de huishond, de huiskat en productiedieren zoals koeien en paarden. Hiernaast worden op dit moment alle op 1 februari 2015 aantoonbaar gehouden zoogdiersoorten met een aangepaste beoordelingsprocedure (opnieuw) beoordeeld.heeft de staatsecretaris op 31 januari 2017 een voorgenomen besluit genomen voor alle overige zoogdiersoorten die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden. Lees meer op de pagina Voorgenomen besluit aanwijzing te houden diersoorten. Later komen er ook positieflijsten voor vogels, amfibieën en reptielen. Op de huisdierenlijst staan in ieder geval de huishond, de huiskat en productiedieren zoals koeien en paarden.

Hybride soort

Een hybride is een kruising tussen meerdere diersoorten. Heeft u een diersoort die van de eerste tot en met de vierde generatie een kruising is tussen een dier op de huisdierenlijst en een dier dat als voorouder een niet-toegestaan huisdier heeft? Dan wordt deze hybride gerekend tot de niet-toegestane diersoort.

Beoordeling commissies

De beoordeling van de zoogdiersoorten van de huisdierenlijst 1 februari 2015 (positieflijst zoogdieren) wordt is uitgevoerd door verschillende instanties/commissies.

Positieflijst Expert Commissie (PEC)

Allereerst wordt is door de Positieflijst Expert Commissie (PEC) een technische inschatting gemaakt van het risico op aantasting van het welzijn bij het dier en gevaar op letsel bij de mens. Ook worden houderijvoorschriften opgesteld waarmee dit risico kan worden verminderd. De PEC bestaat uit experts van de Wageningen University & Research (WUR), Dierenbescherming, Dibevo, Faculteit Diergeneeskunde, Platform Verantwoord Huisdierenbezit en Stichting AAP.

Voor de technische inschatting door de PEC zijn een aantal documenten ontwikkeld:

· Excerpt (algemeen overzichtsdocument met de bevindingen): In het excerpt worden per diersoort en per in artikel 1.4 van het Besluit houders van dieren opgenomen criterium, de aangetroffen literatuurgegevens en praktijkinformatie vermeld.

· Argumentenkaart: Deze geeft de impact weer op gezondheid en welzijn van het dier per criterium. Ook maakt de kaart inzichtelijk welke bevindingen hier aan ten grondslag hebben gelegen.

· Beoordelingsformulier: In een gezamenlijke sessie met alle experts worden de excerpten en de argumentenkaarten doorgesproken. De diersoorten worden voorzien van een beoordeling middels het beoordelingsformulier.

Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA)

Daarnaast maakt heeft het Bureau Risico Beoordeling van de NVWA een inschatting van zoönotische risico’s (bijvoorbeeld infecties of dragerschap) bij het houden van de diersoort.

Positieflijst Advies Commissie (PAC)

Het excerpt, argumentenkaart, beoordelingsformulier (beoordeling PEC) en het zoönose-risico (beoordeling NVWA) worden is vervolgens voorgelegd aan de PAC. De PAC heeftstelt een risico-inschattingsadvies opgesteld voor de staatssecretaris. Die heeft beslotenbesluit op grond van dit risico-inschattingsadvies welke diersoorten op de huisdierenlijst geplaatst worden zijn en aan welke voorschriften u zich als houder moet houden om deze soort als huisdier te hebben.

De PAC heeft haar advies bij de beoordeling van de eerste tranche toegelicht in een brief. Deze vind u onderaan deze pagina. Lees meer over de beoordelingsmethode in de Kamerbrief invoering huisdierenlijst zoogdiersoorten van 28 januari 2015.

Niet beoordeelde soorten

Houdt u een zoogdier waarvan de diersoort nog niet is beoordeeld? Dan kunt u een beoordeling aanvragen.

Stand van zaken huisdierenlijst

Door de uitspraak van het College van Beroep van het bedrijfsleven (CBb)  zijn er een aantal wijzigingen. De wijzigingen zijn hieronder aangegeven.

Wijziging in de huidige huisdierenlijst
Voor de diersoort konijn is besloten dat u deze alleen mag houden als u zich houdt aan extra houderijvoorschriften. Welke houderijvoorschriften dit zijn en wanneer deze gaan gelden is nog op dit moment nog niet bekend. Zodra deze houderijvoorschriften bekend zijn publiceren wij deze op onze site.

Niet toegestane huisdieren
Met de inwerkingtreding van de huisdierenlijst op 1 februari 2015, mocht u een aantal zoogdiersoorten niet meer houden. Deze diersoorten worden opnieuw beoordeeld met een aangepaste beoordelingsprocedure. Dit betekent dat er op dit moment geen zoogdiersoorten zijn, die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden, welke u niet meer mag houden. U hoeft daardoor vanuit de Wet dieren geen zoogdiersoorten te registeren om deze te mogen houden als particulier. Mogelijk heeft u wel een verplichting vanuit CITES.

Voorgenomen besluit
De genoemde commissies hebben alle zoogdiersoorten beoordeeld die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden. De Positief Advies Commissie (PAC) heeft een inschattingsadvies gegeven aan de staatssecretaris. Op 31 januari 2017 heeft de staatsecretaris een voorgenomen besluit genomen. Het Voorgenomen besluit aanwijzing te houden diersoorten (positieflijst) is gepubliceerd in de Staatscourant. In dit voorgenomen besluit stond welke zoogdieren wel of niet op de huisdierenlijst geplaatst zouden worden. Dit voorgenomen besluit is ingetrokken. De diersoorten worden  opnieuw beoordeeld met een aangepaste beoordelingsprocedure. Meer informatie hierover vindt u op de pagina te beoordelen diersoorten.

Conclusie
Dit betekent dat er op dit moment een aangepaste huisdierenlijst 1 februari 2015 is. Daarnaast worden alle diersoorten die aantoonbaar werden gehouden op 1 februari 2015 en welke niet op de huisdierenlijst 2015 staan opnieuw beoordeeld met een aangepaste beoordelingsprocedure. Meer informatie over de gevolgen van de uitspraak van het Cbb vindt u in de kamerbrief van 22 juni 2017 	Comment by Pool-de Haan, ing. D.A. (Dieneke): Link toevoegen naar kamerbrief https://www.rijksoverheid.nl/regering/bewindspersonen/martijn-van-dam/documenten/kamerstukken/2017/06/22/kamerbrief-verzoek-om-een-reactie-op-de-uitspraak-van-het-cbb-over-de-positieflijst
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De zoogdiersoorten in de lijst onder aan deze pagina zijn geplaatst op de huisdierenlijst van 1 februari 2015. Deze soorten mag u als huis- of hobbydierparticulier houden. Ook vindt u er de argumentatie waarom die soort is opgenomen.

Hiernaast heeft de staatsecretaris op 31 januari 2017 een voorgenomen besluit genomen voor alle overige zoogdiersoorten die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden. Meer informatie hierover leest u op de pagina Voorgenomen besluit aanwijzing te houden diersoorten. Dit voorgenomen besluit is door de uitspraak van het CBb ingetrokken. Deze soorten worden nogmaals beoordeeld met een aangepaste beoordelingsprocedure. Meer informatie hierover leest u op de pagina Te beoordelen diersoorten.

Houderijvoorschriften

Voor een aantal diersoorten op de huisdierenlijst komen nog extra houderijvoorschriften. Deze houderijvoorschriften zullen in 'bijsluiters' worden opgenomen. Deze bijsluiters geven houders van de aangewezen diersoorten informatie over de wijze waarop de diersoorten het beste gehouden kunnen worden. Tot die tijd gelden dezelfde algemene welzijnseisen als voor de soorten die u zonder extra houderijvoorschriften mag houden.

Herbeoordeling aanvragen

Onderaan deze pagina vindt u informatie over de beoordeling en de argumentatie waarom de diersoorten zijn opgenomen op de huisdierenlijst van 1 februari 2015. Bent u van mening dat een diersoort onterecht op de huisdierenlijst staat? Dan kunt u een herbeoordeling aanvragen. U heeft dan informatie over de beoordeling nodig om uw aanvraag te onderbouwen. U geeft in uw motivatie aan welke informatie in de excerpt ontbreekt en waarom het advies anders zou moeten worden.

De informatie over de beoordeling bestaat per genustype uit 3 documenten:

· excerpt: literatuurgegevens en praktijkinformatie

· argumentenkaart: impact op gezondheid en welzijn van de diersoort

· beoordelingsformulier: beoordeling op basis van excerpt, argumentenkaart en het zoönoserisico.

In de excerpt staat welke diersoorten van de genus precies zijn beoordeeld.

Te beoordelen soorten	Comment by Pool-de Haan, ing. D.A. (Dieneke): Nieuwe subpagina onder huisdierenlijst

De zoogdiersoorten die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland gehouden werden  en welke niet zijn geplaatst op de huisdierenlijst van 1 februari 2015, worden opnieuw beoordeeld. De inventarisatielijst zoogdieren 1-2-2015 (PDF) is de inventarisatie van alle, op 1 februari 2015, in Nederland gehouden zoogdieren. Deze dieren worden beoordeeld met een aangepaste beoordelingsprocedure. In deze aangepaste beoordelingsprocedure zal de Positieflijst Expert Commissie (PEC) geen rol meer krijgen. De  rol van de experts verplaatst zich naar het voorgenomen plaatsingsbesluit, waar zij hun zienswijzen kunnen indienen. De verwachting is dat deze beoordeling in het najaar van 2017 is afgerond en er een nieuw voorgenomen besluit wordt gepubliceerd ter vervanging van het voorgenomen besluit van 13 januari 2017 (de voorgenomen Positieflijst zoogdieren 2017).  Waarschijnlijk zal dit voorgenomen besluit in de eerste helft van 2018 definitief worden (Huisdierenlijst 2018). 

Soorten niet beoordeeld 

Houdt u een zoogdier waarvan de diersoort nog niet is beoordeeld en welke niet op de inventarisatielijst staat van alle gehouden huisdieren op 1 februari 2015? Dan vraagt u een beoordeling aan voordat u het dier gaat houden.

Houdt u een vogel, amfibie of reptiel? Deze soorten worden na de huisdierenlijst voor zoogdieren beoordeeld. Er komen later positieflijsten voor vogels, amfibieën en reptielen. Zodra hier meer bekend over is publiceren wij dit op onze site.




http://www.rvo.nl/onderwerpen/agrarisch-ondernemen/dieren/huisdieren-houden-en-fokken/huisdierenlijst/niet-op-de-huisdierenlijst

Diersoorten niet op de huisdierenlijst 
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Voorgenomen besluit aanwijzing te houden diersoorten 
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https://mijn.rvo.nl/ontheffing-niet-toegestane-huisdieren 

Ontheffing niet toegestane huisdieren

https://mijn.rvo.nl/huisdieren-melden

Huisdieren melden

http://www.rvo.nl/actueel/nieuws/dien-uw-zienswijze-op-voorgenomen-besluit-huisdierenlijst



Dien uw zienswijze in op voorgenomen besluit huisdierenlijst 








https://mijn.rvo.nl/dieren-voor-de-huisdierenlijst-herbeoordelen	Comment by Pool-de Haan, ing. D.A. (Dieneke): De delen op deze pagina die niet zijn  genoemd blijven  gelijk.



Dieren voor de huisdierenlijst herbeoordelen

In de Wet dieren is per 1 februari 2015 de positieflijst zoogdieren opgenomen, beter bekend als de huisdierenlijst. Op deze lijst staan zoogdieren die u als particulier mag houden. Een aantal diersoorten is niet geschikt om te houden. Deze soorten staan op de niet toegestane huisdierenlijst. Wilt u een diersoort die op de huisdierenlijst staat laten verwijderen van de huisdierenlijst of wilt u juist een soort van de niet toegestane huisdierenlijst laten plaatsen op de huisdierenlijst? Dan vraagt u een herbeoordeling aan.

Over dit onderwerp

U vraagt een herbeoordeling aan via Direct regelen. Op deze pagina leest u hoe u uw aanvraag kunt onderbouwen.

Lees welke soorten op de huisdierenlijst staan op de informatiepagina Diersoorten op de huisdierenlijst. Welke huisdieren u vanaf 1 aparil 2015 niet meer mag houden, vindt u op de informatiepagina Diersoorten niet op de huisdierenlijst.

Herbeoordeling aanvragen

Wilt u een soort die op de niet toegestane huisdierenlijst van 1 februari 2015 staat opnieuw laten beoordelen om alsnog op de huisdierenlijst te laten plaatsen? Of wWilt u juist een diersoort die op de huisdierenlijst van 1 februari 2015 staat er vanaf laten halen? Dan vraagt u een herbeoordeling aan onder Direct regelen op deze pagina.

Uw aanvraag onderbouwen

U kunt een soort op de huisdierenlijst laten plaatsen als er voldaan is aan een aantal criteria. Geef in uw aanvraag voor elk criterium aan waarom u vindt dat de diersoort wel geschikt is om te houden. Wilt u een diersoort van de huisdierenlijst af hebben? Dan geeft u in uw aanvraag aan waarom u vindt dat de diersoort niet geschikt is om te houden.






https://mijn.rvo.nl/dieren-voor-de-huisdierenlijst-beoordelen

Dieren voor de huisdierenlijst beoordelen

In de Wet dieren is per 1 februari 2015 de positieflijst zoogdieren opgenomen, beter bekend als de huisdierenlijst. Op deze huisdierenlijst van 1 februari 2015 staan zoogdieren die u als particulier mag houden. Hiernaast heeft de staatssecretaris op 31 januari 2017 een voorgenomen besluit genomen voor alle overige zoogdiersoorten die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden. Wilt een soort houden die nog niet op de huisdierenlijst van 1 februari 2015 staat en niet op de inventarisatielijst van alle op 1 februari 2015 in Nederland gehouden zoogdiersoorten? in het voorgenomen besluit staat? Dan vraagt u een beoordeling aan.

Over dit onderwerp

U vraagt een beoordeling voor een zoogdiersoort die niet op de huisdierenlijst van 1 februari 2015 staat en niet op de inventarisatielijst van alle op 1 februari 2015 in Nederland gehouden zoogdiersoorten. U doet dit aan via Direct regelen. Op deze pagina leest u hoe u uw aanvraag kunt onderbouwen.

Lees welke soorten op de huisdierenlijst van 1 februari 2015 staan op de informatiepagina Diersoorten op de huisdierenlijst. Welke diersoorten nog worden beoordeeld staan op de informatiepagina Te beoordelen diersoorten. Welke huisdieren u niet meer mag houden vanaf 1 april 2015, vindt u op de informatiepagina Diersoorten niet op de huisdierenlijst. Wilt u een diersoort die op de huisdierenlijst staat laten herbeoordelen? U kunt een herbeoordeling aanvragen Dien dan een aanvraag in op de pagina Dieren voor de huisdierenlijst herbeoordelen.



Beoordeling aanvragen

De Positieflijst Advies Commissie (PAC) heeft een deaantal van de zoogdiersoorten, die op 1 februari 2015 aantoonbaar werden gehouden, beoordeeld. De overige dieren worden nog beoordeeld. Houdt u een dier waarvan de soort nog niet is beoordeeld en niet op de inventarisatielijst staat? Dan kunt u een beoordeling aanvragen via Direct regelen, op deze pagina.
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Verzonden: vrijdag 14 juli 2017 11:18
Aan:
CcC:
Onderwerp: RE: update site huisdierenlis

Hai - en ,

Ik mis nog een antwoord op de vraag bij het stukje met de zienswijzen.

We hebben nu zienswijzen op het voorgenomen besluit. Wat gebeurt daarmee? Omdat het
voorgenomen besluit niet meer geldt, zijn deze ook niet meer geldig? Moeten opnieuw
ingediend worden als de diersoorten opnieuw beoordeeld zijn met de aangepaste
beoordelingsprocedure? Moeten deze wel of niet zichtbaar blijven op de site of helemaal
verwijderd worden? Of zit ik er helemaal naast ;-)?

Ik hoor graag van jullie.

Groeten

Verzonden: maandag 10 juli 2017 14:14

Aan:

CC:

Onderwerp: RE: update site huisdierenlis

Beste ,

ﬁ(voor zover ik de materie al ken) hebben de info doorgenomen en het ziet er goed

uit. Eén opmerking: in de kamerbrief van juni (zie bijlage) staat op pagina 4 een stuk over de
PEC en PAC, dat de PEC straks geen rol meer heeft maar de PAC nog wel zal adviseren over de
plaatsing van dieren. Zou je die info in je stuk kunnen verwerken, en zou je de kamerbrief
hierin ook willen linken?

Zou je een seintje willen geven als de info op de site gewijzigd is? Dan geef ik een seintje door
aan EZ.

Bedankt!

Met vriendelijke groeten,

Adviseur

Incident- en Crisiscentrum RVO.nl
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag

Woensdag ben ik afwezig

Verzonden: vrijda uli :

Ik heb een aantal voorgestelde wijzigingen voor de pagina’s huisdierenliijst. Graag hoor van
jullie zo snel mogelijk van jullie of dit klopt en of de wijzingen dus doorgevoerd kunnen worden.
Taalkundig kan het hier en daar nog wel iets beter, excuses hiervoor, maar het is even van
belang dat ik nu zeker weet dat de inhoud van de wijzigingen kloppen.

Wanneer kan ik jullie akkoord/antwoord verwachten?

Groeten
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Van:

Aan:

Cc:

Onderwerp: update site huisdierenlijst

Datum: vrijdag 7 juli 2017 15:20:52

Bijlagen: 20170707 Huisdierenlijst zoogdieren per 1 februari 2015 versie 2.docx
20170707 huisdierenlijst.docx

Hallo,

Ik heb een aantal voorgestelde wijzigingen voor de pagina’s huisdierenliijst. Graag hoor van
jullie zo snel mogelijk van jullie of dit klopt en of de wijzingen dus doorgevoerd kunnen worden.
Taalkundig kan het hier en daar nog wel iets beter, excuses hiervoor, maar het is even van
belang dat ik nu zeker weet dat de inhoud van de wijzigingen kloppen.

Wanneer kan ik jullie akkoord/antwoord verwachten?

Groeten
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[bookmark: bmBegin]De soorten op deze lijst zijn geplaatst op de huisdierenlijst. Deze soorten mogen als huisdier worden gehouden. Deze soorten zijn als volgt onderverdeeld:

1.   Voor het houden van de soort gelden alleen de algemene welzijnseisen.

2.   Voor het houden van de soort gaan extra houderijvoorschriften gelden. Totdat deze voorschriften in werking treden, gelden de algemene welzijnseisen.



Meer informatie leest u op www.rvo.nl/onderwerpen/agrarisch-ondernemen/dieren/huisdieren-houden-en-fokken/huisdierenlijst





		Wetenschappelijke naam

(Wilson & Reeder, 2005)

		Nederlandse naam

		1 of 2



		Canis lupus familiaris

		Huishond

		1



		Felis catus

		Huiskat

		1



		Atelerix albiventris

		Witbuikegel

		1



		Capra aegragus

		Bezoargeit

		1



		Capra caucasica

		Kaukasische toer

		1



		Capra cylindricornis

		Dagestaanse toer

		1



		Capra falconeri1

		Schroefhoorngeit

		1



		Capra ibex

		Steenbok

		1



		Capra nubiana

		Nubische steenbok

		1



		Capra pyrenaica

		Spaanse steenbok

		1



		Capra sibirica

		Siberische steenbok

		1



		Capra walie

		Waliasteenbok

		1



		Gerbillus amoenus

		Dwergrenmuis

		1



		Gerbillus aquilus

		Swarthy gerbil

		1



		Gerbillus cheesmani

		Cheesman's gerbil

		1



		Gerbillus garamantis

		Noordafrikaanse renmuis

		1



		Gerbillus gerbillus

		Kleine Egyptische renmuis

		1



		Gerbillus nanus

		Algerijnse gerbil

		1



		Gerbillus perpallidus

		Pallid gerbil

		1



		Gerbillus pyramidum

		Grote Egyptische renmuis

		1



		Lemniscomys barbarus

		Zebragrasmuis

		1



		Lemniscomys bellieri

		Bellier’s grasmuis

		1



		Lemniscomys griselda

		Aalstreepgrasmuis

		1



		Lemniscomys hoogstraali

		Hoogstraal’s grasmuis

		1



		Lemniscomys linulus

		Senegal grasmuis

		1



		Lemniscomys macculus

		Buffoon grasmuis

		1



		Lemniscomys mittendorfi

		Mittendorf’s grasmuis

		1



		Lemniscomys rosalia

		Enkelstreepgrasmuis

		1



		Lemniscomys roseveari

		Rosevear’s grasmuis

		1



		Lemniscomys striatus

		Gestreepte grasmuis

		1



		Lemniscomys zebra

		Heuglin’s grasmuis

		1



		Macropus (Macropus) giganteus

		Oostelijke grijze reuzenkangoeroe

		1



		Macropus (Notamacropus) parma

		Parmawallabie

		1



		Macropus (Osphranter) robustus

		Bergkangoeroe

		1



		Macropus (Notamacropus) rufogriseus

		Bennettwallabie

		1



		Oryctolagus cuniculus (domestic form)

		Konijn

		23



		Rattus norvegicus

		Bruine rat

		1



		Mus Musculus domesticus

		Tamme muis

		1



		Cavia porcellus

		Cavia

		1



		Mesocricetus auratus

		Goudhamster

		1



		Meriones (Pallasiomys) unguiculatus

		Gerbil

		1



		Neovison vison

		Nerts

		1



		Equus caballus (excluding Przewalskii)

		Paard

		1



		Equus asinus asinus

		Ezel

		1



		Sus scrofa (domestic form)

		Varken

		1



		Capra hircus (domestic form)

		Geit

		1



		Bos taurus (domestic form)

		Rund

		1



		Bubalus bubalis (domestic form)

		Waterbuffel

		1



		Dama dama1;2

		Damhert

		1



		Cervus elaphus 1;2

		Middeneuropees edelhert

		1



		Ovis aries

		Schaap

		1



		Callosciurus adamsi

		Ear-spot eekhoorn

		2



		Callosciurus albescens

		Kloss eekhoorn

		2



		Callosciurus baluensis

		Kinabalu eekhoorn

		2



		Callosciurus caniceps

		Grijsbuikeekhoorn

		2



		Callosciurus finlaysonii

		Finlaysonklappereekhoorn

		2



		Callosciurus inornatus

		Inornate eekhoorn

		2



		Callosciurus melanogaster

		Mentawai eekhoorn

		2



		Callosciurus nigrovittatus

		Zwartgestreepte eekhoorn

		2



		Callosciurus notatus

		Zwartneusklappereekhoorn

		2



		Callosciurus orestes

		Borneo zwartgestreepte eekhoorn

		2



		Callosciurus phayrei

		Phayre's eekhoorn

		2



		Callosciurus prevostii

		Prevosts klapperrat

		2



		Callosciurus pygerythrus

		Irrawaddy eekhoorn

		2



		Callosciurus quinquestriatus

		Anderson's eekhoorn

		2



		Equus burchelli

		Steppezebra

		2



		Equus ferus przewalskii

		Przewalskipaard

		2



		Equus grevyi1

		Grévyzebra

		2



		Equus hemionus1

		Onager

		2



		Equus hemionus khur1

		Indische wilde ezel

		2



		Equus kiang1

		Kiang

		2



		Equus zebra1

		Bergzebra

		2



		Hystrix (Acanthion) brachyura

		Maleis stekelvarken

		2



		Hystrix (Hystrix) africaeaustralis

		Zuid-Afrikaans stekelvarken

		2



		Hystrix (Hystrix) cristata1

		Gewoon stekelvarken

		2



		Hystrix (Thecurus) crassispinis

		Borneostekelvarken

		2



		Hystrix (Hystrix) indica

		Witstaartstekelvarken

		2



		Hystrix (Acanthion) javanica

		Sunda stekelvarken

		2



		Hystrix (Thecurus) pumila

		Filipijns stekelvarken

		2



		Hystrix (Thecurus) sumatrae

		Sumatraans stekelvarken

		2



		Macropus (Notamacropus) agilis

		Zandwallabie

		2



		Macropus (Osphranter) rufus

		Rode reuzenkangoeroe

		2



		Sciurus (Otosciurus) aberti

		Witstaarteekhoorn

		2



		Sciurus (Tenes) anomalus

		Kaukasuseekhoorn

		2



		Sciurus (Guerlinguetus) granatensis

		Roodstaarteekhoorn

		2



		Sciurus (Urosciurus) igniventris

		Peruaanse witnekeekhoorn

		2



		Sciurus (Sciurus) lis

		Japanse eekhoorn

		2



		Sciurus (Sciurus) variegatoides

		Grote gevlekte boomeekhoorn

		2



		Sciurus (Sciurus) vulgaris2

		Europese rode eekhoorn

		2



		Sus ahoenobarbus

		Palawan zwijn

		2



		Sus barbatus

		Baardzwijn

		2



		Sus bucculentus

		Vietnamees wrattenzwijn

		2



		Sus cebifrons

		Visayawrattenzwijn

		2



		Sus celebensis

		Celebeswrattenzwijn

		2



		Sus oliveri

		Oliver's wrattenzwijn

		2



		Sus philippensis

		Filipijns wrattenzwijn

		2



		Sus salvanius1

		Dwergzwijn

		2



		Sus scrofa2

		Wild zwijn

		2



		Sus verrucosus

		Javaans wrattenzwijn

		2









1 Dit is een CITES beschermde soort. Voor het houden van deze soort heeft u een EU-certificaat voor CITES nodig. Voor de soorten Dama dama, Cervus Elaphus en Equus zebra geldt dit alleen voor de volgende subspecies: Dama dama mesopotamica, Cervus Elaphus Hanglu, Cervus Elaphus bactrianus, Cervus Elaphus barbarus uit Tunesië en Algarije, Equus zebra zebra en Equus zebra hartmannae. Kijk voor meer informatie op mijn.rvo.nl/cites-soorten-in-nederland-en-de-eu.



2 Dit is een beschermde soort voor de Flora en Faunawet. Voor het houden van deze soort heeft u een bezitsontheffing nodig. Kijk voor meer informatie op mijn.rvo.nl/flora-en-faunawet-ontheffing- en-vrijstelling.



3 Na uitspraak van het College van Beroep voor het bedrijfsleven (CBb) is het konijn als diersoort met extra houderijvoorschriften op de huisdierenlijst geplaatst. Deze houderijvoorschriften zijn nog  niet bekend.
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Niet alle dieren zijn geschikt om te houden. Sommige zijn beschermd, kunnen ziektes overdragen of zijn gevaarlijk.

In Nederland mag u alleen dieren houden als het hun welzijn en gezondheid niet benadeelt en als het geen risico vormt voor mensen.

Huisdierenlijst

In de Regeling houders van dieren (Wet dieren) is daarom de huisdierenlijst opgenomen. Op deze huisdierenlijst (positieflijst zoogdieren) staan zoogdieren die u als particulier mag houden. De huisdierenlijst geldt sinds 1 februari 2015. Op de lijst staat nu een beperkt aantal soorten. Hiernaast heeft de staatsecretaris op 31 januari 2017 een voorgenomen besluit genomen voor alle overige zoogdiersoorten die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden. Lees meer op de pagina Voorgenomen besluit aanwijzing te houden diersoorten. Later komen er ook positieflijsten voor vogels, amfibieën en reptielen. Op de huisdierenlijst staan in ieder geval de huishond, de huiskat en productiedieren zoals koeien en paarden.

Hybride soort

Een hybride is een kruising tussen meerdere diersoorten. Heeft u een diersoort die van de eerste tot en met de vierde generatie een kruising is tussen een dier op de huisdierenlijst en een dier dat als voorouder een niet-toegestaan huisdier heeft? Dan wordt deze hybride gerekend tot de niet-toegestane diersoort. Er zijn op dit moment geen niet-toegestane diersoorten.

Beoordeling commissies

De beoordeling van de soorten wordt is uitgevoerd door verschillende instanties/commissies.

Positieflijst Expert Commissie (PEC)

Allereerst wordt is door de Positieflijst Expert Commissie (PEC) een technische inschatting gemaakt van het risico op aantasting van het welzijn bij het dier en gevaar op letsel bij de mens. Ook worden houderijvoorschriften opgesteld waarmee dit risico kan worden verminderd. De PEC bestaat uit experts van de Wageningen University & Research (WUR), Dierenbescherming, Dibevo, Faculteit Diergeneeskunde, Platform Verantwoord Huisdierenbezit en Stichting AAP.

Voor de technische inschatting door de PEC zijn een aantal documenten ontwikkeld:

· Excerpt (algemeen overzichtsdocument met de bevindingen): In het excerpt worden per diersoort en per in artikel 1.4 van het Besluit houders van dieren opgenomen criterium, de aangetroffen literatuurgegevens en praktijkinformatie vermeld.

· Argumentenkaart: Deze geeft de impact weer op gezondheid en welzijn van het dier per criterium. Ook maakt de kaart inzichtelijk welke bevindingen hier aan ten grondslag hebben gelegen.

· Beoordelingsformulier: In een gezamenlijke sessie met alle experts worden de excerpten en de argumentenkaarten doorgesproken. De diersoorten worden voorzien van een beoordeling middels het beoordelingsformulier.

Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA)

Daarnaast maakt heeft het Bureau Risico Beoordeling van de NVWA een inschatting van zoönotische risico’s (bijvoorbeeld infecties of dragerschap) bij het houden van de diersoort.

Positieflijst Advies Commissie (PAC)

Het excerpt, argumentenkaart, beoordelingsformulier (beoordeling PEC) en het zoönose-risico (beoordeling NVWA) worden is vervolgens voorgelegd aan de PAC. De PAC heeftstelt een risico-inschattingsadvies opgesteld voor de staatssecretaris. Die heeft beslotenbesluit op grond van dit risico-inschattingsadvies welke diersoorten op de huisdierenlijst geplaatst worden zijn en aan welke voorschriften u zich als houder moet houden om deze soort als huisdier te hebben.

De PAC heeft haar advies bij de beoordeling van de eerste tranche toegelicht in een brief. Deze vind u onderaan deze pagina. Lees meer over de beoordelingsmethode in de Kamerbrief invoering huisdierenlijst zoogdiersoorten van 28 januari 2015.

Niet beoordeelde soorten

Houdt u een zoogdier waarvan de diersoort nog niet is beoordeeld? Dan kunt u een beoordeling aanvragen.

Stand van zaken huisdierenlijst

Als gevolg van de uitspraken van het College van Beroep van het bedrijfsleven (CBb) hebben er een aantal wijzigingen in de huisdierenlijst plaatstgevonden.

Wijziging in de huidige huisdierenlijst
Voor de diersoort konijn is besloten dat deze alleen gehouden kan worden alser wordt voldaan aan houderijvoorschriften. Welke houderijvoorschriften dit zijn en wanneer deze gaan gelden is nog  niet bekend.

Niet toegestane huisdieren
Met de inwerkingtreding van de huisdierenlijst op 1 februari 2015, is er geoordeeld dat er een aantal diersoorten niet meer gehouden mochten worden. Deze diersoorten zullen opnieuw beoordeeld worden. Dit betekent dat er op dit moment geen huisdieren, die op 1 februari 2015 aantoonbaar werden gehouden in Nederland, niet zijn toegestaan. U hoeft daardoor vanuit de Wet dieren geen diersoorten te registeren om deze te mogen houden als particulier.

Voorgenomen besluit
De genoemde commissies hadden alle zoogdiersoorten beoordeeld die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland gehouden werden. De Positief Advies Commissie (PAC) heeft een inschattingsadvies gegeven aan de staatssecretaris. Op 31 januari 2017 heeft de staatsecretaris een voorgenomen besluit genomen. Het Voorgenomen besluit aanwijzing te houden diersoorten (positieflijst) is gepubliceerd in de Staatscourant. In dit voorgenomen besluit stond welke zoogdieren wel of niet op de huisdierenlijst geplaatst worden. Dit voorgenomen besluit is ingetrokken. De diersoorten worden  op korte termijn opnieuw beoordeeld met een aangepaste beoordelingsprocedure.

Van 31 januari tot en met 14 maart 2017 kon u als belanghebbende een zienswijze indienen op het voorgenomen besluit. Lees meer over de procedure na het indienen van uw zienswijze op mijnrvo. Alle Ingediende geanonimiseerde zienswijzen (zip) vindt u ook onderaan deze pagina.	Comment by Pool-de Haan, ing. D.A. (Dieneke): Wat gebeurd er met de ingediende zienswijzen? Gaan deze naar de prullenbak?

Conclusie
Dit betekent dat er op dit moment een aangepaste huisdierenlijst 1 februari 2015 is. Daarnaast worden alle diersoorten die aantoonbaar werden gehouden op 1 februari 2015 en welke niet op de genoemde husidierenlijst staan opnieuw beoordeeld met een aangepaste beoordelingsprocedure. Meer informatie hierover vindt u op de pagina te beoordelen diersoorten.

 
http://www.rvo.nl/onderwerpen/agrarisch-ondernemen/dieren/huisdierenlijst/op-de-huisdierenlijst

Diersoorten op de huisdierenlijst 
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De soorten in de lijst onder aan deze pagina zijn geplaatst op de huisdierenlijst van 1 februari 2015. Deze soorten mag u als huis- of hobbydierparticulier houden. Ook vindt u er de argumentatie waarom die soort is opgenomen.	Comment by Pool-de Haan, ing. D.A. (Dieneke): Volgens mij mocht deze formulering niet. Graag check.

[bookmark: _GoBack]Hiernaast heeft de staatsecretaris op 31 januari 2017 een voorgenomen besluit genomen voor alle overige zoogdiersoorten die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden. Meer informatie hierover leest u op de pagina Voorgenomen besluit aanwijzing te houden diersoorten. Dit voorgenomen besluit is als gevolg van de uitspraken van het CBb ingetrokken. De betreffende dieren worden nogmaals beoordeeld met een aangepaste beoordelingsprocedure. 

Houderijvoorschriften

Voor een aantal diersoorten op de huisdierenlijst komen nog extra houderijvoorschriften. Deze houderijvoorschriften zullen in 'bijsluiters' worden opgenomen. Deze bijsluiters geven houders van de aangewezen diersoorten informatie over de wijze waarop de diersoorten het beste gehouden kunnen worden. Tot die tijd gelden dezelfde algemene welzijnseisen als voor de soorten die u zonder extra houderijvoorschriften mag houden.

Herbeoordeling aanvragen

Onderaan deze pagina vindt u informatie over de beoordeling en de argumentatie waarom de diersoorten zijn opgenomen op de huisdierenlijst van 1 februari 2015. Bent u van mening dat een diersoort onterecht op de huisdierenlijst staat? Dan kunt u een herbeoordeling aanvragen. U heeft dan informatie over de beoordeling nodig om uw aanvraag te onderbouwen. U geeft in uw motivatie aan welke informatie in de excerpt ontbreekt en waarom het advies anders zou moeten worden.

De informatie over de beoordeling bestaat per genustype uit 3 documenten:

· excerpt: literatuurgegevens en praktijkinformatie

· argumentenkaart: impact op gezondheid en welzijn van de diersoort

· beoordelingsformulier: beoordeling op basis van excerpt, argumentenkaart en het zoönoserisico.

In de excerpt staat welke diersoorten van de genus precies zijn beoordeeld.

Te beoordelen soorten	Comment by Pool-de Haan, ing. D.A. (Dieneke): Nieuwe subpagina onder huisdierenlijst

De zoogdiersoorten die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland gehouden werden  en welke niet zijn geplaatst op de huisdierenlijst van 1 februari 2015, worden beoordeeld. De bijgevoegde lijst (PDF) is de inventarisatie van alle, op 1 februari 2015, in Nederland gehouden zoogdieren. Hoe deze beoordeling plaatsvindt is nog niet bekend. Wanneer deze beoordeling is afgerond is nog niet bekend. De verwachting is dat deze beoordeling <datum/periode>is afgerond. Na deze beoordeling besluit de staatssecretaris welke zoogdiersoorten wel of niet op de huisdierenlijst geplaatst worden en voor welke diersoortspecifieke houderijvoorschriften gaan gelden. 

Houdt u een zoogdier waarvan de diersoort nog niet is beoordeeld en welke niet op de inventarisatielijst staat van alle gehouden huisdieren op 1 februari 2015? Dan kunt u een beoordeling aanvragen.

Niet beoordeelde soorten

Houdt u een zoogdier waarvan de diersoort nog niet is beoordeeld? Dan kunt u een beoordeling aanvragen.






http://www.rvo.nl/onderwerpen/agrarisch-ondernemen/dieren/huisdieren-houden-en-fokken/huisdierenlijst/niet-op-de-huisdierenlijst: deze ook eerst verwijderen. 

Diersoorten niet op de huisdierenlijst 
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Met de inwerkingtreding van de huisdierenlijst op 1 februari 2015, zijn er diersoorten die niet op deze lijst zijn geplaatst. Deze mag u niet meer houden.

Hiernaast heeft de staatsecretaris op 31 januari 2017 een voorgenomen besluit genomen voor alle overige zoogdiersoorten die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden. Meer informatie hierover leest u op de pagina Voorgenomen besluit aanwijzing te houden diersoorten.

Niet toegestane huisdieren

Onder aan deze pagina vindt u een lijst met de niet toegestane huisdieren. Ook vindt u informatie over de beoordeling van deze diersoorten en de argumentatie waarom de diersoort niet is opgenomen. Het verbod voor het houden van deze soorten is ingegaan op 1 april 2015.

De informatie over de beoordeling bestaat per genustype uit 3 documenten:

· excerpt: literatuurgegevens en praktijkinformatie

· argumentenkaart: impact op gezondheid en welzijn van de diersoort

· beoordelingsformulier: beoordeling op basis van excerpt, argumentenkaart en het zoönoserisico.

In de excerpt staat welke diersoorten van de genus precies zijn beoordeeld.

Overgangsregeling

Houdt u een dier van een van deze soorten en kunt u aantonen dat u het dier voor 1 april 2015 al hield? Dan geldt voor u een overgangsregeling en mag u het dier houden totdat het overlijdt. U mag er niet meer mee fokken. Daarnaast meldt u zich bij ons aan als houder van dit dier. Dit doet u via huisdieren melden.

Herbeoordeling aanvragen

Bent u het niet eens met de argumentatie van de beoordelingscommissie? En bent u van mening dat een bepaalde diersoort wel gehouden kan worden door iedereen? Dan kunt u een herbeoordeling aanvragen. U geeft in uw motiviatie aan welke informatie in de excerpt ontbreekt en waarom het advies anders moet worden.

Op de pagina herbeoordeling huisdierenlijst vindt u de informatie die u nodig heeft bij het indienen van uw aanvraag.

Ontheffing aanvragen

Wilt u geen herbeoordeling aanvragen, maar vindt u wel dat u in staat bent deze diersoort blijvend te houden? Dan kunt u een ontheffing voor deze diersoort aanvragen. Meer informatie vindt u op de pagina Ontheffing niet toegestane huisdieren.




http://www.rvo.nl/onderwerpen/agrarisch-ondernemen/dieren-houden/huisdieren-houden-en-fokken/huisdierenlijst/voorgenomen-besluit: deze pagina ook eerst verwijderen

Voorgenomen besluit aanwijzing te houden diersoorten 
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De commissies hebben de zoogdiersoorten beoordeeld die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland gehouden werden. De Positief Advies Commissie (PAC) heeft een inschattingsadvies gegeven aan de staatssecretaris.

Het Voorgenomen besluit aanwijzing te houden diersoorten (positieflijst) is gepubliceerd in de Staatscourant. In dit voorgenomen besluit staat welke zoogdieren wel of niet op de huisdierenlijst geplaatst worden. Voor de risico-inschattingsadviezen van de PAC over de verschillende diersoorten gaat u naar de Positieflijst. Van 31 januari tot en met 14 maart 2017 kon u als belanghebbende een zienswijze indienen op het voorgenomen besluit. Lees meer over de procedure na het indienen van uw zienswijze op mijnrvo. Alle Ingediende geanonimiseerde zienswijzen (zip) vindt u ook onderaan deze pagina.

Aangewezen voor plaatsing op de huisdierenlijst

De staatssecretaris heeft het voorgenomen besluit genomen om een aantal zoogdiersoorten wel aan te wijzen voor plaatsing op de huisdierenlijst. Dit zijn zoogdierensoorten die aantoonbaar werden gehouden op 1 februari 2015, de zoogdieren die op de productiedierenlijst staan en de hond en de kat. U vindt de zoogdiersoorten, die de staatssecretaris in het voorgenomen besluit heeft aangewezen voor plaatsing op de huisdierenlijst, onder aan deze pagina.

Niet aangewezen voor plaatsing op de huisdierenlijst

De staatssecretaris heeft het voorgenomen besluit genomen om een aantal zoogdiersoorten niet aan te wijzen voor plaatsing op de huisdierenlijst. Deze diersoorten zijn gezien het ingeschatte risico, de noodzakelijke houderijvoorwaarden en de vereiste specifieke kennis en vaardigheden, niet voor iedereen te houden. Onder aan de pagina vindt u de zoogdiersoorten die de staatssecretaris in het voorgenomen besluit niet heeft aangewezen voor plaatsing op de huisdierenlijst te houden zoogdiersoorten.

Nog geen definitief besluit

Houdt u een dier dat in het voorgenomen besluit niet is aangewezen voor plaatsing op de huisdierenlijst? Dan mag u het dier houden zolang er nog geen definitief besluit genomen is. U mag er in de meeste gevallen ook nog mee fokken.

Niet beoordeelde soorten

Houdt u een zoogdier waarvan de diersoort nog niet is beoordeeld? Dan kunt u een beoordeling aanvragen.








https://mijn.rvo.nl/ontheffing-niet-toegestane-huisdieren:  deze kan eerst verwijderd worden, zal in een later stadium wel weer actief gemaakt kunnen worden. 

Ontheffing niet toegestane huisdieren

https://mijn.rvo.nl/huisdieren-melden: deze kan ook eerst verwijderd worden, zal in een later stadium wel weer actief gemaakt kunnen worden.

Huisdieren melden



https://mijn.rvo.nl/dieren-voor-de-huisdierenlijst-herbeoordelen



Dieren voor de huisdierenlijst herbeoordelen

In de Wet dieren is per 1 februari 2015 de positieflijst zoogdieren opgenomen, beter bekend als de huisdierenlijst. Op deze lijst staan zoogdieren die u als particulier mag houden. Een aantal diersoorten is niet geschikt om te houden. Deze soorten staan op de niet toegestane huisdierenlijst. Wilt u een diersoort die op de huisdierenlijst staat laten verwijderen van de huisdierenlijst of wilt u juist een soort van de niet toegestane huisdierenlijst laten plaatsen op de huisdierenlijst? Dan vraagt u een herbeoordeling aan.

Over dit onderwerp

U vraagt een herbeoordeling aan via Direct regelen. Op deze pagina leest u hoe u uw aanvraag kunt onderbouwen.

Lees welke soorten op de huisdierenlijst staan op de informatiepagina Diersoorten op de huisdierenlijst. Welke huisdieren u vanaf 1 aparil 2015 niet meer mag houden, vindt u op de informatiepagina Diersoorten niet op de huisdierenlijst.

Herbeoordeling aanvragen

Wilt u een soort die op de niet toegestane huisdierenlijst van 1 februari 2015 staat opnieuw laten beoordelen om alsnog op de huisdierenlijst te laten plaatsen? Of wWilt u juist een diersoort die op de huisdierenlijst van 1 februari 2015 staat er vanaf laten halen? Dan vraagt u een herbeoordeling aan onder Direct regelen op deze pagina.

Uw aanvraag onderbouwen

U kunt een soort op de huisdierenlijst laten plaatsen als er voldaan is aan een aantal criteria. Geef in uw aanvraag voor elk criterium aan waarom u vindt dat de diersoort wel geschikt is om te houden. Wilt u een diersoort van de huisdierenlijst af hebben? Dan geeft u in uw aanvraag aan waarom u vindt dat de diersoort niet geschikt is om te houden.



https://mijn.rvo.nl/dieren-voor-de-huisdierenlijst-beoordelen

Dieren voor de huisdierenlijst beoordelen

In de Wet dieren is per 1 februari 2015 de positieflijst zoogdieren opgenomen, beter bekend als de huisdierenlijst. Op deze huisdierenlijst van 1 februari 2015 staan zoogdieren die u als particulier mag houden. Hiernaast heeft de staatssecretaris op 31 januari 2017 een voorgenomen besluit genomen voor alle overige zoogdiersoorten die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden. Wilt een soort houden die nog niet op de huisdierenlijst van 1 februari 2015 en niet in het voorgenomen besluit staat? Dan vraagt u een beoordeling aan.

Over dit onderwerp

U vraagt een beoordeling aan via Direct regelen. Op deze pagina leest u hoe u uw aanvraag kunt onderbouwen.

Lees welke soorten op de huisdierenlijst van 1 februari 2015 staan op de informatiepagina Diersoorten op de huisdierenlijst. Welke huisdieren u niet meer mag houden vanaf 1 april 2015, vindt u op de informatiepagina Diersoorten niet op de huisdierenlijst. Wilt u een diersoort laten herbeoordelen? Dien dan een aanvraag in op de pagina Dieren voor de huisdierenlijst herbeoordelen.



Beoordeling aanvragen

De Positieflijst Advies Commissie (PAC) heeft de zoogdiersoorten, die op 1 februari 2015 aantoonbaar werden gehouden, beoordeeld. Houdt u een dier waarvan de soort nog niet is beoordeeld? Dan kunt u een beoordeling aanvragen via Direct regelen, op deze pagina.
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Van:

Aan:

Onderwerp: FW: update site huisdierenlijst
Datum: maandag 17 juli 2017 09:55:32
Bijlagen: 20170714 huisdierenlijst.docx
Ha ,

Ik had
terugkoppelen.
Volgens mij klopt de info in het document wel, toch? En met betrekking tot de zienswijzen lijkt
mij dat de zienswijzen inderdaad ook niet meer gelden toch? Maar die mensen moeten neem ik
aan wel teruggekoppeld worden... -is degene die de zienswijzen heeft bijgehouden toch?
Stond me iets van bij, maar ik kan er ook naast zitten.

Ik zie nu je mailtje binnenkomen. Zullen we vanmiddag even bellen? Tussen 10 en 12 komen er
dakdekkers, dus dan kan ik even bezig zijn... Uurtje of 2?

Met vriendelijke groeten,

laten weten dat ik het hier vandaag met jou over zou hebben en ik haar zou

Adviseur

Incident- en Crisiscentrum RVO.nl
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag

@rvo.nl

Woensdag ben ik afwezig

Verzonden: vrijda ull .

Onderwerp: RE: update site huisdierenlijs
Haii

Helemaal super. Ik heb het document nog wat aangepast en de kamerbrief erbij gedaan.
Een aantal dingen klopte nog niet helemaal, nu wel als het goed is. Willen jullie hem nog ff
helemaal goed doorlopen?

Goed weekend,
Groeten

Verzonden: vrijda ull 2017 16:29
Onderweri): . update site huisdierenlijst

Hoi ,
Ik zal het hier wederom met [ lj over hebben en je maandag hierover terugkoppelen!
Met vriendelijke groeten,

Adviseur

Incident- en Crisiscentrum RVO.nl
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag

@rvo.nl
Woensdag ben ik afwezig

Verzonden: vrijdag 14 juli :

Aan:
CC:
Onderwerp: :

: update site huisdierenlis
Hai en
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Huisdierenlijst 

[image: Huisdierenlijst]

Niet alle dieren zijn geschikt om te houden. Sommige zijn beschermd, kunnen ziektes overdragen of zijn gevaarlijk.

In Nederland mag u alleen dieren houden als het hun welzijn en gezondheid niet benadeelt en als het geen risico vormt voor mensen.

Huisdierenlijst

In de Regeling houders van dieren (Wet dieren) is daarom de huisdierenlijst opgenomen. Op deze huisdierenlijst (positieflijst zoogdieren) staan zoogdieren die u als particulier mag houden. De huisdierenlijst geldt sinds 1 februari 2015. Op de lijst staat nu een beperkt aantal soorten, .  in ieder geval de huishond, de huiskat en productiedieren zoals koeien en paarden. Hiernaast worden op dit moment alle op 1 februari 2015 aantoonbaar gehouden zoogdiersoorten met een aangepaste beoordelingsprocedure (opnieuw) beoordeeld.heeft de staatsecretaris op 31 januari 2017 een voorgenomen besluit genomen voor alle overige zoogdiersoorten die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden. Lees meer op de pagina Voorgenomen besluit aanwijzing te houden diersoorten. Later komen er ook positieflijsten voor vogels, amfibieën en reptielen. Op de huisdierenlijst staan in ieder geval de huishond, de huiskat en productiedieren zoals koeien en paarden.

Hybride soort

Een hybride is een kruising tussen meerdere diersoorten. Heeft u een diersoort die van de eerste tot en met de vierde generatie een kruising is tussen een dier op de huisdierenlijst en een dier dat als voorouder een niet-toegestaan huisdier heeft? Dan wordt deze hybride gerekend tot de niet-toegestane diersoort.

Beoordeling commissies

De beoordeling van de zoogdiersoorten van de huisdierenlijst 1 februari 2015 (positieflijst zoogdieren) wordt is uitgevoerd door verschillende instanties/commissies.

Positieflijst Expert Commissie (PEC)

Allereerst wordt is door de Positieflijst Expert Commissie (PEC) een technische inschatting gemaakt van het risico op aantasting van het welzijn bij het dier en gevaar op letsel bij de mens. Ook worden houderijvoorschriften opgesteld waarmee dit risico kan worden verminderd. De PEC bestaat uit experts van de Wageningen University & Research (WUR), Dierenbescherming, Dibevo, Faculteit Diergeneeskunde, Platform Verantwoord Huisdierenbezit en Stichting AAP.

Voor de technische inschatting door de PEC zijn een aantal documenten ontwikkeld:

· Excerpt (algemeen overzichtsdocument met de bevindingen): In het excerpt worden per diersoort en per in artikel 1.4 van het Besluit houders van dieren opgenomen criterium, de aangetroffen literatuurgegevens en praktijkinformatie vermeld.

· Argumentenkaart: Deze geeft de impact weer op gezondheid en welzijn van het dier per criterium. Ook maakt de kaart inzichtelijk welke bevindingen hier aan ten grondslag hebben gelegen.

· Beoordelingsformulier: In een gezamenlijke sessie met alle experts worden de excerpten en de argumentenkaarten doorgesproken. De diersoorten worden voorzien van een beoordeling middels het beoordelingsformulier.

Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA)

Daarnaast maakt heeft het Bureau Risico Beoordeling van de NVWA een inschatting van zoönotische risico’s (bijvoorbeeld infecties of dragerschap) bij het houden van de diersoort.

Positieflijst Advies Commissie (PAC)

Het excerpt, argumentenkaart, beoordelingsformulier (beoordeling PEC) en het zoönose-risico (beoordeling NVWA) worden is vervolgens voorgelegd aan de PAC. De PAC heeftstelt een risico-inschattingsadvies opgesteld voor de staatssecretaris. Die heeft beslotenbesluit op grond van dit risico-inschattingsadvies welke diersoorten op de huisdierenlijst geplaatst worden zijn en aan welke voorschriften u zich als houder moet houden om deze soort als huisdier te hebben.

De PAC heeft haar advies bij de beoordeling van de eerste tranche toegelicht in een brief. Deze vind u onderaan deze pagina. Lees meer over de beoordelingsmethode in de Kamerbrief invoering huisdierenlijst zoogdiersoorten van 28 januari 2015.

Niet beoordeelde soorten

Houdt u een zoogdier waarvan de diersoort nog niet is beoordeeld? Dan kunt u een beoordeling aanvragen.

Stand van zaken huisdierenlijst

Door de uitspraak van het College van Beroep van het bedrijfsleven (CBb)  zijn er een aantal wijzigingen. De wijzigingen zijn hieronder aangegeven.

Wijziging in de huidige huisdierenlijst
Voor de diersoort konijn is besloten dat u deze alleen kan houden als u voldoet aan bepaalde houderijvoorschriften. Welke houderijvoorschriften dit zijn en wanneer deze gaan gelden is nog op dit moment nog niet bekend. Zodra deze houderijvoorschriften bekend zijn publiceren wij deze op onze site.

Niet toegestane huisdieren
Met de inwerkingtreding van de huisdierenlijst op 1 februari 2015, mocht u een aantal zoogdiersoorten niet meer houden. Deze diersoorten worden opnieuw beoordeeld met een aangepaste beoordelingsprocedure. Dit betekent dat er op dit moment geen zoogdiersoorten zijn, die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden, welke u niet meer mag houden. U hoeft daardoor vanuit de Wet dieren geen zoogdiersoorten te registeren om deze te mogen houden als particulier. Vanuit andere regelgeving kan het voorkomen dat u wel een verplichting heeft.

Voorgenomen besluit
De genoemde commissies hebben alle zoogdiersoorten beoordeeld die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden. De Positief Advies Commissie (PAC) heeft een inschattingsadvies gegeven aan de staatssecretaris. Op 31 januari 2017 heeft de staatsecretaris een voorgenomen besluit genomen. Het Voorgenomen besluit aanwijzing te houden diersoorten (positieflijst) is gepubliceerd in de Staatscourant. In dit voorgenomen besluit stond welke zoogdieren wel of niet op de huisdierenlijst geplaatst worden. Dit voorgenomen besluit is ingetrokken. De diersoorten worden  opnieuw beoordeeld met een aangepaste beoordelingsprocedure. Meer informatie hierover vindt u op de pagina te beoordelen diersoorten.

Van 31 januari tot en met 14 maart 2017 kon u als belanghebbende een zienswijze indienen op het voorgenomen besluit. Lees meer over de procedure na het indienen van uw zienswijze op mijnrvo. Alle Ingediende geanonimiseerde zienswijzen (zip) vindt u ook onderaan deze pagina.	Comment by Pool-de Haan, ing. D.A. (Dieneke): Kunnen we een verwijzing maken of hebben we meer informatie? Wat gebeurd er met de ingediende zienswijzen? Gaan deze naar de prullenbak?

Conclusie
Dit betekent dat er op dit moment een aangepaste huisdierenlijst 1 februari 2015 is. Daarnaast worden alle diersoorten die aantoonbaar werden gehouden op 1 februari 2015 en welke niet op de huisdierenlijst 2015 staan opnieuw beoordeeld met een aangepaste beoordelingsprocedure. Meer informatie over de gevolgen van de uitspraak van het Cbb vindt u in de kamerbrief van 22 juni 2017 	Comment by Pool-de Haan, ing. D.A. (Dieneke): Link toevoegen naar kamerbrief https://www.rijksoverheid.nl/regering/bewindspersonen/martijn-van-dam/documenten/kamerstukken/2017/06/22/kamerbrief-verzoek-om-een-reactie-op-de-uitspraak-van-het-cbb-over-de-positieflijst


 
http://www.rvo.nl/onderwerpen/agrarisch-ondernemen/dieren/huisdierenlijst/op-de-huisdierenlijst

Diersoorten op de huisdierenlijst 
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De soorten in de lijst onder aan deze pagina zijn geplaatst op de huisdierenlijst van 1 februari 2015. Deze soorten mag u als huis- of hobbydierparticulier houden. Ook vindt u er de argumentatie waarom die soort is opgenomen.	Comment by Pool-de Haan, ing. D.A. (Dieneke): Volgens mij mocht deze formulering niet. Graag check.

Hiernaast heeft de staatsecretaris op 31 januari 2017 een voorgenomen besluit genomen voor alle overige zoogdiersoorten die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden. Meer informatie hierover leest u op de pagina Voorgenomen besluit aanwijzing te houden diersoorten. Dit voorgenomen besluit is door de uitspraken van het CBb ingetrokken. De betreffende dieren worden nogmaals beoordeeld met een aangepaste beoordelingsprocedure.

Houderijvoorschriften

Voor een aantal diersoorten op de huisdierenlijst komen nog extra houderijvoorschriften. Deze houderijvoorschriften zullen in 'bijsluiters' worden opgenomen. Deze bijsluiters geven houders van de aangewezen diersoorten informatie over de wijze waarop de diersoorten het beste gehouden kunnen worden. Tot die tijd gelden dezelfde algemene welzijnseisen als voor de soorten die u zonder extra houderijvoorschriften mag houden.

Herbeoordeling aanvragen

Onderaan deze pagina vindt u informatie over de beoordeling en de argumentatie waarom de diersoorten zijn opgenomen op de huisdierenlijst van 1 februari 2015. Bent u van mening dat een diersoort onterecht op de huisdierenlijst staat? Dan kunt u een herbeoordeling aanvragen. U heeft dan informatie over de beoordeling nodig om uw aanvraag te onderbouwen. U geeft in uw motivatie aan welke informatie in de excerpt ontbreekt en waarom het advies anders zou moeten worden.

De informatie over de beoordeling bestaat per genustype uit 3 documenten:

· excerpt: literatuurgegevens en praktijkinformatie

· argumentenkaart: impact op gezondheid en welzijn van de diersoort

· beoordelingsformulier: beoordeling op basis van excerpt, argumentenkaart en het zoönoserisico.

In de excerpt staat welke diersoorten van de genus precies zijn beoordeeld.

Te beoordelen soorten	Comment by Pool-de Haan, ing. D.A. (Dieneke): Nieuwe subpagina onder huisdierenlijst

De zoogdiersoorten die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland gehouden werden  en welke niet zijn geplaatst op de huisdierenlijst van 1 februari 2015, worden beoordeeld. De bijgevoegde lijst (PDF) is de inventarisatie van alle, op 1 februari 2015, in Nederland gehouden zoogdieren. Deze dieren worden opnieuw beoordeeld met een aangepaste beoordelingsprocedure. In deze aangepaste beoordelingsprocedure zal de Positieflijst Expert Commissie (PEC) geen rol meer krijgen. De  rol van de experts verplaatst zich naar het voorgenomen plaatsingsbesluit, waar zij hun zienswijzen kunnen indienen. De verwachting is dat deze beoordeling in het najaar van 2017 is afgerond en er een nieuw voorgenomen besluit wordt gepubliceerd ter vervanging van het voorgenomen besluit van 13 januari 2017 (de voorgenomen Positieflijst zoogdieren 2017).  Waarschijnlijk zal dit voorgenomen besluit in de eerste helft van 2018 definitief worden (Huisdierenlijst 2018). 

Soorten niet beoordeeld 

Houdt u een zoogdier waarvan de diersoort nog niet is beoordeeld en welke niet op de inventarisatielijst staat van alle gehouden huisdieren op 1 februari 2015? Dan vraagt u een beoordeling aan voordat u het dier gaat houden.

Houdt u een vogel, amfibie of reptiel? Deze soorten worden na de huisdierenlijst voor zoogdieren beoordeeld en dus komen er later ook positieflijsten voor vogels, amfibieën en reptielen. Zodra hier meer bekend over is publiceren wij dit op onze site.




http://www.rvo.nl/onderwerpen/agrarisch-ondernemen/dieren/huisdieren-houden-en-fokken/huisdierenlijst/niet-op-de-huisdierenlijst

Diersoorten niet op de huisdierenlijst 
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Met de inwerkingtreding van de huisdierenlijst op 1 februari 2015, zijn er diersoorten die niet op deze lijst zijn geplaatst. Deze mag u niet meer houden.

Hiernaast heeft de staatsecretaris op 31 januari 2017 een voorgenomen besluit genomen voor alle overige zoogdiersoorten die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden. Meer informatie hierover leest u op de pagina Voorgenomen besluit aanwijzing te houden diersoorten.

Niet toegestane huisdieren

Onder aan deze pagina vindt u een lijst met de niet toegestane huisdieren. Ook vindt u informatie over de beoordeling van deze diersoorten en de argumentatie waarom de diersoort niet is opgenomen. Het verbod voor het houden van deze soorten is ingegaan op 1 april 2015.

De informatie over de beoordeling bestaat per genustype uit 3 documenten:

· excerpt: literatuurgegevens en praktijkinformatie

· argumentenkaart: impact op gezondheid en welzijn van de diersoort

· beoordelingsformulier: beoordeling op basis van excerpt, argumentenkaart en het zoönoserisico.

In de excerpt staat welke diersoorten van de genus precies zijn beoordeeld.

Overgangsregeling

Houdt u een dier van een van deze soorten en kunt u aantonen dat u het dier voor 1 april 2015 al hield? Dan geldt voor u een overgangsregeling en mag u het dier houden totdat het overlijdt. U mag er niet meer mee fokken. Daarnaast meldt u zich bij ons aan als houder van dit dier. Dit doet u via huisdieren melden.

Herbeoordeling aanvragen

Bent u het niet eens met de argumentatie van de beoordelingscommissie? En bent u van mening dat een bepaalde diersoort wel gehouden kan worden door iedereen? Dan kunt u een herbeoordeling aanvragen. U geeft in uw motiviatie aan welke informatie in de excerpt ontbreekt en waarom het advies anders moet worden.

Op de pagina herbeoordeling huisdierenlijst vindt u de informatie die u nodig heeft bij het indienen van uw aanvraag.

Ontheffing aanvragen

Wilt u geen herbeoordeling aanvragen, maar vindt u wel dat u in staat bent deze diersoort blijvend te houden? Dan kunt u een ontheffing voor deze diersoort aanvragen. Meer informatie vindt u op de pagina Ontheffing niet toegestane huisdieren.




http://www.rvo.nl/onderwerpen/agrarisch-ondernemen/dieren-houden/huisdieren-houden-en-fokken/huisdierenlijst/voorgenomen-besluit 

Voorgenomen besluit aanwijzing te houden diersoorten 
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De commissies hebben de zoogdiersoorten beoordeeld die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland gehouden werden. De Positief Advies Commissie (PAC) heeft een inschattingsadvies gegeven aan de staatssecretaris.

Het Voorgenomen besluit aanwijzing te houden diersoorten (positieflijst) is gepubliceerd in de Staatscourant. In dit voorgenomen besluit staat welke zoogdieren wel of niet op de huisdierenlijst geplaatst worden. Voor de risico-inschattingsadviezen van de PAC over de verschillende diersoorten gaat u naar de Positieflijst. Van 31 januari tot en met 14 maart 2017 kon u als belanghebbende een zienswijze indienen op het voorgenomen besluit. Lees meer over de procedure na het indienen van uw zienswijze op mijnrvo. Alle Ingediende geanonimiseerde zienswijzen (zip) vindt u ook onderaan deze pagina.

Aangewezen voor plaatsing op de huisdierenlijst

De staatssecretaris heeft het voorgenomen besluit genomen om een aantal zoogdiersoorten wel aan te wijzen voor plaatsing op de huisdierenlijst. Dit zijn zoogdierensoorten die aantoonbaar werden gehouden op 1 februari 2015, de zoogdieren die op de productiedierenlijst staan en de hond en de kat. U vindt de zoogdiersoorten, die de staatssecretaris in het voorgenomen besluit heeft aangewezen voor plaatsing op de huisdierenlijst, onder aan deze pagina.

Niet aangewezen voor plaatsing op de huisdierenlijst

De staatssecretaris heeft het voorgenomen besluit genomen om een aantal zoogdiersoorten niet aan te wijzen voor plaatsing op de huisdierenlijst. Deze diersoorten zijn gezien het ingeschatte risico, de noodzakelijke houderijvoorwaarden en de vereiste specifieke kennis en vaardigheden, niet voor iedereen te houden. Onder aan de pagina vindt u de zoogdiersoorten die de staatssecretaris in het voorgenomen besluit niet heeft aangewezen voor plaatsing op de huisdierenlijst te houden zoogdiersoorten.

Nog geen definitief besluit

Houdt u een dier dat in het voorgenomen besluit niet is aangewezen voor plaatsing op de huisdierenlijst? Dan mag u het dier houden zolang er nog geen definitief besluit genomen is. U mag er in de meeste gevallen ook nog mee fokken.

Niet beoordeelde soorten

Houdt u een zoogdier waarvan de diersoort nog niet is beoordeeld? Dan kunt u een beoordeling aanvragen.








https://mijn.rvo.nl/ontheffing-niet-toegestane-huisdieren 

Ontheffing niet toegestane huisdieren
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Huisdieren melden
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Dieren voor de huisdierenlijst herbeoordelen

In de Wet dieren is per 1 februari 2015 de positieflijst zoogdieren opgenomen, beter bekend als de huisdierenlijst. Op deze lijst staan zoogdieren die u als particulier mag houden. Een aantal diersoorten is niet geschikt om te houden. Deze soorten staan op de niet toegestane huisdierenlijst. Wilt u een diersoort die op de huisdierenlijst staat laten verwijderen van de huisdierenlijst of wilt u juist een soort van de niet toegestane huisdierenlijst laten plaatsen op de huisdierenlijst? Dan vraagt u een herbeoordeling aan.

Over dit onderwerp

U vraagt een herbeoordeling aan via Direct regelen. Op deze pagina leest u hoe u uw aanvraag kunt onderbouwen.

Lees welke soorten op de huisdierenlijst staan op de informatiepagina Diersoorten op de huisdierenlijst. Welke huisdieren u vanaf 1 aparil 2015 niet meer mag houden, vindt u op de informatiepagina Diersoorten niet op de huisdierenlijst.

Herbeoordeling aanvragen

Wilt u een soort die op de niet toegestane huisdierenlijst van 1 februari 2015 staat opnieuw laten beoordelen om alsnog op de huisdierenlijst te laten plaatsen? Of wWilt u juist een diersoort die op de huisdierenlijst van 1 februari 2015 staat er vanaf laten halen? Dan vraagt u een herbeoordeling aan onder Direct regelen op deze pagina.

Uw aanvraag onderbouwen

U kunt een soort op de huisdierenlijst laten plaatsen als er voldaan is aan een aantal criteria. Geef in uw aanvraag voor elk criterium aan waarom u vindt dat de diersoort wel geschikt is om te houden. Wilt u een diersoort van de huisdierenlijst af hebben? Dan geeft u in uw aanvraag aan waarom u vindt dat de diersoort niet geschikt is om te houden.






https://mijn.rvo.nl/dieren-voor-de-huisdierenlijst-beoordelen

Dieren voor de huisdierenlijst beoordelen

In de Wet dieren is per 1 februari 2015 de positieflijst zoogdieren opgenomen, beter bekend als de huisdierenlijst. Op deze huisdierenlijst van 1 februari 2015 staan zoogdieren die u als particulier mag houden. Hiernaast heeft de staatssecretaris op 31 januari 2017 een voorgenomen besluit genomen voor alle overige zoogdiersoorten die op 1 februari 2015 aantoonbaar in Nederland werden gehouden. Wilt een soort houden die nog niet op de huisdierenlijst van 1 februari 2015 staat en niet op de inventarisatielijst van alle op 1 februari 2015 in Nederland gehouden zoogdiersoorten? in het voorgenomen besluit staat? Dan vraagt u een beoordeling aan.

Over dit onderwerp

U vraagt een beoordeling aan via Direct regelen. Op deze pagina leest u hoe u uw aanvraag kunt onderbouwen.

Lees welke soorten op de huisdierenlijst van 1 februari 2015 staan op de informatiepagina Diersoorten op de huisdierenlijst. Welke huisdieren u niet meer mag houden vanaf 1 april 2015, vindt u op de informatiepagina Diersoorten niet op de huisdierenlijst. Wilt u een diersoort laten herbeoordelen? U kunt een herbeoordeling aanvragen Dien dan een aanvraag in op de pagina Dieren voor de huisdierenlijst herbeoordelen.



Beoordeling aanvragen

[bookmark: _GoBack]De Positieflijst Advies Commissie (PAC) heeft een deaantal van de zoogdiersoorten, die op 1 februari 2015 aantoonbaar werden gehouden, beoordeeld. De overige dieren worden nog beoordeeld. Houdt u een dier waarvan de soort nog niet is beoordeeld en niet op de inventarisatielijst staat? Dan kunt u een beoordeling aanvragen via Direct regelen, op deze pagina.
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Ik mis nog een antwoord op de vraag bij het stukje met de zienswijzen.

We hebben nu zienswijzen op het voorgenomen besluit. Wat gebeurt daarmee? Omdat het
voorgenomen besluit niet meer geldt, zijn deze ook niet meer geldig? Moeten opnieuw
ingediend worden als de diersoorten opnieuw beoordeeld zijn met de aangepaste
beoordelingsprocedure? Moeten deze wel of niet zichtbaar blijven op de site of helemaal
verwijderd worden? Of zit ik er helemaal naast ;-)?

Ik hoor graag van jullie.

Groeten

Verzonden: maandal uli 2017 14:14

Aan:

naerwerp: . update site nuisaierenls
Beste

en ik (voor zover ik de materie al ken) hebben de info doorgenomen en het ziet er goed
uit. Eén opmerking: in de kamerbrief van juni (zie bijlage) staat op pagina 4 een stuk over de
PEC en PAC, dat de PEC straks geen rol meer heeft maar de PAC nog wel zal adviseren over de
plaatsing van dieren. Zou je die info in je stuk kunnen verwerken, en zou je de kamerbrief
hierin ook willen linken?

Zou je een seintje willen geven als de info op de site gewijzigd is? Dan geef ik een seintje door
aan EZ.

Bedankt!

Met vriendelijke groeten,

Adviseur

Incident- en Crisiscentrum RVO.nl
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken

Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 19530 | 2500 CM | Den Haag

Woensdag ben ik afwezig

Verzonden: vrijda ull .

Ik heb een aantal voorgestelde wijzigingen voor de pagina’s huisdierenliijst. Graag hoor van
jullie zo snel mogelijk van jullie of dit klopt en of de wijzingen dus doorgevoerd kunnen worden.
Taalkundig kan het hier en daar nog wel iets beter, excuses hiervoor, maar het is even van
belang dat ik nu zeker weet dat de inhoud van de wijzigingen kloppen.

Wanneer kan ik jullie akkoord/antwoord verwachten?

Groeten
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Van:

Aan: )

Cc:

Onderwerp: Re: verslag en stukken overleg handhavingpositieflijst

Datum: donderdag 8 juni 2017 14:51:08

ol D

Ik ben inmiddels intern van functie verschoven.(was vorige overleg aan de orde gekomen).
neemt tijdelijk waar.

@ zou jij laatste stand van zaken kunnen doorgeven aan [N

o

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 8 jun. 2017 om 14:46 heeft [ S @nvwanl> het

volgende geschreven:

Nogmaals een rappel met het verzoek om informatie over de stand van zaken!

is er al meer beeld over hoe de uitspraak van de rechter gevolgen gaat
hebben voor de positieflijst. Is O1 juli nog steeds de verwachte in werking tredings
datum ? Zoja is het dan handig om binnenkort weer even bij elkaar te zitten.
Groeten h
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Van:

Aan:

Cc:

Onderwerp: FW: verslag en stukken overleg handhavingpositieflijst
Datum: dinsdag 23 mei 2017 12:05:57

Denk dat het goed is om contact
op te nemen over wat je precies bedoelt.

Verzonden: maandag mel 2017 15:58

Aan: @politieacademie.nl’;

Onderwerp: RE: verslag en stukken overleg handhavingpositieflijst
Beste
Het duurde even voordat ik antwoord had op de vraag wie de afhandeling doet, maar voor de
positieflijst zal de NVWA zelf de bestuursrechtelijke afhandeling doen conform de afspraken
tussen RVO en NVWA hierover.

-: is er al meer beeld over hoe de uitspraak van de rechter gevolgen gaat hebben voor de
positieflijst. Is O1 juli nog steeds de verwachte in werking tredings datum ? Zoja is het dan
handig om binnenkort weer even bij elkaar te zitten.

Groeten

Verzonden: dinsdag apri 14:29

Aan: politieacademie.nl’;

Onderwerp: verslag en stukken overleg handhavingpositieflijst

Beste allemaal,

Ik de bijlage nog het verslag van het overleg handhaving positieflijst op 30 maart en de
aangepast stukken (kader en stroomschema).

Zodra er duidelijk is vanuit EZ en WJZ over het vervolg van de positieflijst n.a.v de uitspraak zal
er weer een nieuw overleg gepland worden. Politie en NVWA zouden jullie al wel naar de nieuw
voorstellen kunnen kijken en eventuele op-en aanmerkingen willen doorgeven aan mij.

NVWA: voorstel is om irt wetgeving positieflijst en ook dierenwelzijn dossierafhandeling door
RVO.nl. Dit in lijn te houden met de huidige taakverdeling en convenant afspraken. Zie uitleg in
verslag en stroomschema

Politie: Melding irt positieflijst direct doorzetten naar LID, zie uitleg in verslag en
stroomschema.

Vriendelijke Groet,

Adviseur dierenwelzijn

Team Europese Uitvoeringskaders

Afdeling Uitvoeringskaders en Betaalorgaan
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken
Standplaats Den Haag | Utrecht | Assen

v o
¢ I <o

Afwezig op woensdag




80

Van:

Aan:

Onderwerp: RE: Consultatie toetsingskader positieflijst huis- en hobbydieren gestart
Datum: vrijdag 16 november 2018 11:54:29

Hallo -, dank voor het snelle antwoord.

Qua tweede punt wat de betekenis van een score is op ‘uitzonderlijk hoog risico’: [/

Dus weet jij zeker dat de WAP op dit punt adviseert dat soorten die scoren op ‘uitzonderlijk hoog risico’, daarna
ook worden beoordeeld op de andere 6 risico categorieén? Dan gaan we op die manier het toetsingskader
bekijken.

Groet,

From: [ @rmine )

Sent: vrijdag 16 november 2018 10:30

Subject: RE: Consultatie toetsingskader positieflijst huis- en hobbydieren gestart

Hallo [0

Klopt. LNV heeft opdracht gegeven het advies in het Engels te laten vertalen.

—

Zodra deze beschikbaar is —en ik verwacht dat dit midden volgende week zal zijn- laat ik het je weten.

Scoren op een uitzonderlijk hoog risico leidt idd tot in een toedeling aan risicoklasse E.

Dat het diersoort niet meer beoordeeld wordt op andere risicocategorieén staat volgens mij niet in het advies.
Her,

Directie Dierlijke Agroketens en Dierenwelzijn
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag
Postbus 20401 | 2500 EK | 's-Gravenhage

Please consider the environment before printing this email.

Vans

Verzonden: vrijdag 16 november 2018 10:20

Aan: [ ez i

Onderwerp: RE: Consultatie toetsingskader positieflijst huis- en hobbydieren gestart

e I


http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/dierenwelzijn-huisdieren
https://www.linkedin.com/in/andretimmer/

Dank voor de toezending van de documenten.

- Klopt mijn informatie dat het concept toetsingskader ook nog in het Engels beschikbaar komt
op de internetconsultatie-site, om ook geconsulteerde internationale experts in staat te stellen
hun visie te geven?

- Nog een punt over de beoogde werking van de methodiek. Begrijp ik goed dat als een diersoort
bij een toekomstige beoordeling volgens het nieuwe toetsingskader scoort in de risicocategorie
‘uitzonderlijk hoog risico’ , dat deze diersoort dan niet meer beoordeeld wordt op andere
risicocategorieén, en direct in ‘risicoklasse E” wordt ingedeeld?

Hoor het graag.
Succes met de werkzaamheden.

Groet,

From: @minez.nl]
Sent: maandag 12 november 2018 16:13

Cc: @minez.nl>

Subject: Consultatie toetsingskader positieflijst huis- en hobbydieren gestart

L.S,,

Met deze mail maak ik u erop attent dat de consultatie van het toetsingskader positieflijst huis-
en hobbydieren zojuist is gestart.

Via deze link komt u op de daarvoor geopende internetsite. Daarmee is het advies van de
commissie openbaar.

We zijn benieuwd naar uw reactie op het advies van de wetenschappelijke commissie.

Verder heb ik op uw verzoek de presentatie van LNV en de adviescommissie bijgevoegd.
Hartelijke groet,

Directie Dierlijke Agroketens en Dierenwelzijn

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag
Postbus 20401 | 2500 EK | 's-Gravenhage

E @minez.nl
http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/dierenwelzijn-huisdieren

Please consider the environment before printing this email.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.


https://www.internetconsultatie.nl/toetsingskader_huisdieren
http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/dierenwelzijn-huisdieren
https://www.linkedin.com/in/andretimmer/
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Van:

Aan:

Onderwerp: RE: Vraagje

Datum: vrijdag 16 november 2018 12:29:02
Hoi

Dank je voor je snelle reactie. Duidelijk!

Nog één vraagje, want onze communicatieafdeling wil op de website publiceren wanneer de
nieuwe huis- en hobbydierenlijst nu echt gaat gelden...

De beoordelingssystematiek ligt nu ter consultatie.

In de eerste helft van 2019 komt de regelgeving ter consultatie.

Er is in de kamerbrief niets gezegd over wanneer de huis- en hobbydierenlijst nu wordt
gepubliceerd en geldend wordt. Ik had woensdag het AO DW aan staan en ik dacht te horen dat

de minister zei dat dit de 2° helft van 2019 wordt, klopt dat? En mogen we dat ook zo
communiceren op de website?
Groetjes

Van:
Verzonden: vrijdag 16 november 2018 11:45
Aan:

Onderwerp: RE: Vraagje

Hallo ,

Er komt een beoordelingscommissie die de zoogdiersoorten gaat beoordelen.

(Het is niet zeker dat de samenstelling hetzelfde is als de WAP die nu het advies heeft
afgeleverd)

De beoordelingscommissie komt tot een wetenschappelijke beoordeling van de risico’s per
diersoort.

De minister bepaalt vervolgens welk risiconiveau ze maatschappelijk aanvaardbaar vindt.
Daarbij dient de minister wel rekening te houden met de risicokwalificatie van de commissie.
De maatregelen mogen niet disproportioneel zijn.

Hor,

Van:
Verzonden: vrijdag 16 november 2018 11:33

Aan: @minez.nl>

Onderwerp: Vraagje
Hoi

de teksten voor de website bezig en ik vroeg me even af of de commissie zelf nu
ook een advies uit gaat brengen welke soorten wel en niet op de lijst zouden moeten komen, of
dat dit echt puur een beleidsmatige keuze wordt? Er komt een score uit per dier, en zal de
commissie dan ook adviseren vanaf welke score dieren wel of niet op de lijst geplaatst zouden
moeten worden? Of is dat iets waar puur vanuit de projectgroep een keuze in wordt gemaakt?
Groetjes
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Van:

Aan:

Cc:

Onderwerp: RE: Huidieren positieflijst

Datum: donderdag 30 maart 2017 08:40:34

Beste Allemaal,

DAD ) had woensdag al gegeven eerst analyse van WJZ te willen afwachten alvorens we
verder stappen ondernemen of acties stoppen. Dit geldt dus ook voor communicatie. - heeft
vandaag ook nog persoonlijke rechtszaak tegen zich vanuit de PVH. Heb afgesproken elkaar
begin volgende week weer even te bellen als hopelijk WJZ eerste analyse heeft gedaan.

Met vrg [

Verzonden: woensda maart 2017 13:56

Aan:

Onderwerp: RE: Huidieren positiefljs
Vraag speelt ook bij mij, maar meer vanwege praktische/agenda-technische redenen.

Groeten,

Verzonden: woensda maart 2017 10:41

Aan:
CC:
Onderwerp: > Huidieren positieflis

Dank voor het uitzoeken. Denk je dat het nu zin heeft om onze ogen te richten op de
campagne? Zou jij [fjeens willen vragen hoe en wat?
Met vriendelijke groet,

Senior Communicatieadviseur

Directie KAI

Team Advies & Informatie 3

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Mandemaat 3 | 9405 TG | Assen | Gang 1.1

: 06 SN
w: http://www.rvo.nl

Verzonden: dinsdag maar 7 19:33

Aan:

Onderwerp: Re: Huidieren positietlijs
Hoi allemaal,
Heb beleid gesproken en uitspraak gelezen. Wjz gaat nu verder bekijken.

Als Ik meer hoor van wjz laat ik het jullie weten.
Gr

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 28 mrt. 2017 om 17:06 heet: [ <IN Cro.ni- het

volgende geschreven:

Hi, dir is wat we nu weten tav de Positieflijst/huisdierenlijst. Er is vandaag een
uitspraak geweest. Mij is (nog) niet helemaal duidelijk wat dit nu precies betekent.
willen jullie beleid eens polsen?


http://www.rvo.nl/

Alvast bedankt!
Verstuurd vanaf mijn iPhone
Begin doorgestuurd bericht:

Van: )"
@rvo.nl>

Datum: 28 maart 2017 16:37:18 CEST

Aan: '’

Onderwerp: Huidieren positieflijst

@rvo.nl>

Hoi [N
Het zit zo: het Cbb heeft vanmorgen een uitspraak gedaan over de
oude lijst uit 2015, waarbij zij tegemoet kwamen aan bezwaar tegen
de manier waarop deze lijst is samengesteld (mn de ruime invioed
van brancheorganisaties). Dit betrof onder andere de vermelding van
het spieshert. WJZ bestudeert nu nog of en in hoe verre deze
uitspraak gevolge heeft voor de nieuwe huisdierenpositieflijst die per
1 juli van kracht wordt. De parlementaire redactie van De Telegraaf
heeft de Stas direct bevraagd na het vragenuurtje in de Kamer.
Woordvoering via van EZ. Ter info de
woordvoeringslijn die EZ hanteert:

1) Betreft oude lijst van 2015

2) Gevolgen voor nieuwe lijst worden bestudeerd
Met vriendelijke groet,

Persvoorlichter

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93144 | 2509 AC | Den Haag

v
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I www.rvo.nl


http://www.rvo.nl/
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Van:

Aan:

Cc:

Onderwerp: RE: Huidieren positieflijst

Datum: woensdag 29 maart 2017 10:41:14

Dank voor het uitzoeken. Denk je dat het nu zin heeft om onze ogen te richten op de
campagne? Zou jij [fleens willen vragen hoe en wat?
Met vriendelijke groet,

Senior Communicatieadviseur

Directie KAI

Team Advies & Informatie 3

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Mandemaat 3 | 9405 TG | Assen | Gang 1.1

iz oo
w: http://www.rvo.nl

Verzonden: dinsdag maar 7 19:33

Aan:
CcC:
Onderwerp: Re: Huidieren positiefljs

Hoi allemaal,

Heb beleid gesproken en uitspraak gelezen. Wjz gaat nu verder bekijken.

Als ik meer hoor van wjz laat ik het jullie weten.
Gr

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 28 mrt. 2017 om 17:06 heert [ 0110 ni> het

volgende geschreven:

Hi, dir is wat we nu weten tav de Positieflijst/huisdierenlijst. Er is vandaag een

uitspraak geweest. Mij is (nog) niet helemaal duidelijk wat dit nu precies betekent.
willen jullie beleid eens polsen?

Alvast bedankt!

Verstuurd vanaf mijn iPhone
Begin doorgestuurd bericht:

Van:

@rvo.nl>
Datum: 28 maart 2017 16:37:18 CEST

Aan:
Onderwerp: Huidieren positieflijst

@rvo.nl>

Hoi ,

Het zit zo: het Cbb heeft vanmorgen een uitspraak gedaan over de
oude lijst uit 2015, waarbij zij tegemoet kwamen aan bezwaar tegen
de manier waarop deze lijst is samengesteld (mn de ruime invioed
van brancheorganisaties). Dit betrof onder andere de vermelding van
het spieshert. WJZ bestudeert nu nog of en in hoe verre deze
uitspraak gevolge heeft voor de nieuwe huisdierenpositieflijst die per
1 juli van kracht wordt. De parlementaire redactie van De Telegraaf



heeft de Stas direct bevraagd na het vragenuurtje in de Kamer.
Woordvoering via van EZ. Ter info de
woordvoeringslijn die EZ hanteert:

1) Betreft oude lijst van 2015

2) Gevolgen voor nieuwe lijst worden bestudeerd

Met vriendelijke groet,

Persvoorlichter

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93144 | 2509 AC | Den Haag

¢ I o0

I www.rvo.nl
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Van:

Aan:

Cc:

Onderwerp: Re: Huidieren positieflijst
Datum: dinsdag 28 maart 2017 19:33:14
Hoi alemaal,

Heb beleid itspraak gelezen. Wjz gaat nu verder bekijken.

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 28 mrt. 2017 om 17.06 heett [ @ o>

het volgende geschreven:

Hi, dir iswat we nu weten tav de Positieflijst/huisdierenlijst. Er is vandaag een
uitspraak geweest. Mij is (nog) niet helemaal duidelijk wat dit nu precies
betekent. willen jullie beleid eens polsen?

Alvast bedankt!

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Begin doorgestuurd bericht:

Van:'

rvo.nl>
Datum: 28 maart 2017 16:37:18 CEST

pan: T S o
Onderwerp: Huidieren positieflijst

Hoi
Het zit zo: het Cbb heeft vanmorgen een uitspraak gedaan over de
oude lijst uit 2015, waarbij zij tegemoet kwamen aan bezwaar tegen
de manier waarop deze lijst is samengesteld (mn de ruime invioed
van brancheorganisaties). Dit betrof onder andere de vermelding van
het spieshert. WJZ bestudeert nu nog of en in hoe verre deze
uitspraak gevolge heeft voor de nieuwe huisdierenpositieflijst die per
1 juli van kracht wordt. De parlementaire redactie van De Telegraaf
heeft de Stas direct bevraagd na het vragenuurtje in de Kamer.
Woordvoering via van EZ. Ter info de
woordvoeringslijn die EZ hanteert:
<!--[if 'supportLists]-->1) <!--[endif]-->Betreft oude lijst van
2015
<!--[if IsupportLists]-->2) <!--[endif]-->Gevolgen voor nieuwe
lijst worden bestudeerd
Met vriendelijke groet,

Persvoorlichter



Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93144 | 2509 AC | Den Haag

I www.rvo.nl
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Van:

Aan:

Cc:

Onderwerp: RE: Huidieren positieflijst

Datum: donderdag 30 maart 2017 10:47:04
Hoi

Daar bedoel ik mee dat we nu gewoon doorgaan zoals is afgesproken, totdat WJZ
terugkoppeling over heeft gegeven. Dus overleggen, voorbereidingen etc gaan nog door.

or I

Verzonden: donderdag maart 2017 10:10

Aan:
CC:
Onderwerp: > Huidieren positietliys
Ha

“alvorens we verder stappen ondernemen of acties stoppen.” lijkt tegenstrijdig. Concludeer ik
het goed dat het overleg gewoon door zal gaan?
Groeten,

Verzonden: donderda maart 2017 8:41

Aan:
CcC:
Onderwerp: RE: Huidieren positieflys

Beste Allemaal,

DAI.) had woensdag al gegeven eerst analyse van WJZ te willen afwachten alvorens we
verder stappen ondernemen of acties stoppen. Dit geldt dus ook voor communicatie. - heeft
vandaag ook nog persoonlijke rechtszaak tegen zich vanuit de PVH. Heb afgesproken elkaar
begin volgende week weer even te bellen als hopelijk WJZ eerste analyse heeft gedaan.

Met vrg

Van:
Verzonden: woensda maart 2017 13:56
Aan:

Onderwerp: RE: Huidieren positiefljs
Vraag speelt ook bij mij, maar meer vanwege praktische/agenda-technische redenen.
Groeten,

]
Van: )

Verzonden: woensda maart 2017 10:41
Aan:
CC:
Onderwerp: RE: Huidieren positiefljs

Dank voor het uitzoeken. Denk je dat het nu zin heeft om onze ogen te richten op de
campagne? Zou jij ] eens willen vragen hoe en wat?
Met vriendelijke groet,

Senior Communicatieadviseur

Directie KAI

Team Advies & Informatie 3

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Mandemaat 3 | 9405 TG | Assen | Gang 1.1

Verzonden: dinsdag 28 maart 2017 19:33


http://www.rvo.nl/

Aan: )
CC:
Onderwerp: Re: Huidieren positietls

Hoi allemaal,
Heb beleid gesproken en uitspraak gelezen. Wjz gaat nu verder bekijken.

Als ik meer hoor van wjz laat ik het jullie weten.
Gr

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 28 mrt. 2017 om 17:06 heer [ S 0 vo o> het

volgende geschreven:

Hi, dir is wat we nu weten tav de Positieflijst/huisdierenlijst. Er is vandaag een
uitspraak geweest. Mij is (nog) niet helemaal duidelijk wat dit nu precies betekent.
willen jullie beleid eens polsen?

Alvast bedankt!

Verstuurd vanaf mijn iPhone
Begin doorgestuurd bericht:

Van:

@rvo.nl>
Datum: 28 maart 2017 16:37:18 CEST
Aan:'
Onderwerp: Huidieren positieflijst

@rvo.nl>

Hoi
Het zit zo: het Cbb heeft vanmorgen een uitspraak gedaan over de
oude lijst uit 2015, waarbij zij tegemoet kwamen aan bezwaar tegen
de manier waarop deze lijst is samengesteld (mn de ruime invioed
van brancheorganisaties). Dit betrof onder andere de vermelding van
het spieshert. WJZ bestudeert nu nog of en in hoe verre deze
uitspraak gevolge heeft voor de nieuwe huisdierenpositieflijst die per
1 juli van kracht wordt. De parlementaire redactie van De Telegraaf
heeft de Stas direct bevraagd na het vragenuurtje in de Kamer.
Woordvoering via* van EZ. Ter info de
woordvoeringslijn die EZ hanteert:

1) Betreft oude lijst van 2015

2) Gevolgen voor nieuwe lijst worden bestudeerd
Met vriendelijke groet,

Persvoorlichter

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93144 | 2509 AC | Den Haag

v
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Van:

Aan:
Onderwerp: Fwd: Huidieren positieflijst
Datum: dinsdag 28 maart 2017 17:06:21

Hi, dir iswat we nu weten tav de Positieflijst/huisdierenlijst. Er is vandaag een uitspraak
geweest. Mij is (nog) niet helemaal duidelijk wat dit nu precies betekent.

willen jullie beleid eens polsen?

Alvast bedankt!

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Begin doorgestuurd bericht:

van: S arvon>
Datum: 28 maart 2017 16:37:18 CEST
Aan:' @rvo.nl>

Onderwerp: Huidieren positieflij st

Hoi ,
Het zit zo: het Cbb heeft vanmorgen een uitspraak gedaan over de oude lijst uit
2015, waarbij zij tegemoet kwamen aan bezwaar tegen de manier waarop deze
lijst is samengesteld (mn de ruime invloed van brancheorganisaties). Dit betrof
onder andere de vermelding van het spieshert. WJZ bestudeert nu nog of en in
hoe verre deze uitspraak gevolge heeft voor de nieuwe huisdierenpositieflijst die
per 1 juli van kracht wordt. De parlementaire redactie van De Telegraaf heeft de
Stas direct bevraagd na het vragenuurtje in de Kamer.
Woordvoering via [N van EZ. Ter info de woordvoeringslijn die EZ
hanteert:

<!--[if 'supportLists]-->1) <!--[endif]-->Betreft oude lijst van 2015

<!--[if 'supportLists]-->2) <!--[endif]-->Gevolgen voor nieuwe lijst worden

bestudeerd

Met vriendelijke groet,
Drs
Persvoorlichter
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93144 | 2509 AC | Den Haag

I www.rvo.nl
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Van:
Aan:
Cc:

Onderwerp: RE: Huisdierenlijst

Datum:

woensdag 5 juli 2017 15:24:14

Hoi,

Van
Verz
Aan:

Vanaf deze week.

on!en: woens!a ! u|| !!17 14:23

Onderwerp: Re: Huisdierenlijst

Dag

Ja, ik heb (o.a. geinformeerd.
Vanaf wanneer neemt deze taken waar?

Groeten,

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 5 jul. 2017 om 08:46 heet: [ I oo 0> het

volgende geschreven:

Hoi ,
Dank je voor de update. Deze informatie is ook bij de betrokken medewerkers

bekend?
En voor jouw info: zal voor een jaar mijn taken voor speciale

reielingen incl huisdierenlijst overnemen.

Verzonden: dinsdai ull 14:28

Aan:

Onderwerp: Huisdierenlijs
Dag allemaal,

Vandaag heb ik verschillende collega’s binnen RVO.nl een update gestuurd over de
stand van zaken Huisdierenlijst (bijlage). Ik ben daarop even bij mezelf nagegaan
waarom dit met enige ruis is verlopen en wat ik heb gemist in dit proces (voor
zover dat het geval is):

Begin mei was ik betrokken bij het overleg over de consequenties van de uitspraak
van het CBb, ik heb daarna nog commentaar gegeven op de beslissing op bezwaar
t.a.v. het plaatsen van de konijnen, maar daarna is het stil gebleven.

)-
Een aantal nog openstaande vragen heb ik nu neergelegd bij , bij
afwezigheid van _ (die geen achtervang heeft tijdens zijn vakantie). De

RVO website wordt nu geactualiseerd, ik hoop dat we de informatie zo snel
mogelijk kunnen gaan aanvullen met de vervolgstappen.

Mochten er nog onduidelijkheden zijn: laat het me weten!

Groeten,



http://rvo.nl/
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Van:

Aan:

Cc:

Onderwerp: RE: Huisdierenlijst stand van zaken
Datum: dinsdag 4 juli 2017 12:23:00

Ha (en )

Duidelijk. Kunnen jullie er bij beleid nog eens op aandringen dat EZ duidelijkheid verschaft over
de status van de lijst? De buitenwereld verkeert in de veronderstelling dat er geen positieflijst
van kracht is (Stichting AAP in de Telegraaf van zaterdag). De info op rijksoverheid.nl loopt ook
twee jaar achter. En dat helpt ook niet ...

Met vriendelijke groet,

Persvoorlichter

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93144 | 2509 AC | Den Haag

v

c I o 0.

I www.rvo.nl
Verzonden: dinsda ul 12:19

Aan:
CcC:
Onderwerp: Huisdierenlijst stand van zaken

Ha collega’s,

Naar aanleiding van het telefoontje van , hierbij een update mbt de Huisdierenlijst:

Na de uitspraak van het CBb is er door DAD & WJZ nagedacht over het vervolg.

Het voorgenomen besluit is
vervallen bestaat dus niet meer. Ik weet nog niet wat er voor in de plaats gaat komen.

De 'oude lijst' is dus nog geldig (http://wetten.overheid.nl/BWBR0035248/2017-06-27#Bijlagel
tabel 1 & 2), met uitzondering van tabel 3. Dieren van tabel 3, muntjak en spieshert, worden
opnieuw beoordeeld (wat op dit moment inhoudt dat ze gewoon gehouden mogen worden) en
het konijn is verplaatst naar tabel 2 (maar er zijn nog geen houderijvoorschriften, dus in
praktijk geen is verschil met de oude situatie).

In de Regeling staat daarnaast de lijst met zoogdieren gehouden op 1-2-2015, die worden nog
beoordeeld (al is onduidelijk hoe en wanneer, laat dat maar in t midden):
http://wetten.overheid.nl/BWBR0035248/2017-06-27#Bijlagel (tabel 4)

Paul Bours heeft nu vakantie tot 15/7 en géén achtervang. Op de vraag waarom
www.positieflijst.nl uit de lucht is heb ik dan ook geen antwoord (ga deze vraag nog uitzetten
bij een MT lid van DAD).

Sinds vorige week heb ik een nieuwe collega: [N (in cc). I gaat als eerste aan
de slag met de Huisdierenlijst. Vragen mogen dus naar haar, graag met mij in cc ©

Met I had ik gisteren al contact gehad, nu zijn jullie ook weer bij!

Groeten



http://wetten.overheid.nl/BWBR0035248/2017-06-27#Bijlage1
http://wetten.overheid.nl/BWBR0035248/2017-06-27#Bijlage1
http://www.positieflijst.nl/
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Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: RE: Huisdierenlijst stand van zaken
Datum: dinsdag 4 juli 2017 13:01:56

Hey,
Dank voor deze reactie. Het is zoals het is. Maar heeft gelijk als hij zegt dat veel mensen
denken dat er helemaal geen lijst is. We houden de ‘oude lijst’ aan!

Met vriendelijke groet,

Senior Communicatieadviseur

Directie KAI

Team Advies & Informatie 3

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Schepersmaat NAM-gebouw | 9405 TG | Assen | Gang YO

vi: oo N
o: [ ovo.0!
w: http://www.rvo.nl

Verzonden: dinsda ull .

Aan:
CC:

Onderwerp: RE: Huisdierenljst stand van zaken
Dat zag ik ook aI

Met vriendelijke groet,

Persvoorlichter

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93144 | 2509 AC | Den Haag

v

e I 0 0

| www.rvo.nl
Verzonden: dinsdai ull 12:24

Aan:
CC:

uisdierenlijst stand van zaken

Hi [
Ja, doen we! AAP heeft ook een brief gestuurd, die wordt beantwoord door- zag ik in Delphi.
Groeten,

Verzonden: dinsda ull .

Aan:
CcC:
Onderwerp: RE: Huisdierenlijst stand van zaken
Ha (en ),
Duidelijk. Kunnen jullie er bij beleid nog eens op aandringen dat EZ duidelijkheid verschaft over
de status van de lijst? De buitenwereld verkeert in de veronderstelling dat er geen positieflijst
van kracht is (Stichting AAP in de Telegraaf van zaterdag). De info op rijksoverheid.nl loopt ook
twee jaar achter. En dat helpt ook niet ...

Met vriendelijke groet,



http://www.rvo.nl/

Persvoorlichter

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93144 | 2509 AC | Den Haag

v

e I 0 0

| www.rvo.nl
Verzonden: dinsdai ull 12:19

Aan:

Onderwerp: Huisdierenljst stand van zaken

Ha collega’s,

Naar aanleiding van het telefoontje van , hierbij een update mbt de Huisdierenlijst:

Na de uitspraak van het CBb is er door DAD & WJZ nagedacht over het vervolg.

Het voorgenomen besluit is
vervallen bestaat dus niet meer. Ik weet nog niet wat er voor in de plaats gaat komen.

De 'oude lijst' is dus nog geldig (http://wetten.overheid.nl/BWBR0035248/2017-06-27#Bijlagel
tabel 1 & 2), met uitzondering van tabel 3. Dieren van tabel 3, muntjak en spieshert, worden
opnieuw beoordeeld (wat op dit moment inhoudt dat ze gewoon gehouden mogen worden) en
het konijn is verplaatst naar tabel 2 (maar er zijn nog geen houderijvoorschriften, dus in
praktijk geen is verschil met de oude situatie).

In de Regeling staat daarnaast de lijst met zoogdieren gehouden op 1-2-2015, die worden nog
beoordeeld (al is onduidelijk hoe en wanneer, laat dat maar in t midden):
http://wetten.overheid.nl/BWBR0035248/2017-06-27#Bijlagel (tabel 4)

Paul Bours heeft nu vakantie tot 15/7 en géén achtervang. Op de vraag waarom
www.positieflijst.nl uit de lucht is heb ik dan ook geen antwoord (ga deze vraag nog uitzetten
bij een MT lid van DAD).

Sinds vorige week heb ik een nieuwe collega: [N (in cc). I gaat als eerste aan
de slag met de Huisdierenlijst. Vragen mogen dus naar haar, graag met mij in cc ©

Met I had ik gisteren al contact gehad, nu zijn jullie ook weer bij!

Groeten



http://www.rvo.nl/
http://wetten.overheid.nl/BWBR0035248/2017-06-27#Bijlage1
http://wetten.overheid.nl/BWBR0035248/2017-06-27#Bijlage1
http://www.positieflijst.nl/
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Van:
Aan:
Cc:

Onderwerp: RE: Huisdierenlijst stand van zaken
Datum: dinsdag 4 juli 2017 12:26:24

Dat zag ik ook al.

Met vriendelijke groet,

Persvoorlichter

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93144 | 2509 AC | Den Haag

v

- I o "

I www.rvo.nl

Verzonden: dinsdag 4 juli 12:24
n

a
Aan:

CC:

Onderwerp: RE: Huisdierenlst stand van zaken

Hi [
Ja, doen we! AAP heeft ook een brief gestuurd, die wordt beantwoord door [l zag ik in Delphi.
Groeten,

Verzonden: dinsdag 4 jull :

Aan:
CC:
Onderwerp: RE: Huisdierenlyst stand van zaken

Ha [ Con D).
Duidelijk. Kunnen jullie er bij beleid nog eens op aandringen dat EZ duidelijkheid verschaft over
de status van de lijst? De buitenwereld verkeert in de veronderstelling dat er geen positieflijst
van kracht is (Stichting AAP in de Telegraaf van zaterdag). De info op rijksoverheid.nl loopt ook
twee jaar achter. En dat helpt ook niet ...

Met vriendelijke groet,

Persvoorlichter

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag
Postbus 93144 | 2509 AC | Den Haag

| www.rvo.nl

Verzonden: dinsdai ull 12:19

uisdierenlijst stand van zaken

Ha collega’s,

Naar aanleiding van het telefoontje van , hierbij een update mbt de Huisdierenlijst:
Na de uitspraak van het CBb is er door DAD & WJZ nagedacht over het vervolg.
Het voorgenomen besluit is
vervallen bestaat dus niet meer. Ik weet nog niet wat er voor in de plaats gaat komen.

De 'oude lijst' is dus nog geldig (http://wetten.overheid.nl/BWBR0035248/2017-06-27#Bijlagel
tabel 1 & 2), met uitzondering van tabel 3. Dieren van tabel 3, muntjak en spieshert, worden
opnieuw beoordeeld (wat op dit moment inhoudt dat ze gewoon gehouden mogen worden) en



http://www.rvo.nl/
http://wetten.overheid.nl/BWBR0035248/2017-06-27#Bijlage1

het konijn is verplaatst naar tabel 2 (maar er zijn nog geen houderijvoorschriften, dus in
praktijk geen is verschil met de oude situatie).

In de Regeling staat daarnaast de lijst met zoogdieren gehouden op 1-2-2015, die worden nog
beoordeeld (al is onduidelijk hoe en wanneer, laat dat maar in t midden):
http://wetten.overheid.nl/BWBR0035248/2017-06-27#Bijlagel (tabel 4)

Paul Bours heeft nu vakantie tot 15/7 en géén achtervang. Op de vraag waarom
www.positieflijst.nl uit de lucht is heb ik dan ook geen antwoord (ga deze vraag nog uitzetten
bij een MT lid van DAD).

Sinds vorige week heb ik een nieuwe collega: [N (in cc). I gaat als eerste aan
de slag met de Huisdierenlijst. Vragen mogen dus naar haar, graag met mij in cc ©

Met IR had ik gisteren al contact gehad, nu zijn jullie ook weer bij!

Groeten



http://wetten.overheid.nl/BWBR0035248/2017-06-27#Bijlage1
http://www.positieflijst.nl/
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Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: RE: Huisdierenlijst

Datum: woensdag 5 juli 2017 08:46:23

Hoi

Dank je voc;r de update. Deze informatie is ook bij de betrokken medewerkers bekend?

En voor jouw info: zal voor een jaar mijn taken voor speciale regelingen incl
huisdierenlijst overnemen.

Verzonden: dinsda uli 14:28

Aan:
CC:
Onderwerp: Huisdierenlis

Dag allemaal,

Vandaag heb ik verschillende collega’s binnen RVO.nl een update gestuurd over de stand van
zaken Huisdierenlijst (bijlage). 1k ben daarop even bij mezelf nagegaan waarom dit met enige
ruis is verlopen en wat ik heb gemist in dit proces (voor zover dat het geval is):

Begin mei was ik betrokken bij het overleg over de consequenties van de uitspraak van het
CBb, ik heb daarna nog commentaar gegeven op de beslissing op bezwaar t.a.v. het plaatsen

van de konijnen, maar daarna is het stil gebleven.

Een aantal nog openstaande vragen heb ik nu neergelegd bij

, bij afwezigheid
van (die geen achtervang heeft tijdens zijn vakantie). De RVO website wordt nu
geactualiseerd, ik hoop dat we de informatie zo snel mogelijk kunnen gaan aanvullen met de

vervolgstappen.

Mochten er nog onduidelijkheden zijn: laat het me weten!
Groeten,
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Van:

Aan:

Onderwerp: Overleg positeflijst 2 mei

Datum: maandag 24 april 2017,13:17:17

Bijlagen: EW UITSPRAAK BEROEP 493-2406 Stichting Platform Verantwoord Huisdierenbezit (wet dieren).msa
https ___uitspraken.rechtspraak.nl _inziendocument id=ECLI NL CBB.pdf

Beste

Zoals net telefonisch besproken de gegevens die je nodig hebt voor dat overleg in de bijlage.
Staat ook op T:\RVO\RVO\RVO_ kluis_UKBO\05.V&H\Dier\10 Gezelschapsdieren\01
Huisdierenlijst\O1 Wet- en regelgeving\06 Beroep
Uitnodiging doorgestuurd en aan 8] aangegeven.
Gaat in dit geval echt om bespreken hoe JZ moet omgaan met de zaken die JZ nu alsnog
(opnieuw) moet beoordelen.
1) Spieshert/Muntj: Vraag is of na de uitspraak deze dus nu wel gehouden mogen
worden totdat eventuele nieuwe lijst van kracht gaat worden
2) Konijn: Kijken of DAD definitief kan aangeven dat het bijsluiter/houderijvoorschiften
komt voor het konijn. Dan zou JZ de zaak daarmee kunnen afdoen..
3) Grootoorspringmuis: misschien kijken of deze nu wel beoordeeld kan worden als ze
toch nog nieuwe beoordeling gaan doen.
Vriendelijke Groet,

Adviseur dierenwelzijn

Team Europese Uitvoeringskaders

Afdeling Uitvoeringskaders en Betaalorgaan
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Ministerie van Economische Zaken
Standplaats Den Haag | Utrecht | Assen

v oo SN
e I -0

Afwezig op woensdag




FW: UITSPRAAK BEROEP 493-2406 Stichting Platform Verantwoord Huisdierenbezit (wet dieren)

		From

		Mooij, mr. C.O. de (Caroline)

		To

		Kruizinga, N.S.M. (Nicky)

		Recipients

		Nicky.Kruizinga@rvo.nl



Hierbij. 

 

Gr. Caroline 

 

mw. mr. C.O. (Caroline) de Mooij

Bezwaarjurist 

........................................................................

 

 

Afdeling Juridische Zaken (JZ)

Team Handhaving

Ministerie van Economische Zaken
Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL | Den Haag | Kamer 5.083
Postbus 40219 | 8004 DE | Zwolle
........................................................................
T +31 70 757 34 18

M 06-25 70 8565
caroline.demooij@rvo.nl

http://www.rvo.nl

 

 

Afwezig: woensdag

 

Van: Kooiman, mr.drs. P.J. (Peter) 
Verzonden: maandag 3 april 2017 9:39
Aan: Visser, mr. M.A.C. (Maarten); Verviers, mr. E.G.H. (Emile); Bours, drs. P.L.F. (Paul)
CC: Tieleman, mr. J.E.W. (Jeroen); Mooij, mr. C.O. de (Caroline)
Onderwerp: FW: UITSPRAAK BEROEP 493-2406 Stichting Platform Verantwoord Huisdierenbezit (wet dieren)
Urgentie: Hoog

 

Collega’s,

 

Bijgaand de uitspraken van het CBb op de beroepen van de Stichting Platform verantwoord huisdierenbezit. 

Caroline Mooij en ik zullen het initiatief nemen om op korte termijn bij elkaar te komen om van gedachten te wisselen over het vervolg.

 

Groet,

Peter Kooiman

 

 

Van: RVO JZ Beroepen 
Verzonden: woensdag 29 maart 2017 13:02
Aan: Bult, J.C.Q. (Jan); Kleijs, mr. B.M. (Bas); NVWA pb Bezwaar en Beroep; Oudshoorn, mr. J.C.M. (Jan); Raven, mr. B. (Bea); RVO Dist JZ Beroepen; RVO JZ Webredactie
Onderwerp: UITSPRAAK BEROEP 493-2406 Stichting Platform Verantwoord Huisdierenbezit (wet dieren)

 

UITSPRAAK BEROEP GEGROND en proceskostenveroordeling.

 

WDH/2015/001, besluit RVO.

 

Groet, Petra 
_____________________________________ 
Petra de Boer
(Beroepen) Secretariaat RVO Juridische Zaken 
k. 1.271 | Assen  | 
t. 0592 – 382 336 | f. 0592 - 31 3605
petra.deboer4@rvo.nl | RVO JZ Administratie

 

 

2017-03-28_CBB_Wet dieren_Stichting Platform verantwoord huisdierenbezit_gegrond_493-2406.pdf

Datum
Doorkiesnummer(s)
Behandeld door
Ons kenmerk
Appellant/verzoeker

Onderwerp
Besluit

Uw kenmerk

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Postadres postbus 20021, 2500 EA Den Haag

AANTEKENEN

Staatssecretaris van Economische Zaken, Rijksdienst voor

Ondernemend Nederland, Afdeling Juridische Zaken
Postbus 40219
8004 DE Zwolle

28 maart 2017

088-3623910

mevr E.M.C. Dortalina

procedurenummer AWB 15/700 W2

Stichting Platform Verantwoord Huisdierenbezit te
Otterlo

11350 Wet dieren

d.d. 18 augustus 2015, nr. 492-12242,

van Staatssecretaris van Economische Zaken
493-2406

Geachte heer/mevrouw,

Bezoekadres

Paleis van Justitie

Prins Clauslaan 60

2595 AJ Den Haag
Telefoon (088) 362 39 10
Fax (088) 361 00 56

In verband met deze
procedure worden/zijn

de door u verstrekte
gegevens door het College
van Beroep voor het
bedrijfsleven verwerkt in
een geautomatiseerd
systeem (Wet bescherming
persoonsgegevens).

Bij beantwoording de
datum en ons kenmerk
vermelden.

Bijgaand zend ik u afschrift van de door het College van Beroep voor het

bedrijfsleven gewezen uitspraak in bovenvermelde zaak.

Hoogachtend,

/)/u//%/

(wnd.) griffier.

VCuU2








uitspraak

COLLEGE VAN BEROEP VOOR HET BEDRIJFSLEVEN

zaaknummer: 15/700
11350

uitspraak van de meervoudige kamer van 28 maart 2017 in de zaak tussen

Stichting Platform Verantwoord Huisdierenbezit, te Otterlo, appellante
(gemachtigde: mr. E. Philippi-Gho),

en

de staatssecretaris van Economische Zaken, verweerder
(gemachtigde: mr. J.E.W. Tielemans).

Procesverloop
Bij brief van 31 december 2014 heeft appellante een aanvraag ingediend tot plaatsing op de
lijst als bedoeld in artikel 2.1 van de Regeling houders van dieren (Regeling) van de soort

Euchoretes naso (Grootoorspringmuis).

Bij besluit van 27 mei 2015 (het primaire besluit) heeft verweerder besloten de aanvraag niet
in behandeling te nemen.

Bij besluit van 18 augustus 2015 (het bestreden besluit) heeft verweerder het bezwaar van
appellante ongegrond verklaard.

Appellante heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 16 november 2016. Partijen zijn
verschenen, vertegenwoordigd door hun gemachtigden.

Overwegingen
1. Het College gaat uit van de volgende feiten en omstandigheden.
1.1 Appellante heeft bij brief van 31 december 2014 een aanvraag ingediend tot plaatsing

van de soort Grootoorspringmuis op de lijst als bedoeld in artikel 2.1 van de Regeling (de
positieflijst).

Vvoor afs

C:Et
conform








1.2 Bij brief van 16 april 2015 heeft verweerder aan appellante bericht dat om de aanvraag
in behandeling te kunnen nemen, de volgende gegevens nodig zijn:

“e  Uw NAW gegevens waaronder uw burgerservicenummer, dan wel het inschrijvingsnummer
van het handelsregister als u de aanvraag als onderneming indient.
» Een onderbouwing waaruit blijkt dat de Grootoorspringmuis in Nederland gehouden wordt
dan wel gehouden zal worden;
«  De omschrijving van uw belang bij de aanwijzing van deze diersoort op de huisdierenlijst
«  De motivering per criterium, zoals genoemd in artikel 1.4 van het Besluit houders van dieren,
zo mogelijk onderbouwd door verwijzing naar wetenschappelijke bronnen en gegevens vanuit
de houderij, waaruit blijkt dat de diersoort wel te houden is. (...)”

1.3 Bij brief van 20 april 2015 heeft appellante documenten over de Grootoorspringmuis
die zij onder zich heeft, aan verweerder verstrekt. Daarbij heeft appellante onder verwijzing
naar jurisprudentie van het Hof van Justitie van de EU (Hof), in het bijzonder het arrest van
het Hof van 19 juni 2008, zaak C-219/07, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers
VZW en Andibel VZW (ECLI:EU:C:2008:353), zich op het standpunt gesteld dat de
aanvrager alleen die documenten hoeft te overleggen die hij in zijn bezit heeft. Volgens
appellante dient de lidstaat zelf het onderzoek aan de hand van de gestelde criteria uit te
voeren. Het is immers de lidstaat die het vrije verkeer van goederen belemmert en dus steeds
van geval tot geval de noodzaak daartoe moet aantonen.

1.4 Bij het primaire besluit heeft verweerder besloten de aanvraag van appellante niet in
behandeling te nemen omdat verweerder onvoldoende gegevens heeft ontvangen, waardoor de
aanvraag volgens verweerder niet voldoet aan de vereisten als genoemd in artikel 2.2 van de
Regeling. Verweerder stelt dat appellante heeft nagelaten de aanvraag aan te vullen met de
volgende informatie:

“s  De onderbouwing waaruit blijkt dat de Grootoorspringmuis in Nederland gehouden wordt dan
wel gehouden zal worden.

«  De motivering per criterium, zoals genoemd in artikel 1.4 van het Besluit houders van dieren,
zo mogelijk onderbouwd door verwijzing naar wetenschappelijke bronnen en
gegevens vanuit de houderij, waaruit blijkt dat de diersoort wel te houden is.

(...)”

2 Bij het bestreden besluit heeft verweerder het bezwaar van appellante ongegrond
verklaard. Onder verwijzing naar artikel 2.2, tweede en derde lid, van de Regeling , alsmede
de toelichting op deze regeling (Stert. 2015, nr. 2934, 30 januari 2015, p. 12), stelt verweerder
dat de aanvrager aannemelijk moet maken, met verwijzing naar wetenschappelijke literatuur
voor zover die beschikbaar is, dat de diersoort door een particulier te houden is. Van de
aanvrager wordt verder gevraagd dat hij een belang aanduidt, dat hij heeft bij de aanwijzing
van een diersoort of diercategorie. Hiermee wordt onder meer voorkomen dat diersoorten
worden beoordeeld die niet in Nederland zullen worden gehouden. Op 30 april 2015 heeft
verweerder een aanvulling ontvangen op de aanvraag. Bij de beoordeling hiervan is gebleken
dat nog steeds niet alle gevraagde gegevens zijn ontvangen. Zo ontbreekt de onderbouwing
waaruit blijkt dat de Grootoorspringmuis in Nederland wordt gehouden dan wel gehouden zal
worden. Voorts ontbreekt de motivering per criterium zoals genoemd in artikel 1.4 van het
Besluit houders van dieren, zo mogelijk onderbouwd door verwijzing naar wetenschappelijke
bronnen en gegevens vanuit de houderij, waaruit blijkt dat de diersoort wel te houden is. De
aanvraag voldoet hiermee niet aan artikel 2.2, tweede en derde lid, van de Regeling en is om








die reden, gelet op het bepaalde in artikel 4:5, eerste lid, in samenhang met artikel 4:2, tweede
lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb), niet in behandeling genomen.

3 Appellante heeft in beroep haar standpunt herhaald dat de aanvullende stukken en de
bewijsmiddelen die door verweerder op grond van de Regeling zijn opgevraagd niet door haar
als aanvrager hoeven te worden aangeleverd. Daarbij heeft appellante gesteld dat de lidstaat
zelf het onderzoek dient uit te voeren of een diersoort al dan niet kan worden gehouden. Op
basis van artikel 2.2 van de Regeling wordt de bewijslast direct bij de aanvrager gelegd. Deze
dient per criterium als bedoeld in artikel 1.4 van het Besluit houders van dieren aan te tonen
dat een diersoort wel te houden is. Dit is volgens appellante in strijd met de artikelen 34 en 36
van het Verdrag betreffende de werking van de Europes Unie (VWEU). Een verbod kan
worden opgelegd indien de lidstaat kan bewijzen dat het houden van de soort een reéel gevaar
voor de bescherming of de eerbiediging van de gezondheid en het leven van die soort of het
welzijn daarvan oplevert. De aanvrager hoeft alleen die documenten te overleggen die hij
reeds in zijn bezit heeft. Appellante verwijst onder meer naar het hiervoor in
rechtsoverweging 1.3 genoemde arrest van het Hof van 19 juni 2008.

4, De Wet dieren luidt voor zover van belang als volgt:

“Artikel 2.2. Houden van dieren

1. Het is verboden dieren te houden die niet behoren tot door Onze Minister aangewezen
diersoorten of diercategorieén.

2. Bij algemene maatregel van bestuur worden de criteria vastgesteld op grond waarvan Onze
Minister diersoorten of diercategorieén, bedoeld in het eerste lid, aanwijst.

...
Het Besluit houders van dieren (Bhd) luidt als volgt:

“Artikel 1.4. Criteria voor aanwijzing diersoorten of diercategorieén op positieflijst

I De criteria, bedoeld in artikel 2.2, tweede lid, van de wet, zijn:

a. dieren:

1° van de desbetreffende diersoort of diercategorie kunnen zonder specialistische kennis en
vaardigheden worden gehouden, gelet op:

i de mate waarin het dier behoefte heeft aan bewegen en een specifieke leefomgeving;

ii de gemiddelde grootte van het dier op volwassen leeftijd;

iii de behoefte van het dier aan periodes van activiteit of inactiviteit gedurende een dag of een
seizoen;

iv de behoeften van het dier met betrekking tot foerageren en eten, waaronder de
rantsoensamenstelling;

v de mate waarin het dier behoefte heeft aan veiligheid en schuilgelegenheid;

vi de behoeften van het dier met betrekking tot voortplanting en grootbrengen van jongen;

vii de behoefte van het dier met betrekking tot schoonmaakgedrag;

viii de sociale of biosociale behoeften van het dier;

ix de mate waarin het dier behoefte heeft aan prikkels en afleiding, of

2° behoren tot een diersoort of diercategorie die bij artikel 2.1 zijn aangewezen, of

b. het houden van dieren van de desbetreffende diersoort of diercategorie:

1° levert geen onaanvaardbare mate van gevaar op voor mens of dier,

2°. is niet verboden bij artikel 3.2, eerste lid, of 3.6, eerste lid, van de Wet natuurbescherming,
in samenhang met artikel 3.2, tweede en derde lid, onderscheidenlijk artikel 3.6, derde lid, van
die wet en krachtens artikel 3.3, derde lid, onderscheidenlijk 3.8, derde lid, van die wet
verleende ontheffingen of vrijstellingen, en is niet verboden op grond van bij of krachtens
artikel 3.37, 3.38 of 3.39 van de Wet natuurbescherming, gestelde regels, in samenhang met
krachtens artikel 3.40 van die wet verleende ontheffingen of vrijstellingen, of








3° levert gelet op de subonderdelen i tot en met ix van onderdeel a, onder 1°, geen
onaanvaardbare aantasting op van het welzijn of de gezondheid van die dieren.
2 Het verbod, bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, van de wet, is uitsluitend van toepassing op

zoogdieren.”
De Regeling houders van dieren (Regeling) luidde tot 1 januari 2017, als volgt:

“Hoofdstuk 2. Dieren die gehouden mogen worden

Artikel 2.1. Positieflijst (huisdierenlijst)

Als diersoorten en diercategorieén als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, van de wet worden
aangewezen de diersoorten en diercategorieén, genoemd in bijlage 1.

Artikel 2.2. Wijziging positieflijst

1. Na de inwerkingtreding van artikel 2.1 is op de voorbereiding van de aanwijzing van
diersoorten of diercategorieén op grond van artikel 2.2, eerste lid, van de wet, en op de
voorbereiding van de intrekking van een aanwijzing, afdeling 3.4 van de Algemene wet
bestuursrecht van toepassing.

2. Een aanvraag om een diersoort of diercategorie aan te wijzen of daarvan de aanwijzing in te
trekken wordt ingediend bij de minister, en bevat, zo mogelijk onderbouwd door verwijzing
naar wetenschappelijke bronnen, en met inachtneming van de criteria, genoemd in artikel 1.4
van het besluit, de motivering waaruit blijkt dat de diersoort wel, respectievelijk niet is te
houden.

3. De aanvraag, bedoeld in het tweede lid, bevat voorts in elk geval:

a. naam, adres, woonplaats, burgerservicenummer van de aanvrager, dan wel het
inschrijvingsnummer van het handelsregister als de aanvrager een onderneming is, en het
adres van de plaats waar de dieren gehouden worden als dat niet het woonadres van de
aanvrager is;

b. de Nederlandse en de wetenschappelijke naam van de diersoort waarover een besluit wordt
gevraagd;

c. de omschrijving van het belang dat de aanvrager heeft bij de aanwijzing van een diersoort of
bij de intrekking van de aanwijzing.

4. Indien een aanvraag wordt ingediend voor de aanwijzing van een diersoort waarover reeds
een besluit is genomen de soort niet aan te wijzen, wordt bij de aanvraag gemotiveerd en
expliciet ingegaan op de gronden die hebben geleid tot het besluit om de soort niet aan te
wijzen.

Artikel 2.3. Vrijstelling

Van het verbod van artikel 2.2, eerste lid, van de wet zijn vrijgesteld de categorieén houders
van dieren genoemd in bijlage 2, voor de daarbij genoemde diersoorten en met inachtneming
van de daarbij genoemde voorschriften.

(..)

Bijlage 2

Categorie vrijgestelde
houder Soorten waarvoor vrijstelling geldt

(..)

b. houders van andere zoogdiersoorten of zoogdiercategorieén dan de soorten die zijn
zoogdieren opgenomen in bijlage 1, 2 of 3

(es2)”







5. Het College zal allereerst de vraag beantwoorden of appellante kan worden
aangemerkt als belanghebbende als bedoeld in artikel 1:2, eerste lid, in samenhang met het
derde lid, van de Awb.

5.1 Voor het antwoord op de vraag of een rechtspersoon belanghebbende is als bedoeld in
artikel 1:2, eerste lid in samenhang met het derde lid, van de Awb, is bepalend of de
rechtspersoon krachtens zijn statutaire doelstelling en blijkens zijn feitelijke werkzaamheden
een rechtstreeks bij het bestreden besluit betrokken algemeen of collectief belang in het
bijzonder behartigt. Het College stelt vast dat appellante, blijkens haar statuten, zich onder
meer ten doel stelt het, met het oog op het welzijn en belang van het gezelschapsdier in en
voor de samenleving in de meest brede zin des woord, behartigen van belangen van houders
van gezelschapsdieren en organisaties op het gebied van gezelschapsdieren. De
werkzaamheden van appellante bestaan onder andere uit deelname aan het bestuurlijk overleg
inzake de positieflijst. Het belang van het plaatsen van de soort Grootoorspringmuis op de
positieflijst, waarvoor appellante in deze procedure opkomt, is een belang dat zij, gelet op
haar feitelijke werkzaamheden en statutaire doelstelling in het bijzonder, behartigt. Appellante
kan dan ook worden aangemerkt als belanghebbende als bedoeld in artikel 1:2, eerste lid, in
samenhang met het derde lid, van de Awb.

6. Ten aanzien van de vraag of appellante een procesbelang heeft, overweegt het College
als volgt. Het College stelt vast dat op grond van artikel 2.3 en Bijlage 2, onder b, van de
Regeling, de soort Grootoorspringmuis tot 1 januari 2017 is vrijgesteld van het verbod om
dieren te houden die niet op de positieflijst staan, als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, van de
Wet dieren. De Regeling is echter per 1 januari 2017 gewijzigd in die zin dat het houden van
de soort Grootoorspringmuis alsnog verboden is. Naar het oordeel van het College heeft
appellante daarom belang bij het beoordelen van haar beroep.

7. Het College ziet zich gesteld voor de vraag of verweerder bij het bestreden besluit
terecht het besluit tot het buiten behandeling stellen van de aanvraag, heeft gehandhaafd. Het
College overweegt daartoe als volgt.

7.1 Naar het oordeel van het College is het besluit tot aanwijzing van diersoorten of
diercategorieén op grond van de daartoe in artikel 2.2, eerste lid, van de Wet dieren aan de
Minister gegeven bevoegdheid een concretiserend besluit van algemene strekking, niet zijnde
een algemeen verbindend voorschrift. Op grond van die bepaling is door een dergelijk besluit
het daarin neergelegde, als algemeen verbind voorschrift geldende verbod tot het houden van
dieren niet meer van toepassing ten aanzien van de bij dat besluit aangewezen dieren of
diercategorieén, zodat daarmee het toepassingsbereik van die verbodsbepaling wordt
geconcretiseerd naar object. Nu de artikelen 4:5 en 4:2 van de Awb, die zijn neergelegd in
Titel 4.1, getiteld “Beschikkingen” van hoofdstuk 4, getiteld “Bijzondere bepalingen over
besluiten”, uitsluitend van toepassing zijn op beschikkingen en dus niet mede op
concretiserende besluiten van algemene strekking, heeft verweerder reeds daarom bij het
bestreden besluit ten-onrechte toepassing gegeven aan deze twee wettelijke voorschriften.

7.2 Ook om andere reden kan het bestreden besluit geen stand houden. Hiertoe overweegt
het College als volgt.

7.2.1 Tussen partijen is niet in geschil dat appellante niet alle door verweerder verlangde
gegevens heeft aangeleverd. Appellante betwist met name dat verweerder in het kader van een
aanvraag mag verlangen dat de aanvrager de onderzoeksgegevens aanlevert die noodzakelijk







zijn om deze aan de criteria van artikel 1.4 van het Bhd te kunnen toetsen, respectievelijk
onderbouwt dat de diersoort in Nederland gehouden wordt of zal worden en betwist daarmee
de rechtsgeldigheid van artikel 2.2, tweede lid, en voor zover van belang ook artikel 2.2,
derde lid, onder c, van de Regeling in het licht van het Unierecht.

7.2.2. Naar het oordeel van het College zijn de door verweerder aan de aanvraag gestelde
eisen met betrekking tot de criteria van artikel 1.4 van het Bhd niet in overeenstemming met
het Unierecht. Zoals het College heeft geoordeeld in zijn uitspraak van 28 maart 2017
(ECLI:NL:CBB:2017:70) kan verweerder, gelet op het vorengenoemde arrest van het Hof van
19 juni 2008 (ECLI:EU:C:2008:353, punt 33 e.v.) een verzoek tot plaatsing van een
zoogdiersoort op de positieflijst slechts afwijzen op grond van een uitgebreid onderzoek van
het gevaar dat het houden van specimens van de betrokken soort inhoudt voor de bescherming
of eerbiediging van het dierenwelzijn, de gezondheid en/of het leven van personen en dieren
en het milieu oplevert, welk onderzoek berust op de meest betrouwbare wetenschappelijke
gegevens die beschikbaar zijn en de meest recente resultaten van het internationale onderzoek.
Zoals het College in zijn hiervoor genoemde uitspraak van 28 maart 2017 verder heeft
overwogen dient deze beoordeling en het daaraan ten grondslag gelegde onderzoek te worden
uitgevoerd door de bevoegde autoriteiten en niet door de aanvrager. Gelet hierop kan naar het
oordeel van het College niet van de aanvrager worden gevergd een motivering, met
inachtneming van de criteria genoemd in artikel 1.4 van het Bhd, te overleggen waaruit blijkt
dat de diersoort wel te houden is. Dat betekent dat artikel 2.2, tweede lid, van de Regeling
buiten toepassing dient te blijven, gelet op de artikelen 93 en 94 van de Grondwet. Hieruit
volgt dat verweerder appellante niet mocht tegenwerpen dat zij genoemde motivering, met
inachtneming van de criteria genoemd in artikel 1.4 van het Bhd, dient te verschaffen en ten
onrechte heeft besloten de aanvraag van appellante niet te behandelen.

8. Uit het bovenstaande volgt dat het beroep gegrond is en dat het bestreden besluit
wegens strijd artikel 7:12, eerste lid, van de Awb voor vernietiging in aanmerking komt. Het
College ziet aanleiding in dit geval zelf in de zaak te voorzien en het primaire besluit te
herroepen. Er heeft geen inhoudelijke beoordeling van de aanvraag plaatsgevonden, reden
waarom verweerder naar het oordeel van het College alsnog, en inhoudelijk, op de aanvraag
dient te beslissen.

. Het College zal verweerder veroordelen in de door appellante gemaakte proceskosten.
Deze kosten stelt het College op grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht voor de
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand vast op € 990.,- (1 punt voor het
indienen van een beroepschrift en 1 punt voor het verschijnen ter zitting met een waarde per
punt van € 495,- en een wegingsfactor 1).

10. Het College zal bepalen dat verweerder het door appellante betaalde griffierecht aan
haar dient te vergoeden.








Beslissing

Het College:

verklaart het beroep gegrond;

vernietigt het bestreden besluit;

herroept het primaire besluit;

draagt verweerder op een nieuw besluit te nemen op de aanvraag met inachtneming
van deze uitspraak;

veroordeelt verweerder in de proceskosten van appellante tot een bedrag van

€ 990.-;

draagt verweerder op het betaalde griffierecht van € 331.- aan appellante te
vergoeden.

Deze uitspraak is gedaan door mr. S.C. Stuldreher, mr. J. Schukking en mr. J.L. Verbeek, in
aanwezigheid van mr. M.S. van den Berg, griffier. De beslissing is in het openbaar
uitgesproken op 28 maart 2017.

w.g. S.C. Stuldreher w.g. M.S. van den Berg
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uitspraak

COLLEGE VAN BEROEP VOOR HET BEDRIJFSLEVEN

zaaknummer: 15/750
11350

uitspraak van de meervoudige kamer van 28 maart 2017 in de zaak tussen

Stichting Platform Verantwoord Huisdierenbezit, te Otterlo, appellante
(gemachtigde: mr. E. Philippi-Gho),

€n

de staatssecretaris van Economische Zaken, verweerder
(gemachtigde: mr. J.E.W. Tielemans).

Procesverloop

Bij besluit van 28 januari 2015 (het primaire besluit) heeft verweerder met ingang van

I februari 2015, hoofdstuk 2 van de Regeling houders van dieren (Regeling) vastgesteld,
waarbij de soorten muntiacus (muntjak) en mazama zijn geplaatst in tabel 3 van Bijlage 2 van
de Regeling van diersoorten die niet worden aangewezen als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid,
van de Wet dieren.

Bij besluit van 18 augustus 2015 (het bestreden besluit) heeft verweerder het bezwaar van
appellante ongegrond verklaard.

Appellante heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.

Bij uitspraak van 9 mei 2016 (ECLI:NL:CBB:2016:126) heeft de voorzieningenrechter het
verzoek om voorlopige voorziening van appellante afgewezen.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 16 november 2016. Partijen hebben zich
laten vertegenwoordigen door hun gemachtigde. Voor verweerder is voorts verschenen
drs. P. Bours.

Overwegingen

1. Het College gaat uit van de volgende feiten en omstandigheden. Bij het primaire besluit
heeft verweerder hoofdstuk 2 van de Regeling vastgesteld, waarbij voor zover van belang de
soorten muntjak en mazama zijn geplaatst in tabel 3 van Bijlage 2 van de Regeling. De in
deze tabel geplaatste diersoorten worden niet aangewezen als diersoorten als bedoeld in

voor afschyift
conform
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artikel 2.2, eerste lid, van de Wet dieren. Dit betekent dat deze dieren niet gehouden mogen
worden.

2. Bij het bestreden besluit heeft verweerder het bezwaar van appellante ongegrond
verklaard. Volgens verweerder zijn de door het Hof van Justitie van de Europese Unie (Hof)
in zijn arrest van 19 juni 2008, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers VZW en
Andibel VZW, C-291/07, (ECLI:EU:C:2008:353) (Andibel-arrest), gestelde voorwaarden
meegenomen in de systematiek van de positieflijst zoals deze is geregeld in hoofdstuk 2 van
de Regeling en is verantwoord in de toelichting bij de Regeling.

Ten behoeve van een besluit een diersoort al dan niet aan te wijzen wordt een diersoort
beoordeeld. Allereerst wordt door de Positieflijst Expert Commissie (PEC), een commissie
bestaande uit ‘stakeholdersexperts’, een technische inschatting gemaakt van het risico op
welzijnsaantasting bij het dier en gevaar op letsel bij de mens aan de hand van de in de
literatuur aangetroffen bevindingen per in artikel 1.4 van het Besluit houders van dieren (Bhd)
vermeld criterium, welke bevindingen worden vermeld in een zogenaamd excerpt.
Vervolgens wordt aan de hand van deze bevindingen een risico-inschatting gegeven. Deze
gegevens worden vervolgens verwerkt in een diersoortbeoordelingsformulier. Zowel het
excerpt, de argumentenkaart als het beoordelingsformulier worden vervolgens naar de
Positieflijst Advies Commissie (PAC) gestuurd. In combinatie met het door de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) opgestelde zodnoserisico voor de soort stelt de PAC
het definitieve plaatsingsadvies op.

Op de lidstaat rust volgens verweerder geen verplichting om zelf onderzoek uit te voeren,
maar slechts de verplichting om een plaatsingsadvies te baseren op wetenschappelijke
resultaten van meest recent onderzoek. Het is de taak van de PEC deze meest recente
informatie boven water te krijgen en op grond daarvan de risico-inschatting op te stellen. Het
is aan de stakeholders er zorg voor te dragen dat tijdens de procedure hun afgevaardigde
wordt voorzien van de juiste inhoudelijk informatie.

Ten aanzien van het betoog van appellante dat de beoordeling niet soortspecifiek is geweest,
stelt verweerder dat het kan voorkomen dat verschillende subsoorten in Nederland worden
gehouden die mogelijk qua uiterlijk wel maar verder geen soortspecifieke verschillende
leefomstandigheden kennen die van belang zijn voor het welzijn van het dier. Dit
rechtvaardigt het clusteren van informatie over deze subsoorten.

Ten algemene geldt dat de betrouwbaarheid van wetenschappelijke gegevens athankelijk is
van het aantal dieren dat onderzocht is. In de beoordelingsprocedure wordt volgens
verweerder hiermee rekening gehouden en vormt de meest betrouwbare wetenschappelijke
informatie het uitgangspunt en pas bij het ontbreken hiervan, informatie uit niet-
wetenschappelijke tijdschriften en als minst betrouwbaar persoonlijke waarnemingen. Dit
onderscheid in betrouwbaarheid is onderdeel van de beoordelingsprocedure. Waar welke
informatie is gevonden, is terug te vinden in het excerpt.

Elk advies van de PAC is gebaseerd op de door de PEC verzamelde meest betrouwbare
wetenschappelijke informatie, waarbij wordt aangegeven welke informatie heeft geleid tot het
advies. Indien een soort niet geplaatst wordt op de positieflijst/huisdierenlijst, wil dit niet
zeggen dat in een individueel geval dieren van deze soort ook niet gehouden zouden kunnen
worden. Voor deze gevallen bestaat de mogelijkheid van het aanvragen van een ontheffing.
In de beoordelingsprocedure is expliciet opgenomen als taak voor de PEC, om aan te geven
welke diersoortspecifieke houderijvoorschriften noodzakelijk zijn om het geconstateerde
welzijnsrisico te minimaliseren. Het is aan de PAC een oordeel te geven over de
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toepasbaarheid en de haalbaarheid ervan in de praktijk bij ‘een ieder’ als de gemiddelde
houder.

In zowel het geval van de mazama als de muntjak is deze beoordelingsprocedure gevolgd en
is de PAC tot de conclusie gekomen dat beide soorten niet redelijkerwijs door een ieder
gehouden kunnen worden zonder onaanvaardbare aantasting van welzijn en gezondheid. Het
overgelegde onderzoeksrapport inzake de muntjak in de Nederlandse houderij maakt dit niet
anders. De in dit rapport beschreven onderzoeken betreffen gespecialiseerde houders, althans
zien niet op het houden van beide diersoorten door een ieder.

3.1 Appellante heeft, samengevat weergegeven, de volgende beroepsgronden tegen het
bestreden besluit aangevoerd. Appellante betoogt dat de plaatsing in tabel 3 van Bijlage 2 van
de Regeling, die een verbod op het houden van deze diersoorten betekent, een
handelsbeperking is als bedoeld in het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie
(VWEU). Iedere beperking van het vrije verkeer van goederen moet naar haar mening
voldoen aan de eisen die het zorgvuldigheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel en de
correcte toepassing van het voorzorgsbeginsel eisen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel vereist volgens appellante een zo grondig mogelijke
wetenschappelijke beoordeling van de risico’s die zich voordoen bij het houden van de
betrokken diersoorten op grond van wetenschappelijke adviezen, gebaseerd op de beginselen
van deskundigheid, doorzichtigheid en onafthankelijkheid. Dit is een belangrijke procedurele
waarborg om de wetenschappelijke objectiviteit van de maatregel te garanderen en te
vermijden dat arbitraire maatregelen worden genomen.

Verweerder is volgens appellante verplicht om zelf alle relevante gegevens van het concrete
geval zorgvuldig en onpartijdig te onderzoeken en kan de verantwoordelijkheid daartoe niet
bij de PEC leggen. Stakeholders, die geen van allen objectief staan ten opzichte van de
positieflijst en die hun eigen belangen hebben bij het al dan niet aanwijzen van diersoorten op
de verschillende lijsten, kunnen nooit komen tot een objectieve beoordeling die gedragen
wordt door een objectieve wetenschappelijke onderbouwing. Het is dan ook onjuist dat aan de
PEC de gehele verantwoordelijkheid wordt gelaten om alle relevante wetenschappelijke en
niet-wetenschappelijke gegevens die van belang zijn voor het onderzoek, boven tafel te
krijgen. Om verder aan vereisten van het zorgvuldigheidsbeginsel te voldoen zal steeds
onderzoek moeten plaatsvinden naar het houden van een diersoort in omstandigheden die
representatief zijn voor de Nederlandse houderij, waarbij ook de onderzochte dieren, gelet op
hun individuele kenmerken, representatief zijn voor deze Nederlandse houderij en het aantal
onderzochte dieren van voldoende omvang is om representatief te zijn voor de soort. Daarvan
is in casu geen sprake.

Het evenredigheidsbeginsel vereist voorts dat, in het geval dat er risico’s binnen de houderij
bestaan, de oplossingen moeten worden toegepast die in het kader van het vrije verkeer van
goederen het minst ingrijpend zijn. In het onderhavige geval is geen sprake van aangetoonde
risico’s en evenmin van problemen die een ernstige belemmering van het vrije verkeer
rechtvaardigen.

Het voorzorgsbeginsel mag volgens appellante slechts worden toegepast indien
wetenschappelijk onderzoek voldoet aan alle eisen die aan een zorgvuldig onderzoek worden
gesteld doch de uitkomsten daarvan onduidelijk zijn. Ook dient in dat geval de getroffen
maatregel aan het evenredigheidsbeginsel te voldoen. In deze zaak voldoet het onderzoek niet
aan de eisen van zorgvuldig onderzoek waardoor het voorzorgsbeginsel niet mocht worden
toegepast. Ook voldoen de getroffen maatregelen geenszins aan de eisen die het
zorgvuldigheidsbeginsel stelt.
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Gelet op het feit dat aan de plaatsing op Bijlage 2, tabel 3 van de Regeling van betrokken
soorten behorende tot het genus muntjaks tot het genus mazama geen onderzoek ten grondslag
ligt dat voldoet aan de eisen die de Europese wetgeving en de jurisprudentie van het Hof
stellen, dienen volgens appellante deze soorten reeds om deze reden van tabel 3 te worden

verwijderd.

Specifiek ten aanzien van de muntjak voert appellante aan dat verweerder geen enkel
wetenschappelijk onderzoek heeft overgelegd ter staving van de risico’s die de houderij van
een betrokken soort meebrengt, dat een wetenschappelijke evaluatie vormen waarin de
omvang en de ernst van dergelijke risico’s voor het dierenwelzijn worden geidentificeerd.
Alle onderzoeken die verweerder heeft aangevoerd ter staving van de risico’s betroffen de
muntiacus reveesi, een soort die niet is beoordeeld. Voorts betrof het steeds dieren die in het
wild leven dan wel in een kunstmatig ‘wilde’ setting waren geplaatst. Er heeft ten onrechte
geen onderzoek plaatsgevonden naar de Nederlandse houderi;.

Uit eigen onderzoek van appellante blijkt dat binnen de Nederlandse houderij zich geen
gevallen van stress en stereotiep gedrag voordoen, dat de mannetjes onderling niet vechten, de
dieren geenszins proberen hun verblijf te ontvluchten en zich geen gevallen voordoen van
verwonding bij het vangen van de dieren noch van ernstige stress nadien. Het zijn rustige
dieren die zich niets aantrekken van allerlei prikkels van buiten het verblijf en hooguit een wat
afwachtende houding hebben bij het betreden van het verblijf door bekenden. Verweerder
beschikte over deze gegevens en heeft deze ten onrechte niet gebruikt. Het bereiken van een
hoog welzijnsniveau voor deze dieren in gehouden omstandigheden kan eenvoudig worden
bereikt door het stellen van voorschriften omtrent het houden van deze dieren.

Specifiek ten aanzien van de mazama voert appellante aan dat het onderzoek voor een deel is
gebaseerd op niet-wetenschappelijke, onbetrouwbare bronnen. Dit deel van het onderzoek
dient buiten beschouwing te blijven. Een tweede deel van het onderzoek is niet toegespitst op
de verschillende soorten mazama’s maar is in het algemeen van toepassing op grazers of
hertachtigen. Nu een soortspecifiek onderzoek is vereist voor een verbod op het houden van
een specifieke soort, omdat er binnen geslacht, familie of genus relevante verschillen kunnen
zijn, kan ook dit tweede deel van het onderzoek niet meegewogen worden en dient het
derhalve buiten beschouwing te blijven. Bij de gegevens die wel betrekking hebben op
bepaalde soorten behorende tot het genus mazama is niet steeds duidelijk op welk subsoort de
gegevens betrekking hebben. Niet valt in te zien hoe dit gegeven kan leiden tot de conclusie
dat de soorten niet gehouden kunnen worden en daarom een verbod op het houden van deze
soorten, wat een ernstige beperking op het vrije verkeer van goederen is, gerechtvaardigd is.

3.2 Verweerder betoogt samengevat dat uit het Andibel-arrest volgt dat een
plaatsingsbesluit moet zijn gebaseerd op een ‘uitgebreid onderzoek dat bovendien berust op
de meest betrouwbare wetenschappelijke gegevens die beschikbaar zijn en de meest recente
resultaten van het internationale onderzoek’. Verweerder hoeft derhalve niet zelf onderzoek te
doen, maar mag uitgaan van de meest recente beschikbare informatie en daarop gebaseerde
adviezen van stakeholder-experts (PEC), de NVWA en de PAC. Daardoor is gewaarborgd dat
aan de in de rechtspraak van het Hof genoemde beginselen van zorgvuldigheid,
deskundigheid en onafhankelijkheid wordt voldaan. Het feit dat de PEC bestaat uit
vertegenwoordigers van stakeholders doet niet af aan de objectiviteit van de risico-inschatting
van de PEC. De procedure is zo ingericht dat eventuele eigen belangen van deze stakeholders
geen rol kunnen spelen bij de beoordeling van de PEC. De risico-inschatting van de PEC is
volgens verweerder slechts één van de elementen die bij het bestreden besluit is meegenomen.
Daarnaast wordt gebruikgemaakt van het door de NVWA ingeschatte zodnoserisico voor de
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soort en het plaatsingsadvies van de PAC. Verweerder handhaaft voor het overige hetgeen in
het bestreden besluit is vermeld.

4.

Het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU) luidt voor zover

van belang als volgt:

“Artikel 34
Kwantitatieve invoerbeperkingen en alle maatregelen van gelijke werking zijn tussen de
lidstaten verboden.

Artikel 36

De bepalingen van de artikelen 34 en 35 vormen geen beletsel voor verboden of beperkingen
van invoer, uitvoer of doorvoer, welke gerechtvaardigd zijn uit hoofde van bescherming van de
openbare zedelijkheid, de openbare orde, de openbare veiligheid, de gezondheid en het leven
van personen, dieren of planten, het nationaal artistiek historisch en archeologisch bezit of uit
hoofde van bescherming van de industriéle en commerciéle eigendom. Deze verboden of
beperkingen mogen echter geen middel tot willekeurige discriminatie noch een verkapte
beperking van de handel tussen de lidstaten vormen.”

De Wet dieren luidt, voor zover van belang, als volgt:

“Artikel 2.2. Houden van dieren
I. Het is verboden dieren te houden die niet behoren tot door Onze Minister aangewezen
diersoorten of diercategorieén.

...

4. De hoofdstukken 6, 7 en 8 van de Algemene wet bestuursrecht zijn van overeenkomstige
toepassing op de aanwijzing, bedoeld in het eerste lid.”

Het Besluit houders van dieren luidt, voor zover van belang, als volgt:

“Artikel 1.4. Criteria voor aanwijzing diersoorten of diercategorieén op positieflijst

1. De criteria, bedoeld in artikel 2.2, tweede lid, van de wet, zijn:

a. dieren:

1° van de desbetreffende diersoort of diercategorie kunnen zonder specialistische kennis en
vaardigheden worden gehouden, gelet op:

i de mate waarin het dier behoefte heeft aan bewegen en een specifieke leefomgeving;

ii de gemiddelde grootte van het dier op volwassen leeftijd;

iii de behoefte van het dier aan periodes van activiteit of inactiviteit gedurende een dag of een
seizoen;

iv de behoeften van het dier met betrekking tot foerageren en eten, waaronder de
rantsoensamenstelling;

v de mate waarin het dier behoefte heeft aan veiligheid en schuilgelegenheid;

vi de behoeften van het dier met betrekking tot voortplanting en grootbrengen van jongen;
vii de behoefte van het dier met betrekking tot schoonmaakgedrag;

viii de sociale of biosociale behoeften van het dier;

ix de mate waarin het dier behoefte heeft aan prikkels en afleiding, of

2° behoren tot een diersoort of diercategorie die bij artikel 2.1 zijn aangewezen, of

b. het houden van dieren van de desbetreffende diersoort of diercategorie:

1° levert geen onaanvaardbare mate van gevaar op voor mens of dier,

2° is niet verboden bij artikel 13, of 14, derde lid, van de Flora- en Faunawet in samenhang met
artikel 75 van die wet, of

3° levert gelet op de subonderdelen i tot en met ix van onderdeel a, onder 1°, geen
onaanvaardbare aantasting op van het welzijn of de gezondheid van die dieren.









zaaknummer: 15/750 6

2 Het verbod, bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, van de wet, is uitsluitend van toepassing op
zoogdieren.”

De Regeling luidt, voor zover van belang, als volgt:

“Artikel 2.1. Positieflijst (huisdierenlijst)
Als diersoorten en diercategorieén als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, van de wet worden

aangewezen de diersoorten en diercategorieén, genoemd in bijlage 1.

(...)

Bijlage 2

(...)

Tabel 3

Diersoorten die niet worden aangewezen als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, van de Wet dieren

Datum waarop het verbod in

Nederlandse naam werking treedt

Mazama americana
Mazama bororo
Mazama bricenii
Mazama chunyi
Mazama gouazoubira
Mazama nana
Mazama pandora
Mazama rufina
Mazama temama

Muntiacus atherodes
Muntiacus crinifrons
Muntiacus feae
Muntiacus gongshanensis
Muntiacus muntjak
Muntiacus puhoatensis
Muntiacus putaoensis
Muntiacus rooseveltorum
Muntiacus truongsonensis
Muntiacus vuquangensis

Rood spieshert

Klein rood spieshert
Merioa spieshert
Dwergspieshert

Grijs spieshert
Pygmeespieshert
Yucatan bruin spieshert
Bruin spieshert
Centraal Amerikaans rood
spieshert

Gele borneomuntjak
Zwarte muntjak
Tibetaanse muntjak
Gongshanmuntjak
Indische muntjak

Pu Hoat muntjak
Bladmuntjak
Yunnanmuntjak
Truongsonmuntjak
Reuzemuntjak

1 april 2015
1 april 2015
1 april 2015
1 april 2015
1 april 2015
1 april 2015
1 april 2015
1 april 2015
1 april 2015

1 april 2015
1 april 2015
1 april 2015
1 april 2015
1 april 2015
1 april 2015
1 april 2015
1 april 2015
1 april 2015
1 april 2015

Ten aanzien van de positieflijst-systematiek vermeldt de Nota van Toelichting bij de Regeling
(Stert 2015, 2934, p. 6, 7 en 8) voor zover van belang het volgende:

“Aan Wageningen Universiteit Livestock Research (verder ook: WUR) is (...) is de opdracht
gegeven om criteria op te stellen en te adviseren over een systematiek waarmee de positieflijst
zoogdiersoorten kan worden samengesteld. De systematiek diende tevens te voldoen aan het
door het Hof van Justitie van de Europese Unie gewezen Andibel arrest uit 2008 (...), waarin
criteria zijn opgenomen waaraan de toepassing van een positieflijst voor zoogdieren dient te
voldoen.

¢..)

De in 2012 uitgevoerde beoordelingen en de in 2013 opgestelde positieflijst hebben geleid tot
diverse op- en aanmerkingen vanuit het maatschappelijke veld.

Wageningen UR Livestock Research is in 2014 gevraagd om op basis van de eerder versie van









zaaknummer: 15/750 7

de systematiek de aanwezigheid en ernst van deze risico’s per diersoort in te schatten en om
recente inzichten en beleidskeuzes zodanig te verwerken in een bijgestelde versie van de
systematiek, dat deze praktisch haalbaar is en leidt tot betrouwbare en maatschappelijk
gedragen uitkomsten. Wageningen UR Livestock Research heeft de methode in de tweede
helft van 2014 uitgewerkt tot een werkwijze waarmee op een inzichtelijke, consequente en
verantwoorde manier een weloverwogen welzijn- en gezondheidsrisico-inschatting voor het
dier en een inschatting van het risico van gevaar kan worden opgesteld.

i)

Ten behoeve van een besluit een diersoort aan te wijzen of niet aan te wijzen wordt een
diersoort beoordeeld. Allereerst wordt door de Positieflijst Expert Commissie (PEC), een
commissie bestaande uit stakeholdersexperts, een technische inschatting gemaakt van het
risico op welzijnsaantasting bij het dier en gevaar op letsel bij de mens aan de hand van in de
literatuur aangetroffen bevindingen per in artikel 1.4 van het Besluit houders van dieren
vermeld criterium.

De in de literatuur aangetroffen bevindingen worden met vindplaats per diersoort door de
stakeholders-experts vermeld in een zogenoemd excerpt. De bevindingen kunnen afkomstig
zijn uit de wetenschappelijke en niet wetenschappelijke literatuur waarbij in principe
wetenschappelijke literatuur meer gewicht in de schaal zal leggen dan niet wetenschappelijke
literatuur. Persoonlijke waarnemingen kunnen daarnaast worden meegewogen maar zullen de
bevindingen uit de literatuur niet kunnen weerleggen. Vervolgens wordt aan de hand van deze
bevindingen een risico-inschatting gegeven waarbij indien er geen consensus is binnen de
PEC, het ook mogelijk is beargumenteerd individuele risico-inschattingen op te maken. Deze
gegevens worden vervolgens verwerkt in een diersoortbeoordelingsformulier. Zowel het
excerpt, de argumentenkaart als beoordelingsformulier worden vervolgens naar de Positieflijst
Advies Commissie (PAC) gestuurd. In combinatie met het door de NVWA opgestelde
zodnoserisico voor de soort stelt de PAC het definitieve plaatsingsadvies op. De PAC bestaat
uit onafthankelijke specialisten op het gebied van diergedrag, zoonose en diergezondheid en zal
per soort een van de volgende adviezen uitbrengen:

a. soort is goed te houden onder de al geldende algemene houderijvoorschriften uit de Wet
dieren en het Besluit houders van dieren, die redelijkerwijs door iedere houder ingevuld
kunnen worden (tabel 1);

b. soort is alleen met speciale kennis en kunde van de houder en onder specifieke
houderijvoorschriften te houden (tabel 2);

¢. een soort is redelijkerwijs niet te houden (tabel 3) zonder schade aan gezondheid of welzijn.
In de positieflijst is het onderscheid tussen de onder a en b bedoelde soorten doorgevoerd,
door deze soorten op te nemen in respectievelijk tabel 1 en tabel 2 van bijlage 1.

Het definitieve plaatsingsadvies inclusief de hierbij behorende onderbouwing zal op de
RVO.nl website geplaatst worden, zodat dat advies kan worden geraadpleegd.”

5.1 Het College ziet zich gesteld voor de vraag of verweerder bij het bestreden besluit
terecht het besluit tot plaatsing van de soorten muntjak en mazama in tabel 3 van Bijlage 2
van de Regeling heeft gehandhaafd. Het College overweegt daartoe als volgt.

52 Het College stelt vast dat tussen partijen niet in geschil is dat de plaatsing van de
soorten muntjak en mazama op de positieflijst als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, van de Wet
dieren en artikel 2.1 van de Regeling een beperking inhoudt van het vrij verkeer van goederen
als bedoeld in het VWEU.

Het vrij verkeer van goederen mag volgens vaste jurisprudentie van het Hof worden beperkt
indien die beperking een met het Verdrag verenigbaar legitiem doel nastreeft en haar
rechtvaardiging vindt in dwingende redenen van algemeen belang. De beperking moet voorts
geschikt zijn ter bereiking van het ermee beoogde doel en mag niet verder gaan dan met het
oog daarop noodzakelijk is.
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Het Hof heeft in het Andibel-arrest geoordeeld dat de bescherming van het dierenwelzijn een
legitiem doel van algemeen belang is, waarvan het belang met name tot uitdrukking is
gekomen in de vaststelling door de lidstaten van het aan het Verdrag tot oprichting van de
Europese Gemeenschap gehechte protocol betreffende de bescherming en het welzijn van
dieren (PB 1997, C 340, blz. 110). Volgens het Hof is een regeling, die aan het houden van
zoogdieren de voorwaarde verbindt dat de soorten waartoe zij behoren, eerst op een positieve
lijst zijn geplaatst, en die ook van toepassing is op specimens van soorten die rechtmatig
worden gehouden in andere lidstaten, slechts in overeenstemming met het
gemeenschapsrecht, indien aan diverse voorwaarden is voldaan. In de eerste plaats moeten de
opstelling van een dergelijke lijst en de latere wijzigingen daarvan berusten op criteria die
objectief en niet discriminerend zijn. Voorts moet die regeling voorzien in een procedure die
de belanghebbenden in staat stelt, te verkrijgen dat nieuwe zoogdiersoorten op de nationale
lijst van toegestane soorten worden geplaatst. Tot slot kunnen de bevoegde administratieve
autoriteiten een verzoek tot plaatsing van een zoogdiersoort op die lijst slechts afwijzen op
grond van een uitgebreid onderzoek van het gevaar, dat het houden van specimens van de
betrokken soort inhoudt voor de bescherming of eerbiediging van het dierenwelzijn, de
gezondheid en/of het leven van personen en dieren en het milieu oplevert, welk onderzoek
berust op de meest betrouwbare wetenschappelijke gegevens die beschikbaar zijn en de meest
recente resultaten van het internationale onderzoek.

5.3.  Het College stelt vast dat verweerder zich bij zijn besluitvorming heeft gebaseerd op
het excerpt, de argumentenkaart en het beoordelingsformulier zoals opgesteld door de PEC,
de zoonose risico-analyse van de NVWA en het plaatsingsadvies van de PAC. Uit het
bestreden besluit en de daarbij behorende Nota van Toelichting volgt dat verweerder met deze
werkwijze heeft beoogd invulling te geven aan de criteria die het Hof heeft gesteld in het
Andibel-arrest, in het bijzonder de door verweerder op basis van wetenschappelijke gegevens
uit te voeren beoordeling.

5.4  Voor zover appellante betoogt dat het door verweerder verrichte onderzoek dat ten
grondslag is gelegd aan het besluit tot plaatsing van de soorten mazama en muntjak in tabel 3
van Bijlage 2 (plaatsingsbesluit) niet voldoet aan het zorgvuldigheidbeginsel, overweegt het
College als volgt.

5.4.1 Anders dan appellante betoogt, sluit het Hof in het Andibel-arrest niet uit dat
verweerder deskundigen raadpleegt in het kader van de door verweerder uit te voeren
beoordeling. Teneinde de wetenschappelijke objectiviteit van de beoordeling te garanderen,
dient deze beoordeling naar het oordeel van het College, gezien de wetenschappelijke aard,
gebaseerd te worden op de beginselen van deskundigheid, doorzichtigheid en
onathankelijkheid (Gerecht van eerste aanleg van 11 september 2002, Pfizer Animal Health
SA tegen Raad van de Europese Unie, ECLI:EU:T:2002:209 randnummers 171 en 172).

Het College overweegt in het licht van dit toetsingskader dat met het raadplegen van de PEC,
niet is voldaan aan de beginselen van deskundigheid en onathankelijkheid. Het College acht
daarvoor van belang dat de PEC gedeeltelijk is samengesteld uit vertegenwoordigers van
stakeholders zoals Stichting Aap, de Dierenbescherming en appellante, die ieder hun eigen
individuele belangen hebben bij de beoordeling van de al dan niet op de positieflijst te
plaatsen diersoorten. Van onafhankelijke deskundigen is derhalve geen sprake. Hoewel het
vorenstaande niet uitsluit dat de stakeholders in de gelegenheid worden gesteld om een
zienswijze te geven dan wel bijdrage te leveren in het kader van die beoordeling, dienen deze
stakeholders vanwege hun individuele belang naar het oordeel van het College niet
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rechtstreeks betrokken te zijn bij de wetenschappelijke beoordeling die ten grondslag wordt
gelegd aan het plaatsingsbesluit.

5.4.2 Hetin artikel 3:2 van de Awb neergelegde zorgvuldigheidsvereiste brengt bovendien
met zich dat in een geval als hier aan de orde, waarin het bestuursorgaan uit eigen beweging
aanleiding heeft gezien om deskundigen te raadplegen met het oog op de vaststelling van de
feiten bij een nog te nemen besluit, eveneens zal moeten nagaan of het door deze deskundigen
ter zake uitgebrachte advies naar wijze van totstandkoming en inhoud niet zodanige gebreken
bevat dat het bestuursorgaan bij zijn besluitvorming hiervan geen gebruik mag maken. Het
College is van oordeel dat verweerder zich met betrekking tot de beoordelingen door de PEC
en het op deze beoordelingen gebaseerde advies van de PAC van dit vereiste onvoldoende
rekenschap heeft gegeven.

Naar het oordeel van het College zijn de beoordelingen door de PEC — bestaande uit het
excerpt, de argumentenkaart en het beoordelingsformulier — onvoldoende transparant en
verifieerbaar. Het College acht hiervoor relevant dat het excerpt uitsluitend uit de context
gehaalde citaten vermeldt uit (wetenschappelijke) literatuur. Voorts heeft verweerder ter
zitting verklaard dat de aan de positieflijst ten grondslag gelegde beoordelingen van de PEC
in het kader van de totstandkoming van een nieuwe Positieflijst opnieuw aan de PEC zullen
worden voorgelegd, omdat de beoordelingscriteria voor de PEC onvoldoende duidelijk waren.
Ter toelichting hierop heeft verweerder verklaard dat de PEC onder meer diende te
beoordelen in hoeverre de diersoorten door ‘een ieder’ gehouden konden worden, maar dat
voor de PEC niet duidelijk was wat onder ‘een ieder’ moest worden verstaan.

Daar komt bij dat de opdracht aan de PAC, gelet op hetgeen verweerder ter zitting heeft
verklaard, zich beperkt tot een steekproefsgewijze controle van de door de PEC in zijn advies
geinventariseerde bronnen. Welke afweging de PAC heeft gemaakt om te komen tot het
plaatsingsadvies blijkt niet uit het betreffende advies. Ook het advies van de PAC acht het
College derhalve onvoldoende transparant en verifieerbaar. Gelet op het vorenstaande is het
College van oordeel dat de beoordelingen door het PEC en het advies van de PAC niet op
voldoende zorgvuldige wijze tot stand zijn gekomen, zodat zij niet aan het primaire besluit ten
grondslag gelegd had mogen worden. Het primaire besluit is naar het oordeel van het College
dan ook onzorgvuldig voorbereid. Dit gebrek is in de bezwaarschriftprocedure niet hersteld.
Daardoor ontbeert het bestreden besluit tevens een deugdelijke motivering. Het betoog van
appellante slaagt derhalve.

6. Het beroep is dus gegrond. Het College zal het bestreden besluit vernietigen wegens
strijd met de artikelen 3:2 en 7:12, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb).

Het College ziet aanleiding zelf in de zaak te voorzien en het primaire besluit te herroepen
voor zover het de muntjak en mazama betreft, omdat er geen sprake is van een herstelbaar
gebrek, aangezien uit de overwegingen van het College onder 5.4.1 en 5.4.2 volgt dat de door
verweerder gevolgde beoordelingssystematiek van de positieflijst ondeugdelijk is en geen
resultaat kan opleveren dat voldoet aan de uit de rechtspraak van het Hof voortvloeiende
eisen.

7 Het College veroordeelt verweerder in de door appellante gemaakte proceskosten.
Deze kosten stelt het College op grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht voor de
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand vast op € 990,- (1 punt voor het
indienen van het beroepschrift en 1 punt voor het verschijnen ter zitting, met een waarde per
punt van € 495.- en een wegingsfactor 1).
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Beslissing

Het College:

verklaart het beroep gegrond;
vernietigt het bestreden besluit;
herroept het primaire besluit voor zover het de soorten mazama en muntjak betreft;

veroordeelt verweerder in de proceskosten van appellante tot een bedrag van
€990.-;

draagt verweerder op het betaalde griffierecht van € 331,- aan appellante te
vergoeden;

Deze uitspraak is gedaan door mr. S.C. Stuldreher, mr. J. Schukking en mr. J.L. Verbeek, in
aanwezigheid van mr. M.S. van den Berg, griffier. De beslissing is in het openbaar
uitgesproken op 28 maart 2017.

w.g. S.C. Stuldreher w.g. M.S. van den Berg
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uitspraak

COLLEGE VAN BEROEP VOOR HET BEDRIJFSLEVEN

zaaknummer: 15/751
11350

uitspraak van de meervoudige kamer van 28 maart 2017 in de zaak tussen

Stichting Platform Verantwoord Huisdierenbezit, te Otterlo, appellante
(gemachtigde: mr. E. Philippi-Gho),

en

de staatssecretaris van Economische Zaken, verweerder
(gemachtigde: mr. J.E.W. Tielemans).

Procesverloop

Bij besluit van 28 januari 2015 (het primaire besluit) heeft verweerder hoofdstuk 2 van de
Regeling houders van dieren (Regeling) vastgesteld, waarbij de soort Oryctolagus cuniculus
(konijn) is geplaatst in tabel 1 van Bijlage 1 van de Regeling.

Bij besluit van 18 augustus 2015 (het bestreden besluit) heeft verweerder het bezwaar van
appellante niet-ontvankelijk verklaard.

Appellante heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 16 november 2016. Partijen zijn
verschenen, vertegenwoordigd door hun gemachtigden. Voor verweerder is voorts verschenen
drs. P. Bours.

Overwegingen

1.1 Het College gaat uit van de volgende feiten en omstandigheden. De soort konijn is
door verweerder geplaatst in tabel 1 van Bijlage 1 van de Regeling. Dit betekent dat dit dier
gehouden kan worden zonder toepassing van soortspecifieke houderijvoorschriften.

1.2 Het bezwaar van appellante richt zich tegen de plaatsing van de soort konijn in tabel 1
van Bijlage 1 van de Regeling. Volgens appellante is de plaatsing in deze tabel van de
Regeling misplaatst en dient de soort konijn te worden verplaatst naar tabel 2 van Bijlage 1
van de Regeling, de tabel voor diersoorten die gehouden kunnen worden met toepassing van
soortspecifieke houderijvoorschriften.

voor afschrift

conform

i
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2. Bij het bestreden besluit heeft verweerder het bezwaar van appellante niet-
ontvankelijk verklaard. Het besluit tot al dan niet plaatsing van diersoorten in diercategorieén
op de positieflijst, is op grond van artikel 2.2, vierde lid, van de Wet dieren vatbaar voor
bezwaar en beroep. Volgens verweerder richt het bezwaar van appellante zich echter niet
tegen de plaatsing (aanwijzing) van de soort konijn in Bijlage 1 van de Regeling, maar is het
uitsluitend gericht tegen het feit dat deze diersoort kan worden gehouden zonder toepassing
van soortspecifieke houderijvoorschriften. Het al dan niet stellen van soortspecifieke
houderijvoorschriften maakt volgens verweerder geen onderdeel uit van de aanwijzing als
bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, van de Wet dieren zodat het bepaalde in artikel 2.2, vierde
lid, van de Wet dieren niet van toepassing is. Het besluit tot het al dan niet stellen van
soortspecificke houderijvoorschriften is volgens verweerder een besluit inhoudende een
algemeen verbindend voorschrift, zodat hiertegen geen bezwaar en beroep kan worden
ingesteld.

3 Appellante voert aan dat het bezwaar ten onrechte niet-ontvankelijk is verklaard.
Volgens appellante richtte haar bezwaar zich tegen de plaatsing van de soort konijn in tabel 1
van Bijlage 1 van de Regeling en staat tegen de aanwijzing van een soort in deze bijlage, op
grond van artikel 2.2, vierde lid, van de Wet dieren, bezwaar en beroep open.

4. De Wet dieren luidt, voor zover van belang, als volgt:

“Artikel 2.2. Houden van dieren
1. Het is verboden dieren te houden die niet behoren tot door Onze Minister aangewezen

diersoorten of diercategorieén. '

(...)

4. De hoofdstukken 6, 7 en 8 van de Algemene wet bestuursrecht zijn van overeenkomstige
toepassing op de aanwijzing, bedoeld in het eerste lid.”

De Regeling luidt, voor zover van belang, als volgt:

“Artikel 2.1. Positieflijst (huisdierenlijst)
Als diersoorten en diercategorieén als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, van de wet worden
aangewezen de diersoorten en diercategorieén, genoemd in bijlage 1.

(..)

Bijlage 1. Aangewezen diersoorten en diercategorieén als bedoeld in artikel 2.1 van de
Regeling houders van dieren

Tabel 1
Positieflijst huisdierenlijst

Diersoorten die zijn aangewezen als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, van de Wet dieren die
gehouden kunnen worden zonder toepassing van soortspecifieke houderijvoorschriften.
(...)

fOryctolagus cuniculus (domestic form) (Konijn T,

)
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5. Ter beoordeling staat of verweerder bij het bestreden besluit het bezwaar van appellante
terecht niet-ontvankelijk heeft verklaard. Het College beantwoordt deze vraag ontkennend en
overweegt daartoe als volgt.

5.1 Naar het oordeel van het College heeft verweerder miskend dat het bezwaar van
appellante van 9 maart 2015, gelet op de inhoud van het bezwaar, is gericht tegen het plaatsen
van de soort konijn in tabel 1 van Bijlage 1. De motieven van appellante om rechtsmiddelen
in te stellen en de argumenten die zij daarvoor aanvoert doen, anders dan verweerder
kennelijk meent, hieraan niet af. Nu tegen de plaatsing van een diersoort in tabel 1 van
Bijlage 1 van de Regeling op grond van artikel 2.2, eerste en vierde lid, van de Wet dieren en
artikel 2.1 van de Regeling, bezwaar en beroep open staat, heeft verweerder het bezwaar van
appellante ten onrechte niet-ontvankelijk verklaard. Het betoog van appellante slaagt.

6. Uit het bovenstaande volgt dat het beroep gegrond is en dat het bestreden besluit voor
vernietiging in aanmerking komt. Het College ziet in dit geval geen aanleiding verweerder
met toepassing van artikel 8:51a van de Awb in de gelegenheid te stellen het geconstateerde
gebrek te herstellen, dan wel zelf in de zaak te voorzien. Er heeft geen inhoudelijke
behandeling van het bezwaar plaatsgevonden, reden waarom verweerder naar het oordeel van
het College opnieuw op het bezwaar dient te beslissen.

7. Het College veroordeelt verweerder in de door appellante gemaakte proceskosten.
Deze kosten stelt het College op grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht voor de
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand vast op € 990,- (1 punt voor het
indienen van het beroepschrift, 1 punt voor het verschijnen ter zitting met een waarde per punt
van € 495,- en een wegingsfactor 1).
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Beslissing

Het College:

- verklaart het beroep gegrond;

- vernietigt het bestreden besluit;

- draagt verweerder op het betaalde griffierecht van € 331,- aan appellante te

vergoeden;
- veroordeelt verweerder in de proceskosten van appellante tot een bedrag van

€ 990.-

Deze uitspraak is gedaan door mr. S.C. Stuldreher, mr. J.L. Verbeek en mr. J. Schukking, in
aanwezigheid van mr. M.S. van den Berg, griffier. De beslissing is in het openbaar
uitgesproken op 28 maart 2017.

w.g. S.C. Stuldreher w.g. M.S. van den Berg
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arrest
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Uitspraak
uitspraak

COLLEGE VAN BEROEP VOOR HET BEDRIJFSLEVEN

zaaknummer: 15/750
11350

uitspraak van de meervoudige kamer van 28 maart 2017 in de zaak tussen

Stichting Platform Verantwoord Huisdierenbezit, te Otterlo, appellante

(gemachtigde: mr. E. Philippi-Gho),

en

de staatssecretaris van Economische Zaken, verweerder

(gemachtigde: mr. J.E.W. Tielemans).

Procesverloop

Bij besluit van 28 januari 2015 (het primaire besluit) heeft verweerder met ingang van
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1 februari 2015, hoofdstuk 2 van de Regeling houders van dieren (Regeling) vastgesteld, waarbij de
soorten muntiacus (muntjak) en mazama zijn geplaatst in tabel 3 van Bijlage 2 van de Regeling van
diersoorten die niet worden aangewezen als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, van de Wet dieren.

Bij besluit van 18 augustus 2015 (het bestreden besluit) heeft verweerder het bezwaar van appellante
ongegrond verklaard.

Appellante heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.

Bij uitspraak van 9 mei 2016 (ECLI:NL:CBB:2016:126) heeft de voorzieningenrechter het verzoek om
voorlopige voorziening van appellante afgewezen.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 16 november 2016. Partijen hebben zich laten
vertegenwoordigen door hun gemachtigde. Voor verweerder is voorts verschenen

drs. P. Bours.

Overwegingen

1. Het College gaat uit van de volgende feiten en omstandigheden. Bij het primaire besluit heeft
verweerder hoofdstuk 2 van de Regeling vastgesteld, waarbij voor zover van belang de soorten muntjak
en mazama zijn geplaatst in tabel 3 van Bijlage 2 van de Regeling. De in deze tabel geplaatste diersoorten
worden niet aangewezen als diersoorten als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, van de Wet dieren. Dit
betekent dat deze dieren niet gehouden mogen worden.

2. Bij het bestreden besluit heeft verweerder het bezwaar van appellante ongegrond verklaard. Volgens
verweerder zijn de door het Hof van Justitie van de Europese Unie (Hof) in zijn arrest van 19 juni 2008,
Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers VZW en Andibel VZW, C-291/07, (ECLI:EU:C:2008:353)
(Andibel-arrest), gestelde voorwaarden meegenomen in de systematiek van de positieflijst zoals deze is
geregeld in hoofdstuk 2 van de Regeling en is verantwoord in de toelichting bij de Regeling.

Ten behoeve van een besluit een diersoort al dan niet aan te wijzen wordt een diersoort beoordeeld.
Allereerst wordt door de Positieflijst Expert Commissie (PEC), een commissie bestaande uit
‘stakeholdersexperts’, een technische inschatting gemaakt van het risico op welzijnsaantasting bij het dier
en gevaar op letsel bij de mens aan de hand van de in de literatuur aangetroffen bevindingen per in artikel
1.4 van het Besluit houders van dieren (Bhd) vermeld criterium, welke bevindingen worden vermeld in een
zogenaamd excerpt. Vervolgens wordt aan de hand van deze bevindingen een risico-inschatting gegeven.
Deze gegevens worden vervolgens verwerkt in een diersoortbeoordelingsformulier. Zowel het excerpt, de
argumentenkaart als het beoordelingsformulier worden vervolgens naar de Positieflijst Advies Commissie
(PAC) gestuurd. In combinatie met het door de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA)
opgestelde zodnoserisico voor de soort stelt de PAC het definitieve plaatsingsadvies op.

Op de lidstaat rust volgens verweerder geen verplichting om zelf onderzoek uit te voeren, maar slechts de
verplichting om een plaatsingsadvies te baseren op wetenschappelijke resultaten van meest recent
onderzoek. Het is de taak van de PEC deze meest recente informatie boven water te krijgen en op grond
daarvan de risico-inschatting op te stellen. Het is aan de stakeholders er zorg voor te dragen dat tijdens
de procedure hun afgevaardigde wordt voorzien van de juiste inhoudelijk informatie.
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Ten aanzien van het betoog van appellante dat de beoordeling niet soortspecifiek is geweest, stelt
verweerder dat het kan voorkomen dat verschillende subsoorten in Nederland worden gehouden die
mogelijk qua uiterlijk wel maar verder geen soortspecifieke verschillende leefomstandigheden kennen die
van belang zijn voor het welzijn van het dier. Dit rechtvaardigt het clusteren van informatie over deze
subsoorten.

Ten algemene geldt dat de betrouwbaarheid van wetenschappelijke gegevens afhankelijk is van het aantal
dieren dat onderzocht is. In de beoordelingsprocedure wordt volgens verweerder hiermee rekening
gehouden en vormt de meest betrouwbare wetenschappelijke informatie het uitgangspunt en pas bij het
ontbreken hiervan, informatie uit niet-wetenschappelijke tijdschriften en als minst betrouwbaar
persoonlijke waarnemingen. Dit onderscheid in betrouwbaarheid is onderdeel van de
beoordelingsprocedure. Waar welke informatie is gevonden, is terug te vinden in het excerpt.

Elk advies van de PAC is gebaseerd op de door de PEC verzamelde meest betrouwbare wetenschappelijke
informatie, waarbij wordt aangegeven welke informatie heeft geleid tot het advies. Indien een soort niet
geplaatst wordt op de positieflijst/huisdierenlijst, wil dit niet zeggen dat in een individueel geval dieren van
deze soort ook niet gehouden zouden kunnen worden. Voor deze gevallen bestaat de mogelijkheid van het
aanvragen van een ontheffing.

In de beoordelingsprocedure is expliciet opgenomen als taak voor de PEC, om aan te geven welke
diersoortspecifieke houderijvoorschriften noodzakelijk zijn om het geconstateerde welzijnsrisico te
minimaliseren. Het is aan de PAC een oordeel te geven over de toepasbaarheid en de haalbaarheid ervan
in de praktijk bij ‘een ieder’ als de gemiddelde houder.

In zowel het geval van de mazama als de muntjak is deze beoordelingsprocedure gevolgd en is de PAC tot
de conclusie gekomen dat beide soorten niet redelijkerwijs door een ieder gehouden kunnen worden
zonder onaanvaardbare aantasting van welzijn en gezondheid. Het overgelegde onderzoeksrapport inzake
de muntjak in de Nederlandse houderij maakt dit niet anders. De in dit rapport beschreven onderzoeken
betreffen gespecialiseerde houders, althans zien niet op het houden van beide diersoorten door een ieder.

3.1 Appellante heeft, samengevat weergegeven, de volgende beroepsgronden tegen het bestreden besluit
aangevoerd. Appellante betoogt dat de plaatsing in tabel 3 van Bijlage 2 van de Regeling, die een
verbod op het houden van deze diersoorten betekent, een handelsbeperking is als bedoeld in het
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU). Iedere beperking van het vrije verkeer
van goederen moet naar haar mening voldoen aan de eisen die het zorgvuldigheidsbeginsel, het
evenredigheidsbeginsel en de correcte toepassing van het voorzorgsbeginsel eisen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel vereist volgens appellante een zo grondig mogelijke wetenschappelijke
beoordeling van de risico’s die zich voordoen bij het houden van de betrokken diersoorten op grond
van wetenschappelijke adviezen, gebaseerd op de beginselen van deskundigheid, doorzichtigheid en
onafhankelijkheid. Dit is een belangrijke procedurele waarborg om de wetenschappelijke objectiviteit
van de maatregel te garanderen en te vermijden dat arbitraire maatregelen worden genomen.

Verweerder is volgens appellante verplicht om zelf alle relevante gegevens van het concrete geval
zorgvuldig en onpartijdig te onderzoeken en kan de verantwoordelijkheid daartoe niet bij de PEC
leggen. Stakeholders, die geen van allen objectief staan ten opzichte van de positieflijst en die hun
eigen belangen hebben bij het al dan niet aanwijzen van diersoorten op de verschillende lijsten,
kunnen nooit komen tot een objectieve beoordeling die gedragen wordt door een objectieve
wetenschappelijke onderbouwing. Het is dan ook onjuist dat aan de PEC de gehele
verantwoordelijkheid wordt gelaten om alle relevante wetenschappelijke en niet-wetenschappelijke
gegevens die van belang zijn voor het onderzoek, boven tafel te krijgen. Om verder aan vereisten van
het zorgvuldigheidsbeginsel te voldoen zal steeds onderzoek moeten plaatsvinden naar het houden
van een diersoort in omstandigheden die representatief zijn voor de Nederlandse houderij, waarbij ook
de onderzochte dieren, gelet op hun individuele kenmerken, representatief zijn voor deze Nederlandse
houderij en het aantal onderzochte dieren van voldoende omvang is om representatief te zijn voor de
soort. Daarvan is in casu geen sprake.

Het evenredigheidsbeginsel vereist voorts dat, in het geval dat er risico’s binnen de houderij bestaan,
de oplossingen moeten worden toegepast die in het kader van het vrije verkeer van goederen het
minst ingrijpend zijn. In het onderhavige geval is geen sprake van aangetoonde risico’s en evenmin
van problemen die een ernstige belemmering van het vrije verkeer rechtvaardigen.
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Het voorzorgsbeginsel mag volgens appellante slechts worden toegepast indien wetenschappelijk
onderzoek voldoet aan alle eisen die aan een zorgvuldig onderzoek worden gesteld doch de uitkomsten
daarvan onduidelijk zijn. Ook dient in dat geval de getroffen maatregel aan het evenredigheidsbeginsel
te voldoen. In deze zaak voldoet het onderzoek niet aan de eisen van zorgvuldig onderzoek waardoor
het voorzorgsbeginsel niet mocht worden toegepast. Ook voldoen de getroffen maatregelen geenszins
aan de eisen die het zorgvuldigheidsbeginsel stelt.

Gelet op het feit dat aan de plaatsing op Bijlage 2, tabel 3 van de Regeling van betrokken soorten
behorende tot het genus muntjaks tot het genus mazama geen onderzoek ten grondslag ligt dat
voldoet aan de eisen die de Europese wetgeving en de jurisprudentie van het Hof stellen, dienen
volgens appellante deze soorten reeds om deze reden van tabel 3 te worden verwijderd.

Specifiek ten aanzien van de muntjak voert appellante aan dat verweerder geen enkel
wetenschappelijk onderzoek heeft overgelegd ter staving van de risico’s die de houderij van een
betrokken soort meebrengt, dat een wetenschappelijke evaluatie vormen waarin de omvang en de
ernst van dergelijke risico’s voor het dierenwelzijn worden geidentificeerd.

Alle onderzoeken die verweerder heeft aangevoerd ter staving van de risico’s betroffen de muntiacus
reveesi, een soort die niet is beoordeeld. Voorts betrof het steeds dieren die in het wild leven dan wel
in een kunstmatig ‘wilde’ setting waren geplaatst. Er heeft ten onrechte geen onderzoek
plaatsgevonden naar de Nederlandse houderij.

Uit eigen onderzoek van appellante blijkt dat binnen de Nederlandse houderij zich geen gevallen van
stress en stereotiep gedrag voordoen, dat de mannetjes onderling niet vechten, de dieren geenszins
proberen hun verblijf te ontvluchten en zich geen gevallen voordoen van verwonding bij het vangen
van de dieren noch van ernstige stress nadien. Het zijn rustige dieren die zich niets aantrekken van
allerlei prikkels van buiten het verblijf en hooguit een wat afwachtende houding hebben bij het
betreden van het verblijf door bekenden. Verweerder beschikte over deze gegevens en heeft deze ten
onrechte niet gebruikt. Het bereiken van een hoog welzijnsniveau voor deze dieren in gehouden
omstandigheden kan eenvoudig worden bereikt door het stellen van voorschriften omtrent het houden
van deze dieren.

Specifiek ten aanzien van de mazama voert appellante aan dat het onderzoek voor een deel is
gebaseerd op niet-wetenschappelijke, onbetrouwbare bronnen. Dit deel van het onderzoek dient
buiten beschouwing te blijven. Een tweede deel van het onderzoek is niet toegespitst op de
verschillende soorten mazama’s maar is in het algemeen van toepassing op grazers of hertachtigen.
Nu een soortspecifiek onderzoek is vereist voor een verbod op het houden van een specifieke soort,
omdat er binnen geslacht, familie of genus relevante verschillen kunnen zijn, kan ook dit tweede deel
van het onderzoek niet meegewogen worden en dient het derhalve buiten beschouwing te blijven. Bij
de gegevens die wel betrekking hebben op bepaalde soorten behorende tot het genus mazama is niet
steeds duidelijk op welk subsoort de gegevens betrekking hebben. Niet valt in te zien hoe dit gegeven
kan leiden tot de conclusie dat de soorten niet gehouden kunnen worden en daarom een verbod op het
houden van deze soorten, wat een ernstige beperking op het vrije verkeer van goederen is,
gerechtvaardigd is.

3.2 Verweerder betoogt samengevat dat uit het Andibel-arrest volgt dat een plaatsingsbesluit moet zijn
gebaseerd op een ‘uitgebreid onderzoek dat bovendien berust op de meest betrouwbare
wetenschappelijke gegevens die beschikbaar zijn en de meest recente resultaten van het
internationale onderzoek’. Verweerder hoeft derhalve niet zelf onderzoek te doen, maar mag uitgaan
van de meest recente beschikbare informatie en daarop gebaseerde adviezen van stakeholder-experts
(PEC), de NVWA en de PAC. Daardoor is gewaarborgd dat aan de in de rechtspraak van het Hof
genoemde beginselen van zorgvuldigheid, deskundigheid en onafhankelijkheid wordt voldaan. Het feit
dat de PEC bestaat uit vertegenwoordigers van stakeholders doet niet af aan de objectiviteit van de
risico-inschatting van de PEC. De procedure is zo ingericht dat eventuele eigen belangen van deze
stakeholders geen rol kunnen spelen bij de beoordeling van de PEC. De risico-inschatting van de PEC is
volgens verweerder slechts één van de elementen die bij het bestreden besluit is meegenomen.
Daarnaast wordt gebruikgemaakt van het door de NVWA ingeschatte zodnoserisico voor de soort en
het plaatsingsadvies van de PAC. Verweerder handhaaft voor het overige hetgeen in het bestreden
besluit is vermeld.
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4. Het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU) luidt voor zover van belang als
volgt:

“Artikel 34

Kwantitatieve invoerbeperkingen en alle maatregelen van gelijke werking zijn tussen de lidstaten
verboden.

Artikel 36

De bepalingen van de artikelen 34 en 35 vormen geen beletsel voor verboden of beperkingen van
invoer, uitvoer of doorvoer, welke gerechtvaardigd zijn uit hoofde van bescherming van de openbare
zedelijkheid, de openbare orde, de openbare veiligheid, de gezondheid en het leven van personen,
dieren of planten, het nationaal artistiek historisch en archeologisch bezit of uit hoofde van
bescherming van de industriéle en commerciéle eigendom. Deze verboden of beperkingen mogen
echter geen middel tot willekeurige discriminatie noch een verkapte beperking van de handel tussen
de lidstaten vormen.”

De Wet dieren luidt, voor zover van belang, als volgt:

“Artikel 2.2. Houden van dieren

1. Het is verboden dieren te houden die niet behoren tot door Onze Minister aangewezen diersoorten
of diercategorieén.

(..)

4. De hoofdstukken 6, 7 en 8 van de Algemene wet bestuursrecht zijn van overeenkomstige
toepassing op de aanwijzing, bedoeld in het eerste lid.”

Het Besluit houders van dieren luidt, voor zover van belang, als volgt:

“Artikel 1.4. Criteria voor aanwijzing diersoorten of diercategorieén op positieflijst
1. De criteria, bedoeld in artikel 2.2, tweede lid, van de wet, zijn:
a. dieren:

1° van de desbetreffende diersoort of diercategorie kunnen zonder specialistische kennis en
vaardigheden worden gehouden, gelet op:

i de mate waarin het dier behoefte heeft aan bewegen en een specifieke leefomgeving;
ii de gemiddelde grootte van het dier op volwassen leeftijd;

iii de behoefte van het dier aan periodes van activiteit of inactiviteit gedurende een dag of een
seizoen;

iv de behoeften van het dier met betrekking tot foerageren en eten, waaronder de
rantsoensamenstelling;

v de mate waarin het dier behoefte heeft aan veiligheid en schuilgelegenheid;

vi de behoeften van het dier met betrekking tot voortplanting en grootbrengen van jongen;
vii de behoefte van het dier met betrekking tot schoonmaakgedrag;

viii de sociale of biosociale behoeften van het dier;

ix de mate waarin het dier behoefte heeft aan prikkels en afleiding, of

2° behoren tot een diersoort of diercategorie die bij artikel 2.1 zijn aangewezen, of

b. het houden van dieren van de desbetreffende diersoort of diercategorie:

1° levert geen onaanvaardbare mate van gevaar op voor mens of dier,

2° is niet verboden bij artikel 13, of 14, derde lid, van de Flora- en Faunawet in samenhang met
artikel 75 van die wet, of

3° levert gelet op de subonderdelen i tot en met ix van onderdeel a, onder 1°, geen onaanvaardbare
aantasting op van het welzijn of de gezondheid van die dieren.
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2 Het verbod, bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, van de wet, is uitsluitend van toepassing op
zoogdieren.”

De Regeling luidt, voor zover van belang, als volgt:

“Artikel 2.1. Positieflijst (huisdierenlijst)

Als diersoorten en diercategorieén als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, van de wet worden
aangewezen de diersoorten en diercategorieén, genoemd in bijlage 1.

(...)
Bijlage 2
(..)
Tabel 3

Diersoorten die niet worden aangewezen als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, van de Wet dieren

Nederlandse naam Datum waarop het
verbod in werking
treedt

Mazama americana Rood spieshert 1 april 2015
Mazama bororo Klein rood spieshert 1 april 2015
Mazama bricenii Merioa spieshert 1 april 2015
Mazama chunyi Dwergspieshert 1 april 2015
Mazama gouazoubira Grijs spieshert 1 april 2015
Mazama nana Pygmeespieshert 1 april 2015
Mazama pandora 'Yucatan bruin spieshert 1 april 2015
Mazama rufina Bruin spieshert 1 april 2015
Mazama temama Centraal Amerikaans rood spieshert 1 april 2015
Muntiacus atherodes Gele borneomuntjak 1 april 2015
Muntiacus crinifrons Zwarte muntjak 1 april 2015
Muntiacus feae Tibetaanse muntjak 1 april 2015
Muntiacus gongshanensis Gongshanmuntjak 1 april 2015
Muntiacus muntjak Indische muntjak 1 april 2015
Muntiacus puhoatensis Pu Hoat muntjak 1 april 2015
Muntiacus putaoensis Bladmuntjak 1 april 2015
Muntiacus rooseveltorum Yunnanmuntjak 1 april 2015
Muntiacus truongsonensis Truongsonmuntjak 1 april 2015
Muntiacus vuquangensis Reuzemuntjak 1 april 2015

Ten aanzien van de positieflijst-systematiek vermeldt de Nota van Toelichting bij de Regeling (Stcrt
2015, 2934, p. 6, 7 en 8) voor zover van belang het volgende:

“Aan Wageningen Universiteit Livestock Research (verder ook: WUR) is (...) is de opdracht gegeven om
criteria op te stellen en te adviseren over een systematiek waarmee de positieflijst zoogdiersoorten
kan worden samengesteld. De systematiek diende tevens te voldoen aan het door het Hof van Justitie
van de Europese Unie gewezen Andibel arrest uit 2008 (...), waarin criteria zijn opgenomen waaraan
de toepassing van een positieflijst voor zoogdieren dient te voldoen.

(...)

De in 2012 uitgevoerde beoordelingen en de in 2013 opgestelde positieflijst hebben geleid tot diverse
op- en aanmerkingen vanuit het maatschappelijke veld.

Wageningen UR Livestock Research is in 2014 gevraagd om op basis van de eerder versie van de
systematiek de aanwezigheid en ernst van deze risico’s per diersoort in te schatten en om recente
inzichten en beleidskeuzes zodanig te verwerken in een bijgestelde versie van de systematiek, dat
deze praktisch haalbaar is en leidt tot betrouwbare en maatschappelijk gedragen uitkomsten.
Wageningen UR Livestock Research heeft de methode in de tweede helft van 2014 uitgewerkt tot een
werkwijze waarmee op een inzichtelijke, consequente en verantwoorde manier een weloverwogen
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5.1

5.2

welzijn- en gezondheidsrisico-inschatting voor het dier en een inschatting van het risico van gevaar
kan worden opgesteld.

(...)

Ten behoeve van een besluit een diersoort aan te wijzen of niet aan te wijzen wordt een diersoort
beoordeeld. Allereerst wordt door de Positieflijst Expert Commissie (PEC), een commissie bestaande
uit stakeholdersexperts, een technische inschatting gemaakt van het risico op welzijnsaantasting bij
het dier en gevaar op letsel bij de mens aan de hand van in de literatuur aangetroffen bevindingen per
in artikel 1.4 van het Besluit houders van dieren vermeld criterium.

De in de literatuur aangetroffen bevindingen worden met vindplaats per diersoort door de
stakeholders-experts vermeld in een zogenoemd excerpt. De bevindingen kunnen afkomstig zijn uit de
wetenschappelijke en niet wetenschappelijke literatuur waarbij in principe wetenschappelijke literatuur
meer gewicht in de schaal zal leggen dan niet wetenschappelijke literatuur. Persoonlijke
waarnemingen kunnen daarnaast worden meegewogen maar zullen de bevindingen uit de literatuur
niet kunnen weerleggen. Vervolgens wordt aan de hand van deze bevindingen een risico-inschatting
gegeven waarbij indien er geen consensus is binnen de PEC, het ook mogelijk is beargumenteerd
individuele risico-inschattingen op te maken. Deze gegevens worden vervolgens verwerkt in een
diersoortbeoordelingsformulier. Zowel het excerpt, de argumentenkaart als beoordelingsformulier
worden vervolgens naar de Positieflijst Advies Commissie (PAC) gestuurd. In combinatie met het door
de NVWA opgestelde zodnoserisico voor de soort stelt de PAC het definitieve plaatsingsadvies op. De
PAC bestaat uit onafhankelijke specialisten op het gebied van diergedrag, zoonose en diergezondheid
en zal per soort een van de volgende adviezen uitbrengen:

a. soort is goed te houden onder de al geldende algemene houderijvoorschriften uit de Wet dieren en
het Besluit houders van dieren, die redelijkerwijs door iedere houder ingevuld kunnen worden (tabel

1);
b. soort is alleen met speciale kennis en kunde van de houder en onder specifieke
houderijvoorschriften te houden (tabel 2);

c. een soort is redelijkerwijs niet te houden (tabel 3) zonder schade aan gezondheid of welzijn.

In de positieflijst is het onderscheid tussen de onder a en b bedoelde soorten doorgevoerd, door deze
soorten op te nemen in respectievelijk tabel 1 en tabel 2 van bijlage 1.

Het definitieve plaatsingsadvies inclusief de hierbij behorende onderbouwing zal op de RVO.nl website
geplaatst worden, zodat dat advies kan worden geraadpleegd.”

Het College ziet zich gesteld voor de vraag of verweerder bij het bestreden besluit terecht het besluit
tot plaatsing van de soorten muntjak en mazama in tabel 3 van Bijlage 2 van de Regeling heeft
gehandhaafd. Het College overweegt daartoe als volgt.

Het College stelt vast dat tussen partijen niet in geschil is dat de plaatsing van de soorten muntjak en
mazama op de positieflijst als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, van de Wet dieren en artikel 2.1 van de
Regeling een beperking inhoudt van het vrij verkeer van goederen als bedoeld in het VWEU.

Het vrij verkeer van goederen mag volgens vaste jurisprudentie van het Hof worden beperkt indien die
beperking een met het Verdrag verenigbaar legitiem doel nastreeft en haar rechtvaardiging vindt in
dwingende redenen van algemeen belang. De beperking moet voorts geschikt zijn ter bereiking van
het ermee beoogde doel en mag niet verder gaan dan met het oog daarop noodzakelijk is.

Het Hof heeft in het Andibel-arrest geoordeeld dat de bescherming van het dierenwelzijn een legitiem
doel van algemeen belang is, waarvan het belang met name tot uitdrukking is gekomen in de
vaststelling door de lidstaten van het aan het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap
gehechte protocol betreffende de bescherming en het welzijn van dieren (PB 1997, C 340, blz. 110).
Volgens het Hof is een regeling, die aan het houden van zoogdieren de voorwaarde verbindt dat de
soorten waartoe zij behoren, eerst op een positieve lijst zijn geplaatst, en die ook van toepassing is op
specimens van soorten die rechtmatig worden gehouden in andere lidstaten, slechts in
overeenstemming met het gemeenschapsrecht, indien aan diverse voorwaarden is voldaan. In de
eerste plaats moeten de opstelling van een dergelijke lijst en de latere wijzigingen daarvan berusten
op criteria die objectief en niet discriminerend zijn. Voorts moet die regeling voorzien in een procedure
die de belanghebbenden in staat stelt, te verkrijgen dat nieuwe zoogdiersoorten op de nationale lijst
van toegestane soorten worden geplaatst. Tot slot kunnen de bevoegde administratieve autoriteiten
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een verzoek tot plaatsing van een zoogdiersoort op die lijst slechts afwijzen op grond van een
uitgebreid onderzoek van het gevaar, dat het houden van specimens van de betrokken soort inhoudt
voor de bescherming of eerbiediging van het dierenwelzijn, de gezondheid en/of het leven van
personen en dieren en het milieu oplevert, welk onderzoek berust op de meest betrouwbare
wetenschappelijke gegevens die beschikbaar zijn en de meest recente resultaten van het
internationale onderzoek.

5.3. Het College stelt vast dat verweerder zich bij zijn besluitvorming heeft gebaseerd op het excerpt, de
argumentenkaart en het beoordelingsformulier zoals opgesteld door de PEC, de zodnose risico-analyse
van de NVWA en het plaatsingsadvies van de PAC. Uit het bestreden besluit en de daarbij behorende
Nota van Toelichting volgt dat verweerder met deze werkwijze heeft beoogd invulling te geven aan de
criteria die het Hof heeft gesteld in het Andibel-arrest, in het bijzonder de door verweerder op basis
van wetenschappelijke gegevens uit te voeren beoordeling.

5.4 Voor zover appellante betoogt dat het door verweerder verrichte onderzoek dat ten grondslag is
gelegd aan het besluit tot plaatsing van de soorten mazama en muntjak in tabel 3 van Bijlage 2
(plaatsingsbesluit) niet voldoet aan het zorgvuldigheidbeginsel, overweegt het College als volgt.

5.4.1 Anders dan appellante betoogt, sluit het Hof in het Andibel-arrest niet uit dat verweerder
deskundigen raadpleegt in het kader van de door verweerder uit te voeren beoordeling.
Teneinde de wetenschappelijke objectiviteit van de beoordeling te garanderen, dient deze
beoordeling naar het oordeel van het College, gezien de wetenschappelijke aard, gebaseerd te
worden op de beginselen van deskundigheid, doorzichtigheid en onafhankelijkheid (Gerecht van
eerste aanleg van 11 september 2002, Pfizer Animal Health SA tegen Raad van de Europese
Unie, ECLI:EU:T:2002:209 randnummers 171 en 172).

Het College overweegt in het licht van dit toetsingskader dat met het raadplegen van de PEC,
niet is voldaan aan de beginselen van deskundigheid en onafhankelijkheid. Het College acht
daarvoor van belang dat de PEC gedeeltelijk is samengesteld uit vertegenwoordigers van
stakeholders zoals Stichting Aap, de Dierenbescherming en appellante, die ieder hun eigen
individuele belangen hebben bij de beoordeling van de al dan niet op de positieflijst te plaatsen
diersoorten. Van onafhankelijke deskundigen is derhalve geen sprake. Hoewel het vorenstaande
niet uitsluit dat de stakeholders in de gelegenheid worden gesteld om een zienswijze te geven
dan wel bijdrage te leveren in het kader van die beoordeling, dienen deze stakeholders vanwege
hun individuele belang naar het oordeel van het College niet rechtstreeks betrokken te zijn bij de
wetenschappelijke beoordeling die ten grondslag wordt gelegd aan het plaatsingsbesluit.

5.4.2 Het in artikel 3:2 van de Awb neergelegde zorgvuldigheidsvereiste brengt bovendien met zich
dat in een geval als hier aan de orde, waarin het bestuursorgaan uit eigen beweging aanleiding
heeft gezien om deskundigen te raadplegen met het oog op de vaststelling van de feiten bij een
nog te nemen besluit, eveneens zal moeten nagaan of het door deze deskundigen ter zake
uitgebrachte advies naar wijze van totstandkoming en inhoud niet zodanige gebreken bevat dat
het bestuursorgaan bij zijn besluitvorming hiervan geen gebruik mag maken. Het College is van
oordeel dat verweerder zich met betrekking tot de beoordelingen door de PEC en het op deze
beoordelingen gebaseerde advies van de PAC van dit vereiste onvoldoende rekenschap heeft
gegeven.

Naar het oordeel van het College zijn de beoordelingen door de PEC - bestaande uit het excerpt,
de argumentenkaart en het beoordelingsformulier — onvoldoende transparant en verifieerbaar.
Het College acht hiervoor relevant dat het excerpt uitsluitend uit de context gehaalde citaten
vermeldt uit (wetenschappelijke) literatuur. Voorts heeft verweerder ter zitting verklaard dat de
aan de positieflijst ten grondslag gelegde beoordelingen van de PEC in het kader van de
totstandkoming van een nieuwe Positieflijst opnieuw aan de PEC zullen worden voorgelegd,
omdat de beoordelingscriteria voor de PEC onvoldoende duidelijk waren. Ter toelichting hierop
heeft verweerder verklaard dat de PEC onder meer diende te beoordelen in hoeverre de
diersoorten door ‘een ieder’ gehouden konden worden, maar dat voor de PEC niet duidelijk was
wat onder ‘een ieder’ moest worden verstaan.

Daar komt bij dat de opdracht aan de PAC, gelet op hetgeen verweerder ter zitting heeft
verklaard, zich beperkt tot een steekproefsgewijze controle van de door de PEC in zijn advies
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College derhalve onvoldoende transparant en verifieerbaar. Gelet op het vorenstaande is het

College van oordeel dat de beoordelingen door het PEC en het advies van de PAC niet op

voldoende zorgvuldige wijze tot stand zijn gekomen, zodat zij niet aan het primaire besluit ten
grondslag gelegd had mogen worden. Het primaire besluit is naar het oordeel van het College

dan ook onzorgvuldig voorbereid. Dit gebrek is in de bezwaarschriftprocedure niet hersteld.
Daardoor ontbeert het bestreden besluit tevens een deugdelijke motivering. Het betoog van

appellante slaagt derhalve.

6. Het beroep is dus gegrond. Het College zal het bestreden besluit vernietigen wegens strijd

met de artikelen 3:2 en 7:12, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb).

Het College ziet aanleiding zelf in de zaak te voorzien en het primaire besluit te herroepen voor
zover het de muntjak en mazama betreft, omdat er geen sprake is van een herstelbaar gebrek,

aangezien uit de overwegingen van het College onder 5.4.1 en 5.4.2 volgt dat de door
verweerder gevolgde beoordelingssystematiek van de positieflijst ondeugdelijk is en geen

resultaat kan opleveren dat voldoet aan de uit de rechtspraak van het Hof voortvloeiende eisen.

7. Het College veroordeelt verweerder in de door appellante gemaakte proceskosten. Deze

kosten stelt het College op grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht voor de door een
derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand vast op € 990,- (1 punt voor het indienen van het
beroepschrift en 1 punt voor het verschijnen ter zitting, met een waarde per punt van € 495,- en

een wegingsfactor 1).

Beslissing

Het College:

- verklaart het beroep gegrond;

- vernietigt het bestreden besluit;

- herroept het primaire besluit voor zover het de soorten mazama en muntjak betreft;
- veroordeelt verweerder in de proceskosten van appellante tot een bedrag van

€990,-;

- draagt verweerder op het betaalde griffierecht van € 331,- aan appellante te vergoeden;

Deze uitspraak is gedaan door mr. S.C. Stuldreher, mr. J. Schukking en mr. J.L. Verbeek, in aanwezigheid

van mr. M.S. van den Berg, griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 28 maart 2017.

w.g. S.C. Stuldreher w.g. M.S. van den Berg
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Van:

Aan:

Onderwerp: FW: Marketingplan 2017 Positieflijst/Huisdierenlijst 07032017.docx
Datum: woensdag 8 maart 2017 12:56:16

Bijlagen: Marketingplan 2017- 07032017.docx
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Verzonden: dinsda maart 2017 13:23

Aan:
CcC:
Onderwerp: Marketingplan ositietlyst/Huisdierenlijs .docx
Hallo,

Zoals bekend gaat de Positieflijst/Huisdierenlijst nu definitief door. De Stas heeft er een klap om
gegeven. De lijst is al in werking, maar er mogen nog zienswijzen worden ingediend. Daarna
moet er wellicht nog iets worden aangepast. Maar voor ons houdt het in dat de lijst richting het
grotere publiek bekend moet gaan worden. Op basis van een eerdere briefing heb ik nu een
nieuwe briefinggemaakt mbt de nieuwe situatie. Deze is beschreven in de bijlage. Als datum
ingang houd ik 01-06-2017 aan. Kunnen jullie op basis van deze briefing zorgdragen voor een
plan van aanpak om de Positieflijst/Huisdierenlijst bij het grote publiek bekend te gaan maken?
Graag zie ik voorstel

tegemoet.
Schroom niet om aanvullende

vragen te stellen. Maar wat nu anders is dan voorgaande edities: het gaat door!!
Met vriendelijke groet,

Senior Communicatieadviseur

Team Klantcommunicatie Agrarisch Ondernemen
Concernstaf

Rijksdienst voor Ondernemend Nederland

Mandemaat 3 | 9405 TG | Assen | Gang 1.1
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“Niet elk dier is geschikt als huisdier”



Opzet marketingcommunicatieplan 

Update versie 7 Maart 2017





Achtergrond

De introductie van de positieflijst is een opdracht die het ministerie van EZ als opdrachtgever gegeven heeft aan de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO.nl). De huisdierenlijst/positieflijst geeft aan welke zoogdieren wel gehouden mogen worden.



De Huisdierenlijst/Positieflijst bestaat sinds 1 februari 2015. In de periode van 1 februari 2015 tot en met januari 2017 is de lijst compleet gemaakt. Er is door de Positief Advies Commissie een risico -inschattingsadvies gegeven. En er ligt nu dan ook een ‘Voorgenomen besluit aanwijzing te houden dierensoorten’ (Huisdierenlijst/positieflijst). In dit voorgenomen besluit staan de zoogdieren die wel of niet op de huisdierenlijst geplaatst worden. In de periode van 31 januari 2017 tot en met 14 maart 2017 kan men ‘Zienswijzen’ indienen. In totaal zijn ongeveer 123 dieren wel en 153 dieren niet op deze lijst geplaatst Dit zijn vooral dieren die niet door iedereen gehouden kunnen worden omdat het houden een risico voor mens (en dier) kan meebrengen, er niet voldaan kan worden aan specifieke houderijvoorschriften en/of er specifieke kennis en vaardigheden nodig zijn om deze dieren te kunnen houden. 



Twee lijsten:

1) Lijst met dieren die als huisdier gehouden mogen worden

2) Lijst met dieren die niet als huisdier gehouden mogen worden.

Er is een overgangstermijn. Mensen die een dier hebben die straks niet meer gehouden mag worden (die op de lijst staat van dieren die niet langer als huisdier worden beschouwd) mogen het dier houden totdat het dier overlijdt. Zolang het dier leeft mag je het ook verkopen. Dieren die na de ingangsdatum geboren worden zijn verboden (vallen niet in overgangstermijn) dus indirect geldt hiermee ook een fokverbod.

Zoals hierboven gezegd mensen kunnen nog een zienswijze indienen en daarmee proberen hun dier van lijst 2 naar 1 te krijgen (de verwachting is dat andersom minder voorkomt). Daarnaast kan men nog steeds een dier aanmelden Voor beoordeling.



Hoe loopt de route verder?

Nadat de zienswijzen zijn afgehandeld worden de lijsten door de Staatsecretaris definitief gemaakt. De verwachting is dat de lijst rond of op 1 juni 2017 (mogelijk 01-07-2017) definitief en gereed is. We hebben met EZ/DAD afgesproken dat dat ook het moment is waarop we met de Campagne rondom de Huisdierenlijst/Positieflijst starten. De periode tot 01-06-2017 (mogelijk 01-07-2017) willen we gebruiken om een en ander aan Campagnemateriaal klaar te zetten.



RVO.nl werkt voor de communicatie over de uitvoering rondom de huisdierenlijst/positieflijst zoogdieren samen met Directies Dierlijke Agroketens en Dierenwelzijn (DAD) en Communicatie (DC) van het ministerie van EZ de NVWA en het LICG. De overige partijen die in het begin deelgenomen hebben bij de totstandkoming van de lijsten laten we nu buiten beschouwing. We informeren ze wel, maar vragen hen niet om een actieve rol te spelen in de Communicatie naar buiten. Dit omdat de eerder genoemde partijen ook commerciële belangen hebben bij dit onderwerp.



Het marketingcommunicatieplan maakt onderdeel uit van het Communicatieplan Huisdierenlijst Zoogdieren (29 mei 2015). Dit voorstel (concept) beschrijft (vooral) de inzet van betaalde media. 



Keuze voor betaalde media inzet is de garantie van publiciteit voor een bepaalde doelgroep, in een bepaalde periode met een marketingcommunicatiedoelstelling. 



Waarbij wij onze kant nog willen aanvullen dat waar het mogelijk is dat we ook berichten verspreiden via medewerkers eigen social media kanalen. Ten einde een nog hogere dekking te kunnen krijgen. Het gaat immers om meer bekendheid te geven aan de lijst. Hiervoor is dan wel noodzakelijk dat er een aantal berichten en/of extracten van berichten die uitgaan via de betaalde media aan ons beschikbaar wordt gesteld, zodat we deze zelf kunnen verspreiden.



Marketingcommunicatiecampagne



Inhoudelijke afhankelijkheden / randvoorwaarden:

· Eigenaarschap / afzender schap campagne: het ministerie van EZ, RVO (en mede met LICG).

· Besluit naamgeving (Positief lijst / Huisdierenlijst). In de campagne overal een en dezelfde naam gebruiken.

· Bepalen wat mag wel en wat niet gecommuniceerd worden; gebruik termen etc. 

· Besluit landingsstrategie

· Een landingspagina waar vanuit alle in te zetten middelen naar toe verwijzen. 

Dit kan een speciaal ingerichte campagnepagina zijn. De vraag is of dat in dit project wenselijk is. 

· Of duidelijk gescheiden doelgroepen met eigen communicatieboodschap naar eigen landingspagina. Hiervoor een duidelijke communicatiestrategie bepalen. 

· Besluit startdatum (en einddatum) campagne



Onderzoek naar doelgroep en product/dienst

In eerste bijeenkomst bij handhaving positieflijst kwam naar voren dat het belangrijk is om de doelgroep; potentiele nieuw kopers van verboden dieren, te benaderen. Tip werd gegeven ook op beurzen te gaan staan. Aanvullend op de campagne is gerichter onderzoek naar zoekgedrag van de doelgroep wenselijk, bijvoorbeeld  door zoekmachinemarketing (Google Adwords). Op basis hiervan is dan ook gerichter de in te zetten middelen en kanalen te bepalen. 

Periode: +/- drie weken 

Kosten: nog nader te bepalen



Specificatie doelgroep benadering 

Tevens is in kaart te brengen welke doelgroepen (beschreven in het communicatieplan) via welke specifieke kanalen/andere partijen te benaderen zijn en daardoor wellicht buiten de scope van deze campagne vallen? 

Wordt nog nader ingevuld / bepaald. 



Marketingcommunicatiedoelgroep

De doelgroep die met deze marketingcampagne wordt bereikt, is de Nederlandse burger in de zin van de huisdiereigenaar dan wel de potentiële huisdiereigenaar. 



Marketingcommunicatiedoelstelling

De communicatiedoelstelling van deze marketingcampagne is het bewustzijn en de kennis van de huisdiereigenaar en de potentiële huisdiereigenaar te vergroten. Zij weten wat hun handelingsperspectief is voor dieren die gehouden mogen worden en die verboden zijn. 

De communicatiedoelstelling van deze campagne is kennis gedrag), maar ook om een gedragsverandering te bewerkstelligen Want wat de opdrachtgever niet wil is dat mensen dieren willens en wetens aanschaffen die niet meer als huisdier gehouden mogen worden. Bewustzijn is echter nauwelijks te meten (i.t.t. houding en gedragsverandering) . De meetbaarheid van het effect van deze campagne zal met deze doelstelling hierdoor minder zijn. 





Marketingcommunicatiestrategie

Betaalde media inzet gedurende een bepaalde, vastgestelde periode. Advies campagneperiode: vier tot zes weken. 

Betaalde media inzet wordt aangevuld met en ondersteund door onbetaalde media inzet. 



Deze campagne kenmerkt zich doordat de marketingcommunicatie uitgevoerd door RVO.nl bepalend en richtinggevend voor de inzet van de communicatie door de samenwerkende partijen. Een planning, coördinatie en afstemming is hierin van (essentieel) belang. 



Daarnaast zal er planning en coördinatie zijn tijdens campagneperiode tussen de verschillende interne uitvoerende expertises als DM&I, KC&G d.m.v. een in te stellen campagneteam.

(deelnemers campagneteam: nader vast te stellen)



Marketingcommunicatiebudget

De betaalde publiciteit bestaat uit print en online.

Het campagnebudget is: 36.000, - euro.





Mediakeuze

Media inzet print: 

· advertenties



Media inzet online:

· Banners op websites.

Websites en nieuwsbrieven van op de doelgroep van toepassing zijnde magazines

Websites, nieuwsbrieven, nieuwsberichten van samenwerkende partijen / organisaties

· Social media: Twitter, LinkedIn, Facebook. Ook aanvullend voor en in samenwerking met de samenwerkende partijen. 



De keuze voor inzet van print en online is nog te maken in of-of / enen. Voor print zijn de kosten hoger en is niet (dan wel nauwelijks) meetbaar. Voor online inzet zijn de kosten lager en is het verkeer beter meetbaar. 



Een gerichtere uitwerking van inzet media, ook van type printinzet bijvoorbeeld, zal nog gedaan worden door het (strategisch) Media adviesbureau. Hiervoor is in dit stadium nog niet gekozen vanwege de te maken kosten hiervoor en de nog inhoudelijke afhankelijkheden van het project. 

Beurzen

Inzet bij beurzen behoort ook tot de mogelijkheden. Echter voor 2017 ligt het budget voor beurzen al vast. Ok is al bekend naar welke beurzen we gaan. Dat zijn overwegend Agrarische beurzen. We kunnen aanvullend kijken naar welke beurzen nu op de lijst staan en die geschikt zijn voor de doelgroep ‘Burgers’ en dierenorganisaties.



Overige inzet

Verder zet RVO.nl haar gebruikelijke kanalen in zoals de website van RVO.nl (www.rvo.nl en mijnrvo.nl). Een nadere mogelijkheid is het maken van praktijkverhalen die geplugd worden bij media van organisaties die te maken hebben met zoogdieren, winkels etc.



Globale planning:

Voorbereiding tot aan de start

8 weken: briefing mediabureau, verdere uitwerking marketingplan, samenstellen campagneteam

4 weken: media-inkoop, ontwikkeling materialen (online en print) 
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Van:

Aan:

Onderwerp: RE: Vraagje

Datum: vrijdag 16 november 2018 13:01:09

Klopt, dat heeft ze in het AO Dierenwelzijn gezegd.
Gaat wel over de zoogdiersoorten en het is een verwachting.

Als het niet te stellig geformuleerd wordt, lijkt het me prima om dit op de website te vermelden

Hgr,
Andre

Van:
Verzonden: vrijdag 16 november 2018 12:29
Aan:

Onderwerp: RE: Vraagje

Hoi

Dank je voor je snelle reactie. Duidelijk!

Nog één vraagje, want onze communicatieafdeling wil op de website publiceren wanneer de
nieuwe huis- en hobbydierenlijst nu echt gaat gelden...

De beoordelingssystematiek ligt nu ter consultatie.

In de eerste helft van 2019 komt de regelgeving ter consultatie.

Er is in de kamerbrief niets gezegd over wanneer de huis- en hobbydierenlijst nu wordt
gepubliceerd en geldend wordt. Ik had woensdag het AO DW aan staan en ik dacht te horen dat

de minister zei dat dit de 2% helft van 2019 wordt, klopt dat? En mogen we dat ook zo
communiceren op de website?
Groetjes

Van:
Verzonden: vrijdag 16 november 2018 11:45
Aan:

Onderwerp: RE: Vraagje

Hallo

Er komt een beoordelingscommissie die de zoogdiersoorten gaat beoordelen.

(Het is niet zeker dat de samenstelling hetzelfde is als de WAP die nu het advies heeft
afgeleverd)

De beoordelingscommissie komt tot een wetenschappelijke beoordeling van de risico’s per
diersoort.

De minister bepaalt vervolgens welk risiconiveau ze maatschappelijk aanvaardbaar vindt.
Daarbij dient de minister wel rekening te houden met de risicokwalificatie van de commissie.
De maatregelen mogen niet disproportioneel zijn.

Har,

Van:
Verzonden: vrijdag 16 november 2018 11:33

Aan: @minez.nl>

Onderwerp: Vraagje

Hoi

We zijn met de teksten voor de website bezig en ik vroeg me even af of de commissie zelf nu
ook een advies uit gaat brengen welke soorten wel en niet op de lijst zouden moeten komen, of
dat dit echt puur een beleidsmatige keuze wordt? Er komt een score uit per dier, en zal de
commissie dan ook adviseren vanaf welke score dieren wel of niet op de lijst geplaatst zouden
moeten worden? Of is dat iets waar puur vanuit de projectgroep een keuze in wordt gemaakt?
Groetjes
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Van:
Onderwerp: RE: Vraagje
Datum: vrijdag 16 november 2018 13:03:14

rol [l
Super, dank je wel! We zullen zeker niks in nieuwsbrieven communiceren. Alleen op de website.

Klanten moeten weten wat ze kunnen verwachten, ook al wordt het wellicht niet gehaald, toch
moet er over gecommuniceerd worden.

Alvast een fijn weekend!

Groetjes

Van: [

Verzonden: vrijdag 16 november 2018 13:01

Aan: [

Onderwerp: RE: Vraagje

Klopt, dat heeft ze in het AO Dierenwelzijn gezegd.
Gaat wel over de zoogdiersoorten en het is een verwachting.

Als het niet te stelliﬁ ﬁeformuleerd wordt, Ii'ikt het me irima om dit oi de website te vermelden.

Har,




commissie dan ook adviseren vanaf welke score dieren wel of niet op de lijst geplaatst zouden
moeten worden? Of is dat iets waar puur vanuit de projectgroep een keuze in wordt gemaakt?
Groetjes
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