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Van:
Verzonden: maandag 16 november 2020 17:36
Aan:  

 
( @pbl.nl)';  
( )

CC:
Onderwerp: Voorbereidende documenten scenariostudie kalveren a.s. donderdag
Bijlagen: 2020 11 16 Bijlage BC - concept scenario's.pdf; 2020 11 16 Geannoteerde agenda 

BC.pdf

Opvolgingsvlag: Opvolgen
Vlagstatus: Voltooid

Beste allen, 

Hierbij ontvangen jullie ter voorbereiding van de meeting van aanstaande donderdag: 

1. De geannoteerde agenda
2. Concept-uitwerking van vier scenario’s.

Tot dan. 

Met vriendelijke groet, 

 
Rijkstrainee Dierlijke Agroketens en Dierenwelzijn  
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag  
Postbus  20401 | 2500 EK | Den Haag 
....................................................................... 
M: +31 6  
M: +31 70  
E: @minezk.nl 
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1. Klant is koningScenario 1: “Klant is koning”

Korte beschrijving
In dit scenario heeft de kalversector zich aangepast op basis van de wensen van de Nederlandse consument. Deze wensen spitsen zich toe op 
beter welzijn voor het kalf (maximale transportduur, betere transportcondities, comfortabele ligplaatsen) en wat de consument ziet als 
‘natuurlijke omstandigheden’ (kalf bij moederkoe, weidegang). Door te focussen op rosévlees en jong rundvlees in combinatie met een 
kwaliteitskeurmerk, wordt kalfvlees aantrekkelijk gepositioneerd voor de Nederlandse consument. Het aandeel binnenlands geconsumeerd 
vlees neemt toe en de export in verhouding dus af.

Maatregelen
• Maximale transportduur van 8 uur
• Transportcondities: klimatologisch gereguleerd transport, onbeperkte drinkmogelijkheden, zachte ondergrond, richtlijnen voor ‘stressarm

inladen en uitladen’
• Kalf wordt verplicht 3 maanden op het melkveebedrijf bij de moederkoe gehouden
• Vergroten ligplaats van 1,8m2 naar 3m2
• Zachte ligplaats (stro, riet, zand etc.)
• Weidegang; alleen rosévlees
• Invoering kwaliteitskeurmerk Jong Rundvlees Nederlandse markt
• Publiekscampagne Jong Rundvlees

Impact op rollen en verantwoordelijkheden in de keten
In dit scenario krijgt de melkveehouder een aanzienlijk grotere rol doordat het kalf drie maanden op het melkveebedrijf blijft. Het 
management van de melkveehouder zal aangepast moeten worden op kalveren die bij de koe blijven. De kalverhouder zal zich in dit model 
meer op jong rundvlees gaan richten, en de kalveren dus langer aanhouden. De Nederlandse consument wordt geprikkeld om meer rosé 
kalfsvlees / jong rundvlees te gaan consumeren, terwijl de buitenlandse consument zijn gewenste blankvlees uit andere landen zal krijgen.





2. Een kerngezond
kalf

Scenario 2: “Een kerngezond kalf”

Korte beschrijving
In dit scenario wordt de gezondheid en welzijn van het Nederlandse kalf maximaal bevorderd. Voor deze optimale situatie wordt het kalf tot 
de slacht op het melkveebedrijf gehouden. Dit zorgt immers voor een betere weerstand, geen aanraking met ziektekiemen buiten het bedrijf, 
en een minimum van stressmomenten. Voordeel voor de melkveehouders is dat zij pas op latere leeftijd een selectie in hun vaarskalveren 
hoeven maken. Daarnaast heeft een groot aantal melkveebedrijven grond tot beschikking voor weidegang en mestafzet. 

Maatregelen
• Kalf opgefokt op melkveehouderij: geen verspreiding ziektekiemen via vermenging op verzamelcentrum en kalverhouder, geen

stressmomenten door veelvuldig transport
• Subsidiëren dubbeldoelrassen
• Verplicht meting serumeiwit (maternale antilichamen) en hierop belonen/korten
• Zachte ligplaats (stro, riet, zand etc.) – ivm ontstekingen en wonden
• Onbeperkte drinkmogelijkheden op melkveebedrijf en kalverbedrijf (ivm zuigbehoefte)
• Hoge luchtkwaliteitsstandaarden stallen (in veel gevallen betekent dit nieuwe stalsystemen)
• Hemaglobinegehalte minimaal 7 mmol/l gedurende levensduur, in de praktijk betekent dit het stoppen met blank kalfsvlees en alleen rosé

productie
• Verzamelcentra exclusief voor import: hierdoor ontstaat een aparte keten voor buitenlandse import waardoor de verspreiding van

ziektekiemen beperkt wordt

Impact op rollen en verantwoordelijkheden in de keten
In dit scenario komt het eigenaarschap over het Nederlandse kalf volledig bij de melkveehouder te liggen. Integraties kunnen een rol spelen in 
het contracteren van melkveehouders om kwaliteitsstandaarden te borgen. Verzamelcentra richten zich hierbij exclusief op import.





Scenario 3: “Slimmer door data”

Korte beschrijving
In dit scenario werken melkveehouder en kalverhouder optimaal samen om diergezondheid en dierenwelzijn van het kalf te bevorderen door 
gerichte interventies. Focus ligt op kennis uitwisseling over de gezondheidsconditie van het individuele kalf, gericht op maatwerk voor het kalf 
en algemene lessen voor verbetering van bedrijfsvoering op melkveebedrijf, verzamelcentrum en kalverhouderij. In dit scenario is dus geen 
sprake van aangescherpte gezondheids- en welzijnseisen vooraf, maar gezondheidsbevordering door een geavanceerd systeem van 
monitoring, terugkoppeling en gerichte gezondheidsinterventie.

Maatregelen
• Invoering additionele oormerken voor registratie gezondheidsgegevens (sensor die temperatuur en beweging meet bijvoorbeeld)
• Verplicht gebruik kalfvolgsysteem van melkveehouder tot slachterij
• Kalf tot 28 dagen op melkveebedrijf: betere weerstand van het kalf bij later transport, startconditie bij aankomst verzamelcentrum en

kalverhouder verbetert
• Opfok naar behoefte: specifiek insemineren
• Terugkoppeling conditie kalf gedurende gehele traject door alle partijen via digital systeem op vaste momenten en bij

gezondheidsinterventie
• Verzamelcentra sorteren kalveren vooraf (ivm aanwezigheid ziektekiemen, slimmere afzet)
• Platform voor kennisuitwisseling tussen melkveehouders en kalverhouders in Nederland

Impact op rollen en verantwoordelijkheden in de keten
In dit scenario werken alle partijen binnen de sector optimaal samen om de gezondheid van het kalf te borgen en om voortdurend van elkaar
te leren. Melkveehouders krijgen en ervaren meer eigenaarschap over het kalf, zowel door het langere verblijf van het kalf op melkveebedrijf
als door terugkoppeling tussen melkveehouder, verzamelcentrum en kalverhouder. Er is daarnaast behoefte aan een partij die de regie van het 
gegevensbeheer en communicatie daarover oppakt.

3. Slimmer door
data





4. Loyaal aan
lokaal

Scenario 4: “Loyaal aan lokaal”

Korte beschrijving
In dit scenario is de kalverketen regionaal georganiseerd, met een sterke lokale relatie tussen melkveehouder en kalverhouder. In dit scenario 
worden vooral de condities van diergezondheid en dierenwelzijn bevorderd door gelimiteerde transportafstanden en kennisuitwisseling tussen 
melkveehouder en kalverhouder over de conditie van het kalf. Dit scenario sluit ook aan bij de ontwikkeling van kringlooplandbouw, door 
kalveren (en daarmee mest) binnen de regio te houden. Marketingtechnisch liggen er kansen kansen in het vermarkten van kalfsvlees in relatie 
tot de regio. Door dit te koppelen aan een kwaliteitskenmerk (diergezondheid, welzijn, milieu etc.) kan optimalisatie van kwaliteit worden 
gestimuleerd. 

Maatregelen
• Maximale transportafstand melkveebedrijf-kalverbedrijf 100 km
• Direct transport melkveebedrijf-kalverbedrijf, geen verzamelcentra
• Geen ‘all-in, all-out’: instroom en uitstroom op basis van behoefte
• Kans voor jongveeopfokkers: zij spelen zowel een rol in opfok melkvee als vleeskalveren
• Ipv minimale leeftijd en gewicht voor kalf van melkveehouderij naar mesterij wordt er gekeken naar combinatie van gewicht, gezondheid en

conditie
• Terugkoppeling condities kalf van kalverhouder naar melkveehouder via digitaal system
• Langdurige samenwerkingscontracten tussen melkveebedrijf en kalverbedrijf in regio, maximaal aantal samenwerkingscontracten per

kalverbedrijf
• Regionaal kennisplatform melkveehouders en kalverhouders
• Samenwerking melkveebedrijven en kalverbedrijven met regionale akkerbouwers: stimulering kringlooplandbouw
• Marketing kalfsvlees gericht op specifieke regio

Impact op rollen en verantwoordelijkheden in de keten
In dit scenario zullen melkveehouders en kalerhouders in dezelfde regio nauw samenwerken zonder tussenkomst van verzamelcentra. 
Gezamenlijk worden zij verantwoordelijk voor de kwaliteit van het kalfsleven en kalfsvlees afkomstig uit hun eigen regio. De melkveehouder zal
hierbij meer eigenaarschap ervaren omdat er sprake is van een voordurende terugkoppeling tussen kalverhouder en kalverhouder over de 
conditie van het kalf. 







3. Beleidsvarianten

Zie bijlage. Na analyse van literatuur en de gevoerde gesprekken hebben we een viertal 
varianten samengesteld: 

A. Klant is Koning
B. Een kerngezond kalf
C. Slimmer door data
D. Loyaal aan lokaal

Deze varianten dienden te voldoen aan de volgende voorwaarden: 

1. Voldoende onderscheidend ten opzichte van elkaar; vanuit een ‘prikkelende’ invalshoek.
2. Opgeknipt in maatregelen, die in samenhang maar ook los kunnen worden bezien.
3. Maatregelen kunnen – in een afwijkende vorm – voorkomen in meerdere varianten
4. Ingezet op een verbetering van diergezondheid en -welzijn.
5. De status quo is geen scenario; wel de ‘baseline’ waar tegen de varianten kunnen worden

afgezet en getoetst.

Bespreekpunten: 

- Zijn de geschetste varianten voldoende onderscheidend?
- Zijn de geschetste varianten voldoende realistisch en ‘uitlegbaar’
- Missen er maatregelen?

4. Doorrekening

Eén van de doelen van de Red Teams-sessies is het inzicht verkrijgen in welk effect een 
bepaalde maatregel heeft en hoe dat onderbouwd kan worden. Getracht wordt ook een 
gedragen beeld te hebben van de ‘baseline’; de huidige situatie.  

Bespreekpunten: 

- In welke mate is er consensus over de exacte uitgangssituatie? Er wordt door verschillende
stakeholders/bronnen soms verschillende cijfers gebruikt.

- Basisjaar is 2019. Crisis door dalende afzet (vanwege Corona) blijft buiten beschouwing.
- Graag betrekken wij een aantal experts uit de BC voor nadere duiding van cijfers of voor

navraag op ontbrekende cijfers. Met name op:
o Internationale marktverhoudingen
o Effecten / kosten / opbrengsten maatregelen diergezondheid en -welzijn op zowel

kostprijs als opbrengst kalf
- Werken met bandbreedtes om ‘schijnzekerheid’ te vermijden versus bruikbaarheid studie

5. Vervolgafspraken

Na de tweede Red Teams-sessie gaat het team de (aangepaste) varianten verfijnen en 
doorrekenen. Dit resulteert in een concept-rapportage die we graag op hoofdlijnen met de BC 
bespreken. We voorzien een derde en laatste bijeenkomst met de BC kort voor de 
kerstperiode. In de eerste twee weken van december zullen we met een aantal van u 
individueel afspreken om bepaalde cijfers te verdiepen ten behoeve van de doorrekeningen. 
Hoewel kort op de tweede sessie stellen we donderdag 17 december voor als nieuwe datum 



voor de BC-bijeenkomst, tenzij u ook op 21 of 22 december beschikbaar bent. De oplevering 
van het eindrapport aan de opdrachtgever zal dan begin 2021 zijn (dit in overleg met de 
opdrachtgever).  

Voor meer informatie kunt u contact opnemen met , secretaris van het 
onderzoeksteam via @lysiasadvies.nl. 

Met vriendelijke groet, 

Onderzoeksteam Scenariostudie Vleeskalveren 
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- Regionale productie op melkveebedrijven (1 maand) en vervolgens naburige opfokbedrijven (max 100
km) 

- Lokaal/egionale afzet kalfsvlees: Wellicht wel
als onderscheidend regio-marktconcept afzetmarkt mogelijk.

- Geen all-in /all-out: .

 
Rijkstrainee Dierlijke Agroketens en Dierenwelzijn  
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag  
Postbus  20401 | 2500 EK | Den Haag 
....................................................................... 
M: +31 6  
M: +31 70  
E: @minezk.nl 
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Van: @minlnv.nl>
Verzonden: zaterdag 21 november 2020 15:23
Aan:
Onderwerp: Scenariostudie

Hoi  

Ik zit nog even na te sudderen over de bijeenkomst van afgelopen donderdag. Ik ben van mening dat de 
scenariostudie gaat over hoe we kalveren verzorgen. De vraag hoeveel vleeskalveren er in NL mogen zijn, is een 
politieke. Ik ben daarom van mening dat we de import van kalveren niet hoeven mee te nemen in de studie. 

 
 

  

Met vriendelijke groet, 

 
Senior beleidsmedewerker op dossiers 
- diergezondheidsfonds
- verduurzaming vleeskalverhouderij
……………………………………………………………………………... 
Directie Dierlijke Agroketens en Dierenwelzijn 
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag | B-noord 4 
Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag 
.......................................... 
T (070)  
M (06)  

@minlnv.nl
www.rijksoverheid.nl/lnv
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Van: @minlnv.nl>
Verzonden: dinsdag 24 november 2020 09:55
Aan:
Onderwerp: Antibioticagebruik in rundveesector
Bijlagen: bijlage-sda-rapport-het-gebruik-van-antibiotica-bij-landbouwhuisdieren-in-2019-

(1).pdf

Hoi  

Jullie leggen vandaag de (voorlopig) laatste hand aan de scenario’s. Hebben jullie hierbij de SDa-rapport scherp voor 
geest? 

Er is een verschil tussen blankvleeskalveren en rosévlees combinatiekalveren aan de ene kant en rosé startkalveren 
aan de andere kant. Het antibioticagebruik bii rosé startkalveren is tussen 2012 en 2019 nauwelijks veranderd en 
hoger  dan bij blanke kalveren (  De combibatiekalveren 
volgen de blanke kalveren. . De rosévlees 
afmestkalveren doen het qua antibiotica beter.  

 

In de opfok (pagina 64) en vleesstieren (pagina 66) wordt nauwelijks antibiotica gebruikt. Ik heb geen kennis van 
deze bedrijven, maar mogelijk kunnen we hiervan leren? 

 

Met vriendelijke groet, 

 
Senior beleidsmedewerker op dossiers 
- diergezondheidsfonds
- verduurzaming vleeskalverhouderij
……………………………………………………………………………... 
Directie Dierlijke Agroketens en Dierenwelzijn 
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag | B-noord 4 
Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag 
.......................................... 
T (070)  
M (06)  

@minlnv.nl
www.rijksoverheid.nl/lnv
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Scenario 1: “Een kiplekker kalf”

Korte beschrijving

In dit scenario leidt een combinatie van (verscherpte) maatregelen binnen de bestaande kalverketen tot betere gezondheid en beter welzijn 

van het kalf. Hierbij is in het bijzonder aandacht voor de maatschappelijke perceptie van wenselijkheid op het gebied van dierenwelzijn. De 

nadruk ligt in dit scenario op betere transportcondities, voeding en meer comfortabele en gezondheidsbevorderende omstandigheden op de 

melkvee- en kalverhouderij (grotere en comfortabele ligplaatsen, verbeterde luchtkwaliteit).   

Maatregelen

• Transportcondities: klimatologisch gereguleerd transport, onbeperkte drinkmogelijkheden, zachte ondergrond, richtlijnen voor ‘stressarm

inladen en uitladen’

• Verbeterde klimaatomstandigheden bij opleg kalveren

• Stimulans tijdige biestverstrekking: verplichte meting serumeiwit (maternale antilichamen) op melkveebedrijf en hierop belonen of korten

• Onbeperkte drinkmogelijkheden op verzamelcentrum

• Hoge luchtkwaliteitsstandaarden in stallen (in veel gevallen betekent dit: nieuwe emissiearme stalsystemen)

• Vergroten ligplaats van minimaal 1,8m2 naar 3m2

• Zachte ligplaats voor kalveren verplicht (stro, riet, zand etc.)

• [Verplichting bepaalde vaccinaties voor koe en kalf]

• [Melkveehouders en kalverhouders hanteren zelfde voedingsschema’s en zelfde voerders]

Impact op rollen en verantwoordelijkheden in de keten

In dit scenario is de impact op bestaande rollen in de keten relatief beperkt. Elke schakel in de keten – melkveehouderij, verzamelcentrum en 

kalverhouderij – draagt een grotere verantwoordelijkheid voor het welzijn van kalveren. Voor de transportsector geldt dat zij een belangrijker 

aandeel hebben in het borgen van de gezondheid en conditie van het kalf, door verbeterde transportcondities.





Scenario 2: “Melkveehouder = dierhouder”

Korte beschrijving

In dit scenario worden de kalveren langer op het melkveebedrijf opgefokt, waardoor ze met een betere weerstand het melkveebedrijf verlaten 

voor transport richting kalverhouderij (of zelfs direct naar slachterij). Melkveehouders blijven eigenaar tot aan slacht van het kalf, waardoor ze 

reden hebben om de gezondheidsconditie van het kalf beter in de gaten te houden. Bijvoorbeeld door afspraken te maken met kalverhouders 

over terugkoppeling van data, of door de keuze om zelf het kalf langer te verzorgen (langer dan de minimale 28 dagen). Doordat een groot 

aantal melkveebedrijven weidegrond tot de beschikking heeft, is het in dit scenario ook mogelijk om weidegang te stimuleren. Met als gevolg 

gras in het dieet van kalveren en dus meer rosé en jong rundvlees. Aandacht voor de positionering van rosé en jong rundvlees is hierbij nodig, 

omdat er momenteel maar een beperkte markt en verdienmodel voor dit type vlees is. 

Maatregelen

• Kalf verblijft minimaal 28 dagen op het melkveebedrijf, langer indien gewenst door melkveehouder [alternatief: minimaal drie maanden of 
nog langer]

• Voorwaarde voor acceptatie geïmporteerde kalveren dat deze kalveren ook minimaal 28 dagen op buitenlandse melkveebedrijf hebben

gestaan

• Eigenaarschap over het kalf komt bij melkveehouder te liggen, tot aan slacht [alternatief: eigenaarschap juist bij integraties/kalverhouderij]
• In plaats van minimale leeftijd en gewicht van het kalf bij afzet melkveehouderij aan mesterij, wordt er gekeken naar een combinatie van

gewicht, gezondheid en conditie

• Herpositionering rosé en jong rundvlees via invoeren van een kwaliteitskeurmerk en organiseren van publiekscampagne ‘Jong Rundvlees’

• Onderdeel herpositionering is weidegang kalveren op melkveebedrijf (dit leidt in de praktijk tot minder blank vlees bij Nederlands kalf)

Mogelijk met financiële stimulans.

Impact op rollen en verantwoordelijkheden in de keten

In dit scenario komt het eigenaarschap over het Nederlandse kalf volledig bij de melkveehouder te liggen en blijven de kalveren langer op de 

melkveehouderij, mogelijk zelfs tot slachtleeftijd (afhankelijk van keuze melkveehouder). Door enerzijds een prikkel voor weidegang in te 

bouwen en anderzijds marketing op jong rundvlees te richten, stijgt zowel vraag naar als aanbod van rosé kalfsvlees en zal kalversector zich in 

dit scenario meer op rosé en jong rundvlees gaan richten.





Scenario 3: “Slimmer door data”

Korte beschrijving

In dit scenario werken melkveehouder en kalverhouder optimaal samen om diergezondheid van het kalf te bevorderen beter en transparant 

gebruik van data. Focus ligt op kennisuitwisseling over de gezondheidsconditie van het individuele kalf en algemene lessen voor verbetering 

van de bedrijfsvoering op melkveebedrijf, verzamelcentrum en kalverhouderij. Het bestaande Kalfvolgsysteem (KVS) wordt geoptimaliseerd 

door hier specifieke SMART-doelen aan te koppelen, actief op deze doelen te sturen en de informatievoorziening terug naar melkveehouders 

te verbeteren. In dit scenario is dus geen sprake van aangescherpte regels of eisen vooraf, maar gezondheidsbevordering door een

geavanceerd systeem van monitoring, terugkoppeling en gerichte interventies.

Maatregelen

• Additionele sensoren voor registratie van gezondheidsgegevens (zoals temperatuur en beweging)

• Uitbreiding van het KVS met monitoring van specifieke doelen op bijvoorbeeld infecties, hemogloblinegehalte en maternale antilichamen

• Sturing op behalen van doelen door o.a. beloningsysteem (bonus/malus) gekoppeld aan benchmark van antibiotiagebruik, sterfte, etc.

• Continue terugkoppeling van informatie over gezondheidsconditie van het kalf naar melkveehouder waar gerichte interventies op kunnen

worden gepleegd (bijv. meer of andere voeding)

• Verzamelcentra sorteren kalveren vooraf (i.v.m. aanwezigheid ziektekiemen)

• Opzetten van een platform voor kennisuitwisseling tussen melkveehouders en kalverhouders in Nederland

• [Opfok naar behoefte op basis van data: specifiek insemineren]

• [drinken via drinkautomaat = data]

Impact op rollen en verantwoordelijkheden in de keten

In dit scenario werken alle partijen binnen de sector transparant samen om de gezondheid van het kalf te borgen en om voortdurend van 

elkaar te leren. Melkveehouders krijgen en ervaren meer eigenaarschap over het kalf, zowel door het langere verblijf van het kalf op 

melkveebedrijf als door terugkoppeling tussen melkveehouder, verzamelcentrum en kalverhouder. Er is daarnaast behoefte aan een partij die 

de regie van het gegevensbeheer en communicatie daarover oppakt.





Scenario 4: “Loyaal aan lokaal”

Korte beschrijving

In dit scenario is de kalverketen regionaal georganiseerd, met een sterke lokale band tussen melkvee- en kalverhouder. In dit scenario worden 

vooral de condities van diergezondheid en dierenwelzijn bevorderd door gelimiteerde transportafstanden en kennisuitwisseling tussen 

melkveehouder en kalverhouder. Dit scenario biedt ook kansen voor jongveeopfokkers: zij spelen een rol in zowel de opfok van melkvee als 

vleeskalveren. Ook sluit dit scenario aan bij de ontwikkeling van kringlooplandbouw, door kalveren (en daarmee mest) binnen de regio te 

houden. Marketingtechnisch liggen er kansen in het vermarkten van kalfsvlees als regioproduct (naar voorbeeld van ‘Parmaham’, ‘Goudakaas’, 

‘Flevosap’). Door dit te koppelen aan een kwaliteitskenmerk (diergezondheid, welzijn, milieu etc.) wordt hogere kwaliteit vlees nagestreefd.

Maatregelen

• Maximale transportafstand tussen melkveebedrijf en kalverbedrijf wordt 100 km [alternatief: maximaal 8 uur]
• Direct transport van melkveebedrijf naar kalverbedrijf, dus geen verzamelcentra meer

• Dezelfde voorwaarden (maximale transportafstand, direct transport) gelden voor samenwerking tussen buitenlands melkveebedrijf en

Nederlands kalverbedrijf, waardoor minder import mogelijk

• Geen ‘all-in, all-out’ bij kalverbedrijf: instroom en uitstroom op basis van behoefte

• Langdurige samenwerkingscontracten tussen melkveebedrijf en kalverbedrijf in regio, maximaal aantal samenwerkingscontracten per

kalverbedrijf

• Regionale platformen voor kennisuitwisseling tussen melkveehouders en kalverhouders

• Samenwerking melkveebedrijven en kalverbedrijven met regionale akkerbouwers: stimulering kringlooplandbouw

Impact op rollen en verantwoordelijkheden in de keten

In dit scenario zullen melkveehouders en kalverhouders in dezelfde regio veel nauwer samenwerken. Zonder tussenkomst van verzamelcentra, 

deze verdwijnen. Gezamenlijk worden zij verantwoordelijk voor de kwaliteit van het kalfsleven en kalfsvlees afkomstig uit hun eigen regio. De 

melkveehouder zal hierbij meer eigenaarschap ervaren omdat er sprake is van een voortdurende informatie-uitwisseling tussen beide partijen 

over de conditie van het kalf. Voor een deel van de buitenlandse partijen wordt de Nederlandse markt onbereikbaar.
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- We benaderen twee varianten nu vanuit de bestaande keten en twee varianten vanuit een veranderende keten.
Het kan natuurlijk goed zijn dat elementen uit het ene scenario worden ingebracht of samengebracht in een nieuwe
variant na 30/11. Bijv.: het verzamelcentrum kan ook in de scenario’s 1 en 2 wegvallen; zeker in scenario 2.
- In jouw comments komt vaak terug dat iets al geregeld is of wordt. Uit de interviews blijkt (en ook uit jouw
opmerkingen overigens) dat de praktijk niet zo is. Het daadwerkelijk opvolgen/naleven/afdwingen kan vanuit
dierengezondheidsperspectief ook winst opleveren

Ad. 1 ‘Kiplekker kalf' 
- Aanscherpingen gemaakt door twee basis voorwaarden toe te voegen (niet ter bespreking in de scenario), nml 28
dagen bij melkveehouder en binnenlands transport naar 4uur
- Verduidelijking en aanscherping gezondheidsnormen transport/stallen
- Welzijn: Uitloop kalveren, vergroten ligplaats (icm 28 dagen kan dat)
- Antibiotica naar 10% en verplichte vaccinaties

Ad. 2 ’Slimmer door data' 
- Minder vrijblijvend; niet alleen uitwisseling, maar ook minimumnormen en doelen

Ad. 3 ‘Melkveehouder = dierhouder” 
- Deze inderdaad stuk scherper neergezet, ipv 28 dagen nu 6 maanden bij melkveehouder als vertrekpunt. Komt
dichtbij bij kalf hele leven bij de melkveehouder.
- Nadrukkelijk ook mogelijk om eigenaarschap juist vanuit integratie/kalverhouder aan te vliegen (maar met kalf op
melkveehouderij) -> worden dan vergoedingen verstrekt voor juist opfok aan melkveehouder
- Import stokt, opfokbedrijven faseren uit

Ad. 4. ‘Loyaal aan lokaal’ 
- Punt van transport op 100km gelaten, in de discussie is er de mogelijkheid om dit ‘op te rekken' naar bijvoorbeeld
vier uur.

Dank voor het meedenken  wordt zeker gewaardeerd! Wij denken dat we met deze aanpak en deze 
weergegeven varianten de juiste diepte kunnen bereiken voor de eerste Red Team Sessie. Richting de tweede sessie 
voorzien we deels verdieping (meer gedetailleerde maatregelen) en nieuwe slimme combinaties.  

Met hartelijke groet, 

 
Geassocieerd adviseur 

Lysias Advies 
Soesterweg 310d 
3812 BH Amersfoort 

T: +31 6  

E: @lysiasadvies.nl 
I: www.lysiasadvies.nl 
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Lysias Advies werkt in het publieke domein aan projecten die ertoe doen in onze maatschappij. Opdrachtgevers zijn het Rijk, 
gemeenten, provincies, waterschappen, onderwijsinstellingen, GGD’en en andere organisaties die onze samenleving dienen. 
Onze missie is: werken aan een mooier, welvarender, duurzamer en gezonder Nederland, waarin iedereen kan meedoen.  
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Van: @lysiasadvies.nl>
Verzonden: dinsdag 1 december 2020 16:56
Aan: )
CC:
Onderwerp: Terugkoppeling scenario's
Bijlagen: Reactie en voorstel scenario Melkveehouder = Dierhouder.docx; Red Team over SC4 

Loyaal aan Lokaal.docx; Terugkoppeling Slimmer door data + voorstel vervolg.docx

Dag  

Ter voorbereiding op ons overleg van morgen vind je in de bijlage onze terugkoppeling over de besproken scenario’s 
2, 3 en 4 in RedTeam1. De terugkoppeling van scenario 1 (kiplekker kalf) van  volgt waarschijnlijk 
morgenochtend nog.  

Met vriendelijke groet, 

 
Adviseur 

LYSIAS ADVIES 
Soesterweg 310d 
3812 BH AMERSFOORT 
T:  +31 33 464 70 70  
M: +31 6   
E: @lysiasadvies.nl 
I: www.lysiasadvies.nl 
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Scenario Melkveehouder = dierhouder 

Er is verschillend gereageerd op dit scenario. Per maatregel de punten die zijn 
gemaakt: 

Eigenaarschap van kalf bij de melkveehouder 
- Niemand is hier enthousiast van geworden. Het is alleen mogelijk als de

melkveehouder het kalf tot aan slacht opfokt.
- Voorkeur ging uit naar bonus-malus systeem/incentives, al dan niet

gecombineerd met open, transparante data uitwisseling tussen
melkveehouder en kalvermester.

- Alternatief kan de integratie een overeenkomst met de melkveehouder
aangaan en eigenaarschap hebben. Argument wat hier tegen kwam is dat
geen enkele integratie deze kalveren wil omdat ze geen uniforme kwaliteit
hebben.

Kalf 6 maanden bij melkveehouder 
- Dit betekend het einde voor de kalversector.
- De melkveehouder heeft niet de expertise, ruimte, tijd en fosfaatrechten.
- Europees is dit niet in te regelen.
- Waarom niet tot slacht op melkveebedrijf, eventueel met een externe kracht

die de opfok ondersteund.

Kijken naar gewicht, gezondheid en conditie 
- Prima voorstel.
- Gewicht is niet zo belangrijk, conditie en gezondheid wel.

Herpositioneren rosé en jongrundvlees in Nederlandse markt 
- Achteruitgang van vraag gestuurd naar aanbod gestuurd.
- Nu in Nederland veel import rundvlees door inconsistente stroom van

rundvlees, dit kan vervangen worden voor Nederlands rundvlees.
- Je kunt alles vermarkten als je maar wil.
- Je moet vlees in Europa blijven vermarkten, anders moet er 80% minder

melkveehouderij komen.

Stimuleren weidegang voor kalveren 
- Dit is een optie vanaf drie maanden. Ook een uitloop is een optie.
- Niet in de winter.
- Verhoogde parasitaire druk, dus inenten is optie.
- Niet elke melkveehouder zal genoeg ruimte hebben.

Kalf bij moederkoe 
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Fout! Geen tekst met de opgegeven stijl in het document. 2/2 

- Melkveehouder heeft geen melk meer om te verkopen, geen humaan eetbare
producten aan dieren voeren.

- Hoe zit het moet uiergezondheid?
- Stal moet helemaal anders, strostal. Goed voor natuurlijk gedrag en behoefte

kalf.
- Na 7 weken spenen, na 2 maanden, na drie maanden.
- Kunt 4 kalveren bij 1 koe laten drinken, gebeurt al succesvol, geen probleem,

goede groei.

Suggesties voor aanpassen maatregelen: 

Eigenaarschap bij Integratie plaatsen. Veehouder gaat overeenkomst met 
integratie aan en krijgt een vergoeding voor opfok, randvoorwaarden met een bonus-
malus systeem. (Goede biestvoorziening met check op serumeiwit bijvoorbeeld). 

Kalf blijft 3 maanden bij de melkveehouder op het bedrijf. Na twee weken gaat de 
melkveehouder op de zelfde manier voeren als de kalvermester, betere overgang als 
het kalf robuuster is.  

Weidegang/uitloop verplicht voor kalveren vanaf 3 maanden. Alle dieren 
beschikken over de mogelijkheid om te weiden (720 uur) of hebben een uitloop ter 
beschikking van minimaal xx m2 per dier die vrij toegankelijk is.  

Kalf eerste 7 weken bij moederkoe. Dit kunnen ook 4 kalveren per koe zijn, na 
zeven weken spenen.  

Info nodig: 

Welke verschillende klasse karkassen zijn er bij de slachterij, hoeveel van elk en van 
welke bedrijven. 

Hoeveel procent van het rundvlees dat in Nederland wordt verkocht is van 
Nederlandse bodem, hoeveel import en export.  

Voorbeelden en studies naar weidegang en uitloop voor kalveren, 

Onderzoek en voorbeelden naar kalf bij koe.  



MEMO 

Door:  

Red Team 1 – Scenario 4: Loyaal aan Lokaal 

Gesproken groepen: 

- Groep 1 (Kalversector A)
- Groep 2 (Kalversector B + NZO)
- Groep 4 (NGO’s + dierenartsen)

Omschrijving scenario 

Kalverketen regionaal organiseren met direct transport van melkveehouder naar kalverhouder (max. 
100 km), zonder tussenkomst verzamelcentrum. Gepresenteerde maatregelen: 

• Langdurige samenwerkingscontracten tussen melkveebedrijf en kalverbedrijf in regio,
maximaal aantal samenwerkingscontracten per kalverbedrijf

• Max transportafstand melkveebedrijf en kalverbedrijf 100 km (binnenland en buitenland)

• Direct transport van melkveebedrijf naar kalverbedrijf, geen verzamelcentra

• Geen ‘all-in, all-out’ bij kalverbedrijf: instroom en uitstroom op basis van behoefte

• Melkveehouders en kalverhouders hanteren zelfde voedingsschema’s en zelfde voerders

• Afstemming tussen melkveehouder en kalverhouder (jongvee/vleeskalveren) over voeding,
gezondheid en houderij-systemen. Mogelijk via regionale platformen voor kennisuitwisseling.

• Samenwerking melkveebedrijven en kalverbedrijven met regionale akkerbouwers: stimulering
kringlooplandbouw

Punten gemaakt door Red Teams 

- Kalversector ziet regionale samenwerking en directe relatie melkveehouder en kalverhouder
als níche. NGO’s en experts zien grote kansen in verdwijnen verzamelcentrum en beperkt
aantal samenwerkingen tussen melkveehouder en kalverhouder (tegengaan verspreiding
ziektekiemen, gerichter vaccineren).

- Kalversector ziet regionale inrichting kalversector als funest voor verdienvermogen sector,
efficiëntie zou enorm omlaag gaan waardoor de kosten enorm toenemen. Bovendien is locatie
kalverhouders, melkveehouders en slachterijen nu totaal niet evenwichtig in regio’s.

- Enkele experts geven aan dat regionale inrichting van de keten alleen op de lange termijn
mogelijk is, nu is de sector nog heel anders ingericht (locatie melkveehouders, kalverhouders,
slachterijen etc.)

- Discussie over effectiviteit maximale transportafstand op dierenwelzijn (NGO’s tegenover
kalversector). Kalversector geeft aan: geen wetenschappelijk bewijs voor koppeling
transportafstand en dierenwelzijn. NGO’s geven aan: max. 100 km mooi, het liefst nog korter
of kalf geheel op melkveebedrijf. Partijen lijken het erover eens dat transportcondities
relevanter zijn dan bandbreedte in transportafstand. Kalversector geeft daarnaast aan dat
transport momenteel zeer efficiënt geregeld is en dat regionaal werken waarschijnlijk tot
langere transportduur leidt door “micro-logistiek”.
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- Partijen zagen het loslaten van het verzamelcentrum niet als onoverkomenlijk, maar volgens
kalversector zou vervangen van functie ingewikkeld liggen (sorteerfunctie en vermogen om
koppels van zelfde leeftijd in een keer op te halen)

- Problemen voorspelt met loslaten all-in all-out: ontbreken van verzamelcentrum en beperkt
transport van kalveren in de regio leidt tot nieuwe problemen op vlak diergezondheid op
kalverbedrijf (diverse leeftijden, en vaker instroom van kalveren. → hier moet oplossing voor
gevonden worden als verzamelcentra worden afgeschaft. Dierenartsen geven aan dat
separate stallen wellicht een oplossing zijn.

- Zowel kalversector als experts geven aan dat volledige kringloop onmogelijk is (mestafzet niet
altijd mogelijk in gebieden met mestoverschot, veevoer niet in eigen regio, afzet moet op
Europa gericht zijn). Sommige kringen moeten groter dan de regio zelf (is ook insteek
onderzoeksteam).

- Kalversector geeft aan dat Nederlands kalfsvlees in de Europese markt al als ‘merk’ bekend
staat, regionale diversificatie wordt niet als kans gezien.

Voorstel voor 10 december 

- Geen wijziging van maatregelen (alleen betere onderbouwing; zie informatie nodig)
- Inzoomen op relatie transportafstand en dierenwelzijn: wat zijn de gezondheids- en

welzijnseffecten van langdurig transport?
- Inzoomen op vervanging van verzamelcentrum en loslaten all-in all-out: hoe kan er als

alternatief vooraf gesorteerd worden? Hoe kan kalverhouder omgaan met diverse
leeftijdsgroepen?

- Inzoomen verdienvermogen: welke impact heeft transitie naar regionaal georganiseerde keten
op verdienvermogen sector? welke kansen biedt regionaal werken voor het verdienvermogen
van de melkveehouder en kalverhouder?

Informatie nodig 

- Onderbouwing relatie transportduur/afstand en dierenwelzijn
- Werken met verschillende leeftijdsgroepen kalveren op een bedrijf (i.v.m. loslaten all-in – all-

out
- Verdienvermogen bij regionaal samenwerken (investeringen korte termijn, wegvallen

(tijdelijke) kosteninefficiëntie).



Slimmer door data 

Het scenario “Slimmer door data” beoogt een overgang naar systeem waar op doelen wordt gestuurd. 

Het concept van het Kalfvolgsysteem (KVS) leent zich hier goed voor. In dit scenario wordt het KVS 

uitgebreid met meer parameters, worden er minimumnormen aan gekoppeld en is er een continue 

informatievoorziening van begin tot eind van de keten, en terug. In samenspraak tussen de overheid, 

NGO’s, wetenschap en de sector worden ambitieuze doelen gesteld. Hier hangt voor melkvee- en 

kalverhouders een bonus/malus-systeem aan vast – bonus voor goede prestaties op de benchmark, 

malus voor niet behalen van doelen. Monitoring van de conditie van het kalf gebeurt bijv. door het 

gebruik van additionele sensoren die constant temperatuur en beweging meten, en via drinkrobot 

voor de melkvoeding. Ook is onderdeel van het scenario een voorstel om selectie van kalveren al op 

het melkveebedrijf te laten plaatsen, en niet langer bij verzamelcentra. 

Feedback Red Team 30 november 

Dit scenario gaf weinig weerstand, maar werd door sommigen ook als niet vergaand genoeg gezien. 

De hoofdreacties waren: 

• “Het systeem bestaat al, of is althans veder in ontwikkeling. Er staat dus maar weinig nieuws

in.”

• “Continue dataverzameling en monitoring is waar de veehouderij in de toekomst naartoe

moet, dit scenario past daar helemaal bij.”

• “In dit scenario bereik je geen stelselwijziging, terwijl het rotte stelsel juist oorzaak is van de

problemen in de keten. Het idee is prima, maar er moet meer bij.”

Uit de Red Team sessie volgde dat het KVS op het moment verder wordt ontwikkeld. Er is een proces 

gaande van PPS’en om te bepalen welke informatie teruggekoppeld moet. Om het op schaal van de 

hele keten in te voeren is een gedegen voorbereiding nodig. Er wordt verwacht dat eind volgend jaar 

de terugkoppeling van informatie binnen het KVS geregeld is. 

De discussie spitste zich er vooral op toe of dit scenario ver genoeg gaat. Vooral de wetenschap vindt 

dit een mooi scenario en ziet het als de toekomst. NGO’s waren echter kritischer en menen dat een 

stelselwijziging nodig is om problemen echt aan te pakken. Anderen stelden dat doelen die ambitieus 

genoeg zijn, vanzelf een stelselwijziging forceren. Daar werd tegen ingebracht: als je bijv. stevige 

doelen aan hemoglobinegehalte gaat hangen, waarom verbiedt je dan niet gewoon blankvlees? Dat is 

voor iedereen duidelijker.  

Vervolg van de discussie ging over het bepalen van normen en doelen. Dit kan niet aan de sector zelf 

overgelaten worden, dan worden ze niet ambitieus genoeg. NGO’s zouden hier idealiter ook een rol 

hebben. Al krijg je dan wel een groot (en onoverbrugbaar) verschil over wat deze normen en doelen 

moeten worden. Van de overheid verwachten gesprekspartners een kaderstellende rol, maar niet het 

zelf invullen van de doelen. Overigens was er twijfel of je de doelen echt afdwingbaar kan maken. Het 

inbouwen van prikkels behoort wel tot de mogelijkheden. 

Sommigen zagen wel wat in een bonus/malus systeem gekoppeld aan de conditie van kalveren. Maar 

waar men het in ieder geval over eens was, is dat veehouders gebaat zijn in inzicht in hun prestaties, 

en in begeleiding over hoe het beter te doen. Handelingsperspectief was het sleutelwoord. Omdat het 

vaak geen onwil, maar onwetendheid is. Kritisch tegengeluid was: het is vaak ook onmacht, omdat de 

risicofactoren van een veehouder juist buiten zijn handelingsperspectief vallen. Het stellen van doelen 

werkt dan alleen maar frustratie in de hand. 
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Het verdienmodel van veehouders zou door dit scenario niet geschaad moeten worden. Het scenario 

leidt tot een gezondere koe, die meer oplevert. Het betekent wel dat veehouders die het niet goed 

doen, aanpassingen moeten doorvoeren in de bedrijfsvoering. Dat kost wel geld, maar zouden ze 

gecompenseerd moeten zien in de verkoopprijs van het kalf. Of dat in de praktijk ook automatisch 

gebeurt, wordt in twijfel getrokken. Retained ownership is belangrijk: je moet niet krijgen dat melkvee- 

en kalverhouders elkaar de zwarte piet toewijzen als een kalf een slechte conditie blijkt te hebben. 

Het voorstel dat kalveren zouden worden gesorteerd voordat ze op het verzamelcentrum komen werd 

nieuwsgierig ontvangen. Dit moet nog wel verder uitgedacht en uitgewerkt worden. Een vraag was 

bijvoorbeeld of de melkveehouderij hier wel voor geëquipeerd is. Voorwaarde voor deze maatregel is 

dat het in de hele keten wordt doorgevoerd. 

Voorstel voor 10 december 

Als we dit scenario 10 dec nog een keer inbrengen is het voorstel om specifieker in te zoomen op een 

aantal specifieke (uitwerkings)vragen. En niet zozeer wat dit een goed/slecht scenario maakt, daar zijn 

de belangrijkste gedachten al over gewisseld. De maatregelen zoals ze nu in het scenario staan hoeven 

niet te worden aangepast. Vragen die we aan de orde kunnen brengen zijn: 

• Wat zijn de belangrijkste gezondheidsparameters om te monitoren en terug te koppelen naar

de melkvee- en kalverhouder?

• Normen en doelen bepalen: wie staat hiervoor aan de lat, hoe zorg je dat dit lukt (NGO’s en

sector liggen te ver uit elkaar, maar ook niet per se rol overheid)?

• Wat zou je moeten organiseren voor begeleiding van veehouders die in het “oranje” scoren?

Taskforce bestaande uit wetenschap en de sector? Hoeveel inzet vergt dit, en wie betaalt die

inzet?

• Hoe transparant moet het worden, op welk aggregatieniveau data delen en met wie?

• Hoe zorg je voor gedeeld eigenaarschap in de keten, zodat er voor iedereen de juiste prikkel is

om verbeteringen door te voeren?

• Oefenexercitie. Stel je zet het doel op halvering van infecties, kalversterfte, antibioticagebruik.

Hoe groot is de impact op het verdienmodel van melkvee- en kalverhouder (toename kosten

en opbrengsten) als deze doelen gehaald moeten worden? Welke onderbouwing is hiervoor?!

• [deze kan ook bij een ander scenario]: hoe zou het vooraf selecteren (voordat de kalveren naar

het verzamelcentrum gaan) kunnen werken? Welke bijdrage kan het leveren aan vermindering

van infecties, sterfte en antibiotica? Wat zijn de financiële consequenties? Onderbouwing?!



In dit scenario werd niet een échte systeemverandering voorgesteld. Het betrof hier een pakket aan 

maatregelen die diergezondheid bevorderen (ouder kalf bij opleg, betere biestgift, korter transport, 

betere transportomstandigheden, beter stalklimaat en verplichte vaccinaties) en daarnaast 

dierwelzijn verbeteren (vergroten ligplaats, zachte ligplaats en verplichte uitloop).  

Algemeen: 

Reacties varieerden: aan de ene kant stonden personen die het pakket aan maatregelen te duur 

vonden (mede omdat we ons hierdoor uit de Europese markt prijzen) en op verschillende punten 

twijfelden over de veronderstelde effecten. Aan de andere kant waren er mensen die het pakket te 

weinig ambitieus vonden omdat het de echte knelpunten (op jonge leeftijd dieren van veel 

verschillende locaties samenbrengen) niet aanpakt, zij vroegen om een systeemverandering waarbij 

alle risicofactoren tegelijkertijd worden aangepakt. 

Commentaar per maatregel: 

Kalf minimaal 28 dagen op melkveebedrijf 

- In veel gevallen is het kalf slechter af omdat de verzorging op het melkveebedrijf minder is

- WUR onderzoek afwachten om hierover te beslissen

- 28 dagen arbitrair: pas op latere leeftijd volledige ontwikkeling immuunsysteem.

-

Stimulans tijdige biestverstrekking 

- Beter biestvoorziening zou helpen in de problematiek dat kalveren een niet optimale

weerstand hebben.

- Controle is lastig: bloedonderzoek tussen 2 en 7 dagen.

- Bloedprikken is een stressfactor waardoor het voor vermindering van diergezondheid en

dierwelzijn kan zorgen.

Transport 4-8 uur 

- Tijd is niet het grootste probleem omstandigheden is waar het om draait.

Transportomstandigheden 

- Klimaat wordt al voldoende gereguleerd

- Drinken is niet wenselijk, dat doen dieren toch niet op transport

- Conditie voordat kalveren op transport gaan is belangrijker dan transport zelf.

- Optimaliseren is wenselijk en kan helpen om gezondere kalveren te krijgen.

Onbeperkte drinkmogelijkheden op verzamelplaats 

- Drinken is niet wenselijk, dat doen dieren toch niet op verzamelplaats

Strengere verplichtingen aan het stalklimaat 

- Goed om hierover na te denken

- Koudeval en tocht zijn zeer belangrijke risicofactoren.

Vergroten ligplaats 

- Oppervlakte vergroten: grote kostenpost en/of verlies capaciteit kalverhouders.

- 2 m2 lijkt optimaal voor het kalf VS economisch perspectief
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Verplichte vaccinaties 

- Alleen zinvol om de laatste puntjes op de i te zetten.

- Grote kostenpost

- Lukraak vaccineren geeft te weinig opbrengst: liever gericht vaccineren. Ook nadenken over

het vaccineren van de koe in het laatste stadium van de dracht om het kalf via de biest de

juiste antilichamen te verstrekken (bijv. tegen coronavirus).

- Hiermee wordt niet de oorzaak aangepakt

Zachte ligplaats 

- Stro geeft veel kans op ziekte door meer vliegen en vuilere dieren

- Vuile dieren zijn een probleem bij slachten.

- Strogebruik geeft meer emissies

- Stro is kostbaar en arbeidsintensief

Uitloop voor kalveren 

- Probleem voor de diergezondheid: door bijvoorbeeld minder goed gereguleerde

temperatuur en tocht.

- Erg ambitieus: veel inspanning en risico op vermindering diergezondheid, wat is het effect op

dierwelzijn?

- In Denemarken geprobeerd: bleek niet te werken.

Aanvullende suggesties 

- Op gebied van emissies: kijken naar voer dat zorgt voor minder uitstoot genereert

- Effect op de Europese markt goed doordenken

- Probleem zit hem in het enorme aantal diercontacten op jonge leeftijd: verzamelcentra

afschaffen en verminderen van aantal dieren dat per stal(compartiment) bij elkaar staat.

- Naast goede weerstand en klimaat ook belangrijk om te letten op een goede hygiëne

rondom het kalf.

- Huisvesting van twee kalveren in plaats van individuele huisvesting heeft positief effect op

dierenwelzijn.

- Letten op ziekte(vrij)status, voedingsstatus en uniformiteit als selectie voor samenbrengen

van groepen (sluit aan bij slimmer door data).

- Terugkoppeling grote kans voor het verbeteren van gezondheid vanaf het melkveebedrijf

(sluit aan bij slimmer door data).

Gewenste aanvullende informatie: 

- Welzijnstoename door uitloop

- Vanaf welke leeftijd huisvesten met 2 kalveren? Literatuur voor onderbouwing toename

welzijn.

- Waar ligt het optimale aantal dieren per stalcompartiment?

- Welke oppervlakte is optimaal voor kalf? Hoe verandert dit met de leeftijd?

- Deense ervaringen met uitloop?







Hoewel we in onze onderzoeksaanpak zijn uitgegaan van een drietal BC-bijeenkomsten lijkt 
het ons waardevol om in de week van 11 januari nog een keer digitaal bij elkaar te komen om 
het concept-rapport te bespreken en dit te toetsen op de uitgangspunten van deze opdracht. 
Dat betekent dat we de eindrapportage kort daarop denken te kunnen opleveren. 

Bespreekpunt: 

- Akkoord op inplannen extra BC-bijeenkomst

3. Beleidsvarianten

Zie bijlage (verslag Red Team-sessie). N.a.v. de vorige bijeenkomst van de BC hebben we de 
varianten aangepast voor de eerste Red Team-sessie. 

A. Kiplekker kalf
B. Melkveehouder = dierhouder
C. Slimmer door data
D. Loyaal aan lokaal

Conform de doelstelling van de Red Team sessies hebben we op 30 november de scenario’s 
goed kunnen aanscherpen en voor de sessie van 10 december de volgende drie varianten 
voorbereid:  

1. Thuis en tevreden
2. Maximaal Integraal
3. Loyaal aan lokaal

Ook is op de onderwerpen (a) transport, (b) verzamelcenta en (c) data een brainstormsessie 
georganiseerd, omdat deze onderwerpen in elk scenario een rol spelen en verdieping gewenst 
bleek. Deze drie scenario’s zullen worden uitgewerkt in de rapportage; ook zal er aandacht 
zijn voor de zogenaamde ‘onderleggers’ zoals data en transport.  

Bespreekpunten: 

- Zijn de geschetste varianten voldoende onderscheidend en navolgbaar?
- Missen er maatregelen, varianten of gezichtspunten?
- Zijn de geschetste (sets van) maatregelen voldoende te onderbouwen?
- ‘Het’ scenario van de sector ontbreekt als zodanig, maar komt in de verschillende onderliggende

maatregelen wel aan bod. Is dit voldoende qua draagvlak?

Voor meer informatie kunt u contact opnemen met , secretaris van het 
onderzoeksteam via @lysiasadvies.nl. 

Met vriendelijke groet, 

Onderzoeksteam Scenariostudie Vleeskalveren 

 10.2.e

10.2.e
10.2.e
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Terugkoppeling Red Team bijeenkomsten – Scenariostudie Vleeskalveren 

Aan:           Deelnemers Red Team sessies 

Datum: 17 december 2020 

Van: Onderzoeksteam (Lysias Advies, Schuttelaar & Partners, Rebel) 

Inleiding 

Op 30 november en 10 december vonden in het kader van de scenariostudie Vleeskalveren een 
tweetal zogenoemde ‘Red Team-sessies' plaats. Doel van de sessies was het laten scherpstellen van 
- op basis van interviews opgestelde - scenario’s door belanghebbenden en de stakeholders te laten
‘schieten’ op de voorgestelde toekomstbeelden en onderliggende maatregelen.

Meer dan 40 vertegenwoordigers (zie bijlage) uit (a) de keten van de kalversector en de 
melkveesector, (b) NGO’s en (c) kennisinstellingen hebben – verspreid over de twee middagen – 
constructieve gesprekken gevoerd over de onderliggende bouwstenen van de scenario’s, de 
mogelijke effecten op dierenwelzijn, -gezondheid, milieuaspecten en het verdienvermogen.  

Tijdens de eerste sessie op 30 november werd een viertal scenario’s gepresenteerd; twee die een 
systeemwijziging impliceerden en twee minder ingrijpende scenario’s; een eerste met volledige focus 
op maatregelen ter bevordering van dierengezondheid en een tweede op de inzet van data. De 
scenario’s waren zo samengesteld dat een bepaalde maatregel in beginsel maar in één scenario werd 
gepresenteerd. Dit om terugkerende discussies bij verschillende scenario’s te voorkomen, maar met 
het effect dat in bepaalde scenario’s maatregelen werden ‘gemist’.  

Red Team 1 - 30 november  

Scenario 1 – Een kiplekker kalf 

Korte beschrijving: Dit scenario betrof een 
pakket aan maatregelen die diergezondheid 
bevorderen (ouder kalf bij opleg, betere 
biestgift, korter transport, betere 
transportomstandigheden, beter stalklimaat 
en verplichte vaccinaties) en daarnaast 
dierwelzijn verbeteren (vergroten ligplaats, 
zachte ligplaats en verplichte uitloop). 

25b
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Waar alle betrokkenen het over een waren was dat er verbeteringen mogelijk zijn aangaande de 
dierengezondheid in de kalversector. Verder varieerden reacties: sceptisch aangaande (1) het 
kostprijsverhogende aspecten (en daarmee de verslechterende marktpositie) en (2) de 
veronderstelde effecten van bepaalde maatregelen. Andere stakeholders gaven aan het pakket te 
weinig ambitieus te vinden. Het zou de echte knelpunten (op jonge leeftijd dieren van veel 
verschillende locaties samenbrengen) niet aanpakken; deze stakeholders zien meer in een 
systeemverandering waarbij alle essentiële risicofactoren, zoals veel diercontacten en suboptimale 
weerstand bij transport, tegelijkertijd worden aangepakt. Tijdens de sessies over dit scenario is 
vervolgens met name ingegaan op de geschetste maatregelen, minder over het pakket als geheel. 

Er was veel bijval voor de volgende maatregelen: (1) het stimuleren van adequate biestvoorziening 
op het melkveebedrijf, al werden kanttekeningen geplaatst bij de stress die dit zou opleveren, (2) het 
verbeteren van transportomstandigheden, kanttekeningen hierbij waren dat kalveren niet drinken op 
transport en de voorziening daarvan relatief weinig nut heeft. De conditie van het kalf voor transport 
is een belangrijkere factor dan de omstandigheden (3) het verbeteren van het stalklimaat en (4) 
onbeperkte drinkmogelijkheden op verzamelplaatsen. 

Een tweetal voorgestelde maatregelen werden unaniem betwijfeld: (1) het verkorten van de 
transportduur naar 4 uur, omdat omstandigheden van transport (en de conditie van het kalf) van meer 
invloed zijn en (2) uitloop voor kalveren, men gaf aan dat hier veel risico’s voor diergezondheid aan 
kleven (niet te reguleren klimaat, parasieten). 

Op een aantal maatregelen was er geen consensus: (1) het kalf 28 dagen op het melkveebedrijf 
houden; enerzijds werd aangegeven dat het kalf slechter af zou zijn anderzijds zou juist een langere 
periode zorgen nodig zijn; tot dat het kalf een volledige ontwikkeling kent van het immuunsysteem (2) 
Enerzijds zou een grotere ligplaats gunstig zijn vanuit dierwelzijnsoverwegingen, maar er werden 
vraagtekens geplaatst bij de economische haalbaarheid (3) (verplichte) vaccinaties, voorstanders 
hiervan pleitten voor het selectief vaccineren van kalveren (afhankelijk van ziektestatus), 
tegenstanders brachten in dat dit niet de oorzaak van de problematiek aanpakt en dat het een grote 
kostenpost is (4) zachte ligplaats werd eveneens als welzijn bevorderend gezien, maar zou ook een 
risico vormen  op bezoedeling (meer bevuilde dieren) tijdens de slacht, ook noemde men 
arbeidsintensiteit en toename van de emissie als tegenargumenten. 
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Scenario 2 – Slimmer door data 

Korte beschrijving: Dit scenario beoogt een 
overgang naar een systeem waar op doelen 
wordt gestuurd. Op diverse parameters voor 
diergezondheid en dierenwelzijn worden er 
normen en doelen vastgesteld, worden deze 
gemonitord, en wordt hierop gestuurd (via een 
bonus/malus systeem). Monitoring van de 
conditie van het kalf gebeurt bijv. door 
additionele sensoren die continu de 
temperatuur en beweging meten, en via 
drinkrobots voor een gereguleerde 

melkvoeding. 

Er is in principe niemand tegen een innovatief systeem om data over diergezondheid en dierenwelzijn 
van kalveren te verzamelen, nauwgezet te monitoren en binnen de keten te delen. Het KVS, dat is 
opgezet met het doel om transport van kalveren te traceren en om de kwaliteit van jonge kalveren te 
verbeteren, kent de ambitie om gegevensuitwisseling te ondersteunen binnen de keten: van 
melkveehouder tot kalverhouder, en terug. Daar wordt op het moment aan gewerkt. 

De meningen over het probleemoplossend vermogen van het geschetste scenario lopen uiteen. 
Sommigen vinden dat er een “systeemverandering” nodig is om de problemen in de keten op te lossen 
en dit scenario daarvoor niet toereikend is. Anderen stellen juist dat bij het stellen van doelen die 
ambitieus genoeg zijn, het vanzelf een systeemverandering kan afdwingen. 

Over het nut van een bonus-malus systeem gekoppeld aan de gezondheid (en het welzijn) van 
kalveren is men ook niet eensgezind. Maar waar men het wel over eens lijkt: veehouders zijn gebaat 
bij meer inzicht in hun prestaties, en in begeleiding over hoe het beter kan. “Handelingsperspectief” 
is het sleutelwoord, omdat het vaak geen onwil, maar onwetendheid bij hen is. Kritisch tegengeluid 
is dat het vaak ook onmacht blijkt te zijn, omdat de risicofactoren van veehouders juist buiten hun 
handelingsperspectief vallen. Het stellen van (te scherpe) doelen werkt dan vooral frustratie in de 
hand. Overige belangrijke noties: 

• Het stellen van ambitieuze maar haalbare doelen is uitdagend en niet duidelijk is wie hiervoor
aan de lat moet staan. De overheid heeft een kaderstellende rol.

• Sturen op doelen kan leiden tot een waterbedeffect (resultaat op de ene norm ten koste van
andere norm) en perverse prikkels geven.

• Het verdienmodel van veehouders hoeft er niet onder te lijden, mits extra maatregelen die
nodig zijn om aan gestelde doelen te voldoen zich terugbetalen in een hogere prijs voor een
gezonder kalf. In dit verband is ‘retained ownership’ als belangrijk principe genoemd.
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Scenario 3 – Melkveehouder = dierhouder 

Korte beschrijving: In dit scenario worden de 
kalveren 6 maanden of volledig op het 
melkveebedrijf opgefokt, waardoor ze met 
een betere weerstand het melkveebedrijf 
verlaten voor transport richting kalverhouderij 
of direct naar slachterij. Melkveehouders 
blijven eigenaar tot aan slacht van het kalf om 
te motiveren de gezondheidsconditie van het 
kalf te borgen. Weidegang wordt toegepast, 
met als gevolg gras in het dieet van kalveren 
en dus meer rosé en jong rundvlees. 
Aandacht voor de positionering van rosé en jong rundvlees is hierbij nodig. Ook een langer verblijf 
van het kalf bij de moederkoe kwam in dit scenario aan bod. 

Er is heel verschillend gereageerd op dit scenario door partijen. Een ding waar iedereen het over 
eens was, is het eigenaarschap. Dit kan alleen bij de melkveehouder liggen als het kalf gedurende 
het hele leven op het melkveebedrijf blijft. Liever gaat de integratie een overeenkomst aan met de 
melkveehouder en worden zij eigenaar van het kalf en betaalt de integratie de melkveehouder een 
vergoeding. Voor de verdere uitwerking van dit scenario moet dus een keuze gemaakt worden; (1) 
het totale leven van het kalf op het melkveebedrijf, of (2) veel eerder naar de kalverhouder.  

Duidelijk was dat de kalversector op termijn verdwijnt met dit scenario en dat ook blankvlees niet 
meer mogelijk zal zijn. Over de mogelijkheid voor herpositionering (en daarmee marktverbetering) 
van rosé en jong rundvlees in Nederland/NW-Europa liepen de meningen sterk uiteen. Dit ging van 
‘onmogelijk’ tot ‘alles is te vermarkten als je wilt’.  

Weidegang voor kalveren kreeg opmerkingen met betrekking tot de ziekte/parasitaire druk, inenten 
werd geopperd als oplossing. Het kalf bij de koe ontving positieve en negatieve reacties. Er werd 
aangegeven dat het niet wenselijk is om melk, geschikt voor humane consumptie, te voeren aan 
kalveren en er werden vragen gesteld over uiergezondheid. Er zijn ook voorbeelden genoemd van 
succesvolle systemen voor kalf bij koe (waaronder het 4op1 zogen) 
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Scenario 4 – Loyaal aan lokaal 

Korte beschrijving: In dit scenario wordt de 
kalverketen regionaal georganiseerd. 
Langdurige samenwerking tussen 
melkveehouder en kalverhouder: 
samenwerkingscontracten, gezamenlijke 
gezondheidsplannen, terugkoppeling van 
gezondheidsconditie kalf tussen kalverhouder-
melkveehouder. Rechtstreeks transport van 
het kalf zonder tussenkomst verzamelcentrum, 
max 100 km transportafstand. Geen all-in all-
out i.v.m. verdwijnen verzamelcentra. 
Regionaal werken moet kleinere kringlopen bevorderen (waar mogelijk). 

Deelnemers zien sterke samenwerking en de terugkoppeling van informatie tussen melkveehouder 
en kalverhouder als de kracht van dit scenario. Verzamelcentra zorgen momenteel voor verspreiding 
ziektekiemen, maar rechtstreeks transport geeft volgens deelnemers grote uitdagingen en risico’s in 
diergezondheid (loslaten all-in-all-out), management (voorsortering, meerdere stalcompartimenten, 
pieken in instroom en uitstroom) en efficiëncyverlies in logistiek (meer transportbewegingen, 
micrologistiek). Er is discussie over het effect maximale transportafstanden op diergezondheid en 
dierenwelzijn, zeker nationaal bezien.  Transportcondities en conditie van het kalf worden als 
relevanter gezien. Het verdienmodel van dit scenario wordt veelal als onhoudbaar geacht, in ieder 
geval op de relatief korte termijn. Dit vanwege (1) het ingeperkte gebied van werken (efficiëncy-
verlies), (2) het grotendeels verdwijnen van de import en (3) de huidige locatie van kalverhouderijen. 
Het merendeel van de deelnemers ziet de diverse kringlopen op hoger schaalniveau dan een regio 
met straal 100 km.  

Aanscherping scenario’s op basis van Red Team-sessie 1 

Duidelijk werd dat de eerste Red Team-sessie het doel niet heeft gemist; er werden op het niveau 
van de scenario’s én onderliggende maatregelen veel opmerkingen opgehaald of ‘geschoten’ naar de 
analogie van de Red Teams in het Amerikaanse leger; zowel ondersteunend als juist bekritiserend. 
Maar altijd met een constructieve toon vanuit het gezamenlijke vertrekpunt dat verbeteringen op het 
gebied van dierengezondheid en -welzijn nodig en mogelijk zijn.  

Op basis van alle vergaarde inzichten en informatie zijn de scenario’s aangepast en teruggebracht 
naar drie. Slimmer door data verdween (te weinig een onderscheidend scenario, meer een 
‘onderlegger’ voor alle scenario’s), dierenwelzijn werd in één scenario centraal gesteld en behelst nu 
meer dan een opsomming van maatregelen (‘thuis tevreden’). Melkveehouder = dierhouder werd op 
basis van de opmerkingen omgekant naar ‘maximaal integraal’, waarbij het eigenaarschap bij de 
integratie ligt. Loyaal aan lokaal werd – met een aantal aanpassingen – gehandhaafd.  
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Ook werd duidelijk dat op een drietal onderwerpen – los van scenario’s- verdieping nodig was (1) 
transport, (2) verzamelcentra en (3) data. Hiertoe werd op 10 december een drietal 
‘brainstromsessies’ georganiseerd waar er op basis van stellingen en/of open discussie over deze 
onderwerpen werd gesproken.  

De drie scenario’s zijn alle drie neergezet als ‘systeemveranderingen’, met doel om de discussie te 
voeren over of de scenario’s op langere termijn de gewenste effecten bieden.  

Red Team 2 (10 december) 

Scenario 1 – Thuis tevreden 

Korte beschrijving: In dit scenario blijft het kalf 
tot aan de slacht bij de melkveehouder. Op het 
moment dat kalveren oud genoeg zijn voor de 
slacht mogen ze maximaal 4 uur worden 
getransporteerd naar een slachthuis. Aan de 
voeding van de kalveren worden ook eisen 
gesteld: zo moet een kalf onbeperkt kunnen 
drinken (bijvoorbeeld onder de koe, met behulp 
van een robot of anderszins). Melkveehouders 
wordt gestimuleerd om kalveren weidegang te 
geven (bijvoorbeeld door meerwaarde te 
vermarkten in een keurmerk). Integraties kunnen voeding, veterinaire begeleiding slacht, afzet etc. 
blijven regelen in samenspraak met de melkveehouder.  

Het geschetste scenario biedt kansen op het gebied van minder diercontacten en minder 
stressmomenten en daarnaast een vereenvoudiging van de keten (die daarmee op een aantal punten 
efficiënter wordt). Er is ruime consensus bij de deelnemers over dat het scenario technisch mogelijk 
is.  

Veel twijfel bestaat er over het toekomstig verdienmodel. Hierbij zijn twee zaken van belang: (1) er 
zijn twijfels of het uniforme product dat de kalverhouderij nu levert ook haalbaar is voor de 
melkveehouderij. Momenteel is er geen vraag naar een product dat die uniformiteit niet heeft. Wel 
wordt ingebracht dat er voor de producten uit het geschetste scenario een nichemarkt bestaat. (2) Er 
moet veel geïnvesteerd worden in nieuwe huisvesting en grond.  

In het verlengde daarvan is ook ingegaan op het adoptievermogen van de melkveehouder. Gemiddeld 
genomen is er door schaalvergrotingen afnemend aandacht per dier.  Ook wordt al op veel 
verschillende gebieden kennis van hem/haar gevraagd. Nog een tak van expertise zal niet voor elke 
melkveehouder haalbaar zijn. Verder bieden de huidige voorzieningen op melkveebedrijven veelal 
niet de mogelijkheid om hetzelfde hoogwaardige eindproduct (bijv. entrecote van 3,4-3,6 kg op x 
weken leeftijd) te produceren als in de kalverhouderij. 
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Op het gebied van diergezondheid wordt een aantal risico’s gesignaleerd. (1) het huisvesten van 
meerder leeftijdsgroepen bij elkaar vormt een risico op overdracht van ziekte (van oud naar jong). (2) 
verder is het kalf bij de koe houden een risico: hierdoor is geen zicht op de biestopname door het kal. 
Bovendien is het stalklimaat bij melkvee niet optimaal voor kalveren. 

Ook wordt gewezen op een aantal negatieve effecten op uitstoot van broeikasgassen: als blijkt dat 
kalveren minder efficiënt kunnen groeien bij een melkveehouder heeft dat negatief effect op uitstoot 
per kilogram vlees. Zo nemen transportbewegingen voor voer in dit scenario toe. 

Suggesties die door veel mensen worden onderschreven zijn: 1. test huidige scenario eerst bij een 
klein aantal veehouders en zorg dat ze hierbij professioneel worden ondersteund. 2. zorg dat de 
economische consequenties en die op het gebied van regelgeving en handhaving duidelijk en 
haalbaar zijn. 

Scenario 2 – Maximaal Integraal 

Korte beschrijving: In dit scenario blijven 
kalveren minimaal drie maanden op het 
melkveehouderijbedrijf. De melkveehouder kan 
een overeenkomst aangaan met een integratie. 
De integratie heeft dan eigenaarschap over het 
kalf en de melkveehouder werkt samen met de 
integratie. De integratie levert sperma aan voor 
de koeien die kalveren werpen voor de 
kalvermesterij. De melkveehouder deelt 
gegevens met de integratie op het gebied van 
dracht, biesmanagement en koe- en 
kalvergezondheid. De integratie koppelt de resultaten van de geleverde mestkalveren terug aan de 
veehouder en beloont/kort hier op. De integratie levert kalvervoer, voorschriften en materialen aan 
voor het juist opfokken van de kalveren in de eerste drie maanden door de melkveehouder. Hierna 
worden kalveren van vergelijkbare leeftijd/klasse opgehaald en naar een rosé- of blankvlees 
kalverhouder gebracht.  

Over het algemeen waren de reacties op dit scenario overwegend positief. Er wordt aangegeven dat 
er een betere verbinding moet komen tussen de melkveesector en de vleesveesector. Initiatieven die 
hier voorzorgen, zoals (delen van) dit scenario, worden door alle partijen als zeer waardevol gezien. 

Er zijn wel nog veel praktische vragen, bijvoorbeeld over verdienmodellen voor melkveehouders; dat 
wordt als cruciaal gezien. Ook zijn er vragen/bezwaren met betrekking tot fosfaatrechten en 
milieuvergunningen.  Door sommige partijen wordt getwijfeld over de skills van melkveehouders op 
het gebied van jongvee opfok en ook de uniformiteit van de kalveren wordt als een mogelijk obstakel 
gezien. Wat afgewezen wordt door alle partijen is de integratie die zich mengt in spermakeuze, dit is 
niet wenselijk en tast de autonomie van de melkveehouder aan.  
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Ook overwegend positief werd gereageerd op de maatregel om de kalveren op latere leeftijd pas op 
transport te zetten, meningen verschillen wel over de leeftijd waarop dat moet gebeuren. Sommige 
partijen geven aan dat vier weken goed is, andere juichen twaalf weken toe omdat het ‘immunity gap’ 
dan is overbrugd. Ook de aansluiting op het opfokbedrijf, door protocolmatige opfok van kalveren, 
wordt als waardevol gezien. De mogelijkheid tot kennisdeling en het delen in rendement van 
succesvolle, gezonde kalveren tussen de sectoren wordt als pluspunt gezien. Een bonus/malus 
systeem wordt gezien als een effectieve stimulus richting gezonde kalveren. Ook ziet men kansen 
voor de productie van Nederlands rundvlees. Nu wordt veel rundvlees, dat in Nederland 
geconsumeerd wordt, geïmporteerd uit het buitenland. Nederlands rosé en jong rundvlees zouden in 
dit scenario toenemen dit zou – volgens sommige partijen – zijn afzet kunnen vinden in Nederland.  

Scenario 3 – Loyaal aan lokaal 

Korte beschrijving: gelijkluidend scenario als 
bij Red Team 1, toevoeging opstellen 
‘gezondheidsplannen’ melkveehouder-
kalverhouder en dierenarts 

In deze bijeenkomst zijn dezelfde aandachtspunten besproken als bij Red Team 1, waarbij een 
verdiepingsslag in de discussie is gemaakt. T.a.v. relatie transportafstand-diergezondheid/welzijn 
was de uitkomst dat dit alleen op de zeer lange afstanden een rol kan spelen (8+ uur transport), t.a.v. 
diergezondheid is conditie en opvang kalf voor en na transport het belangrijkst. Voor de sorteerfunctie 
van het verzamelcentrum worden digitale mogelijkheden gezien. Afzien van all-in-all-out blijft groot 
gezondheidsrisico; werken met compartimenten kan, maar daar moet mee geëxperimenteerd worden. 
Ook blijven er zorgen over het verdienmodel als de huidige ‘massa’ van all-in-all-out verloren gaat. 
De deelnemers geven overwegend aan dat dit scenario alleen levensvatbaar is op lange termijn. 
Voorwaarde is dat de kalversector geherstructureerd wordt waarbij import een minder grote rol speelt 
en de regionaal schaal in Europees opzicht den norm wordt. Aangedragen positief punt voor het 
verdienmodel: door terugkoppeling kalverhouder-melkveehouder, eventueel goed alternatief voor 
verzamelcentrum en het werken met een vaste groep melkveehouders-kalverhouders in de regio 
(beperking ziektekiemen) zouden kalveren het in theorie beter moeten gaan doen (hoger rendement). 

Brainstormsessies 

Korte beschrijving: In drie korte brainstormsessies gingen we aan de hand van open vragen en 
stellingen in op de thema’s: transport, verzamelcentra en data (sturen op doelen). 

1. Transport
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Probleemstelling: Er zijn wensen om maatregelen te treffen op het gebied van transport, ter 
bevordering van de gezondheid en het welzijn van kalveren. Welke maatregelen het meest effectief 
zijn en wat de impact is, daar bestaat geen gedeeld beeld over. 

Uitkomsten: Het veronderstelde probleem manifesteert zich vooral op buitenlands transport; bij 
binnenlands transport zijn de afstanden kort en de aantallen klein. In Nederland lopen we voor op 
andere landen doordat kalveren pas bij 14 dagen en bij 35 kilo op transport mogen. Uit 
wetenschappelijk onderzoek volgt het beeld dat vooral de conditie van het kalf voor transport en 
herstelvermogen na transport belangrijk zijn. De winst door een aantal uur minder transport of betere 
omstandigheden tijdens transport lijken niet doorslaggevend te zijn voor een gezonder kalf. Of de 
problemen minder worden als een kalf op latere leeftijd pas op transport gaat, daar zijn de meningen 
over verdeeld: enerzijds wordt gesteld dat kalveren dan een betere weerstand hebben, anderzijds dat 
ze een hogere kans op verwondingen en op stress hebben. 

2. Verzamelcentra

Probleemstelling: Verzamelcentra zijn een belangrijke bron van menging van ziektekiemen, omdat 
hier veel kalveren van verschillende melkveehouders worden samengebracht. Er leven ideeën over 
hoe deze schakel in de keten anders opereren kan, of zelfs helemaal overgeslagen zou kunnen 
worden. 

Uitkomsten: Het opheffen van verzamelcentra zou het aantal verschillende herkomstadressen van 
kalveren wel verminderen, maar dit blijft waarschijnlijk een substantieel aantal. De gezondheidswinst 
wordt daarom in twijfel getrokken, terwijl er wel een logistiek probleem ontstaat. Melkveehouders 
willen bovendien niet meer verschillende transporteurs aan de poort ontvangen, hier schuilen ook 
gezondheidsrisico’s in. Gedeeld beeld is dat het belangrijk is om de tijd dat een kalf tussen melkvee- 
en kalverhouder verblijft, zo kort mogelijk te houden. Dat kan zowel in transport als in de werkwijze 
van verzamelcentra zitten. De kern van preventie is om het aantal diercontacten tot een minimum te 
beperken, dat kan wellicht ook op andere manier bereikt worden dan door verzamelcentra afschaffen. 
Te verkennen opties zijn meer werken met compartimentering op de kalverhouderij of kalveren voor 
aankomst op een verzamelcentra al te sorteren (samenkomst in centrale hal vermijden). 

3. Data

Probleemstelling: Deze sessie is een vervolg op de bespreking van 30 november over het scenario 
“Slimmer door data” (zie eerder in verslag). 

Uitkomsten: Een systeem waarbij gestuurd wordt op doelen zou primair bij de markt belegd moeten 
zijn. De doelen moeten voortkomen uit een markt- dan wel maatschappelijke vraag. Veel doelen 
dienen een bepaald maatschappelijk belang maar werken (in het begin) slechts kostprijsverhogend, 
terwijl de markt niet bereid is ervoor te betalen. De melkveehouderij behoort ook een rol te hebben 
bij het stellen van doelen: onwenselijk is als de overheid en de kalversector tot doelen komen en de 
melkveesector daar (vooral) de last van moet dragen. Een oproep is om ook selectief te blijven in de 
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Van: @lysiasadvies.nl>
Verzonden: donderdag 17 december 2020 17:36
Onderwerp: Uitkomsten Red Team bijeenkomsten
Bijlagen: 2020 12 17 Uitkomsten Red Team bijeenkomsten.pdf

Beste deelnemer van de Red Team sessie, 

Op 30 November of op 10 December heeft u een ‘Red Team’-sessie bijgewoond in het kader van de scenariostudie 
Vleeskalveren.  

Wij zijn blij met uw bijdrage en hebben tevreden geconstateerd dat er veel belanghebbenden uit en bij de 
kalversector hebben deelgenomen en ons van veel waardevolle inzichten hebben voorzien. Zoals toegezegd willen 
we u graag meegeven wat we met uw inbreng hebben gedaan. U vindt een impressie van de bijeenkomsten in de 
bijlage. Dit verslag heeft geen ‘officiële’ of openbare status. Vandaar het verzoek deze impressie niet verder te 
verspreiden. In de bijlage treft u een lijst van aanwezigen aan bij de sessie; deze lijst komt niet als zodanig in het 
eindrapport, maar wel zullen we daar verwijzen naar de deelnemende organisaties (dus niet naar personen). Mocht 
u hier evengoed bezwaar tegen hebben, dan kunt dat bij mij aangeven.

Mocht u feitelijke onjuistheden constateren of nuttige achtergrond informatie hebben, dan houden we ons warm 
aanbevolen en kunt u deze bij mij melden. Aangezien het document geen status heeft, zal het niet worden 
aangepast, maar uw eventuele punten nemen we uiteraard graag mee in de eindrapportage.  

Met hartelijke groet, namens het onderzoeksteam, 

 
Adviseur 

LYSIAS ADVIES 
Soesterweg 310d 
3812 BH AMERSFOORT 
T:  +31 33 464 70 70  
M: +31 6   
E: @lysiasadvies.nl 
I: www.lysiasadvies.nl 
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Van: @lysiasadvies.nl>  
Verzonden: donderdag 17 december 2020 17:36 
Onderwerp: Uitkomsten Red Team bijeenkomsten 

Beste deelnemer van de Red Team sessie, 

Op 30 November of op 10 December heeft u een ‘Red Team’-sessie bijgewoond in het kader van de scenariostudie 
Vleeskalveren.  

Wij zijn blij met uw bijdrage en hebben tevreden geconstateerd dat er veel belanghebbenden uit en bij de 
kalversector hebben deelgenomen en ons van veel waardevolle inzichten hebben voorzien. Zoals toegezegd willen 
we u graag meegeven wat we met uw inbreng hebben gedaan. U vindt een impressie van de bijeenkomsten in de 
bijlage. Dit verslag heeft geen ‘officiële’ of openbare status. Vandaar het verzoek deze impressie niet verder te 
verspreiden. In de bijlage treft u een lijst van aanwezigen aan bij de sessie; deze lijst komt niet als zodanig in het 
eindrapport, maar wel zullen we daar verwijzen naar de deelnemende organisaties (dus niet naar personen). Mocht 
u hier evengoed bezwaar tegen hebben, dan kunt dat bij mij aangeven.

Mocht u feitelijke onjuistheden constateren of nuttige achtergrond informatie hebben, dan houden we ons warm 
aanbevolen en kunt u deze bij mij melden. Aangezien het document geen status heeft, zal het niet worden 
aangepast, maar uw eventuele punten nemen we uiteraard graag mee in de eindrapportage.  

Met hartelijke groet, namens het onderzoeksteam, 

 
Adviseur 

LYSIAS ADVIES 
Soesterweg 310d 
3812 BH AMERSFOORT 
T:  +31 33 464 70 70  
M: +31 6   
E: @lysiasadvies.nl 
I: www.lysiasadvies.nl 
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E: @minlnv.nl 
M: 06 -  

Van: @minlnv.nl>  
Verzonden: vrijdag 18 december 2020 09:36 
Aan: @minlnv.nl>; @minezk.nl> 
CC: @minlnv.nl> 
Onderwerp: RE: Scenariostudie begeleidingscommissie maandag 21/12 

Ha  en   

Ik ben maandag niet bij de begeleidingscommissie (heb al vakantie). Paar opmerkingen bij de stukken: 
- Extra begeleidingscommissie over eindconcept lijkt me prima
- Ik kan de verschillende scenario’s goed volgen en vindt ze ook onderscheidend genoeg.
- Bij het derde scenario (loyaal aan lokaal) is de terecht vraag wat lokaal dan is. Het onderscheidende aan

dit scenario kan zijn dat er een vaste keten ontstaat, waarin melkveehouders en kalverhouders een vaste
relatie hebben (en kalveren van een melkveehouder dus altijd naar dezelfde kalverhouder gaan). Dat kan
nog wat explicieter worden gemaakt.

- Er komen een aantal punten naar voren waar de meningen over verdeeld zijn (bijv. of het beter is voor
het kalf als hij later op transport gaat). 

Groet, 
 

Van: @minlnv.nl>  
Verzonden: donderdag 17 december 2020 16:32 
Aan: @minlnv.nl>; @minlnv.nl>; 

@pbl.nl' @pbl.nl>; @minlnv.nl>; 
@minezk.nl>; @minlnv.nl>; 

@minlnv.nl>;  
@minlnv.nl>; @minlnv.nl>;  

@minlnv.nl> 
Onderwerp: Scenariostudie begeleidingscommissie maandag 21/12 

Beste mensen, 

Bijgesloten stukken zijn voor de bijeenkomst aanstaande maandag 21/21 15 uur van de begeleidingscommissie 
scenariostudie vleeskalveren. Het betreft een: 
Geannnoteerde agenda 
Verslag van de Red Team bijeenkomsten 

Tot maandag 

 

10.2.e
10.2.e

10.2.e

10.2.e 10.2.e
10.2.e

10.2.e 10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e 10.2.e
10.2.e 10.2.e 10.2.e
10.2.e 10.2.e
10.2.e 10.2.e

10.2.e

10.2.e

11.1

10.2.e



1

Van: @lysiasadvies.nl>
Verzonden: woensdag 6 januari 2021 15:00
Aan:
CC:
Onderwerp: 80%-versie rapportage 
Bijlagen: 2021 01 06 EIndrapportage v.0.4.docx

 Beste  

Zoals afgesproken tref je in de bijlage onze 80%-rapportage aan. 

Een aantal opmerkingen vooraf: 
- De opmaak wordt anders, wordt in lijn met de offerte
- Qua teksten zijn we al ver denk ik, aan de berekeningen wordt momenteel nog hard gewerkt. We hebben een
aantal afspraken staan met stakeholders (Vee Logistiek, Veal Fine, SKB) om bepaalde onderbouwingen te toetsen.
Die kunnen we dan vervolgens doorrekenen.
- Samenvatting ontbreekt nog. Ook  hoofdstuk 8 is nog niet scherp gesteld. M.a.w. de slotbeschouwing is alleen nog
een vrucht van mijn pen, zonder dat anderen daarop verbeteringen hebben toegepast… Daar hoef je dus niet op te
reageren.
- Er staat nog een aantal opmerkingen open; daar wordt parallel aangewerkt.
- Een finale check op spelling / kromme zinnen ed is nog niet uitgevoerd. Stoor je er niet aan ;-) Pakken we op!

Een aantal vragen: 
- Uiteraard graag jouw algemene beeld en opmerkingen en de mate waarin deze 80% tegemoet komt aan de
opdracht
- Graag ook jouw toets op feitelijke onjuistheden en inconsequenties
- Graag benaderen wij nog een aantal BC-leden op bepaalde cijfers  ter onderbouwing. Kun jij meedenken wie we
het beste kunnen benaderen ? ( op basis van de opmerkingen in bijlage 2). Mocht jij zelf die informatie hebben, dan
is dat uiteraard helemaal goed. Dan gaan we dat samen bespreken.
- Vragen en/of opmerkingen graag in track-changes en ‘opmerkingen’ in de tekst.
- Lukt het om voor morgen einde dag (DO 7/1) te reageren?

Bij vragen of opmerkingen weet je ons te vinden! 

Met hartelijke groet, 

 
Geassocieerd adviseur 

Lysias Advies 
Soesterweg 310d 
3812 BH Amersfoort 

T: +31 6 

E: @lysiasadvies.nl 
I: www.lysiasadvies.nl 
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Lysias Advies werkt in het publieke domein aan projecten die ertoe doen in onze maatschappij. Opdrachtgevers zijn het Rijk, 
gemeenten, provincies, waterschappen, onderwijsinstellingen, GGD’en en andere organisaties die onze samenleving dienen. 
Onze missie is: werken aan een mooier, welvarender, duurzamer en gezonder Nederland, waarin iedereen kan meedoen.  
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Desondanks hopen we dat jullie in staat zullen zijn (een) meer realistisch(e) scenario(‘s) te ontwikkelen in de 
eindrapportage. 
 
Met vriendelijke groet, 

 
 

Van:  @lysiasadvies.nl>  
Verzonden: donderdag 17 december 2020 17:36 
Onderwerp: Uitkomsten Red Team bijeenkomsten 
 
Beste deelnemer van de Red Team sessie, 
 
Op 30 November of op 10 December heeft u een ‘Red Team’-sessie bijgewoond in het kader van de scenariostudie 
Vleeskalveren.  
 
Wij zijn blij met uw bijdrage en hebben tevreden geconstateerd dat er veel belanghebbenden uit en bij de 
kalversector hebben deelgenomen en ons van veel waardevolle inzichten hebben voorzien. Zoals toegezegd willen 
we u graag meegeven wat we met uw inbreng hebben gedaan. U vindt een impressie van de bijeenkomsten in de 
bijlage. Dit verslag heeft geen ‘officiële’ of openbare status. Vandaar het verzoek deze impressie niet verder te 
verspreiden. In de bijlage treft u een lijst van aanwezigen aan bij de sessie; deze lijst komt niet als zodanig in het 
eindrapport, maar wel zullen we daar verwijzen naar de deelnemende organisaties (dus niet naar personen). Mocht 
u hier evengoed bezwaar tegen hebben, dan kunt dat bij mij aangeven. 
 
Mocht u feitelijke onjuistheden constateren of nuttige achtergrond informatie hebben, dan houden we ons warm 
aanbevolen en kunt u deze bij mij melden. Aangezien het document geen status heeft, zal het niet worden 
aangepast, maar uw eventuele punten nemen we uiteraard graag mee in de eindrapportage.  
 
Met hartelijke groet, namens het onderzoeksteam, 
 

 
Adviseur 
  
LYSIAS ADVIES 
Soesterweg 310d 
3812 BH AMERSFOORT 
T:  +31 33   
M: +31 6   
E: @lysiasadvies.nl  
I: www.lysiasadvies.nl 
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Samenvatting 

PM – volgt nog 

Het scenario “Thuis en tevreden” gaat uit 
van verblijf van kalveren gedurende hun hele 
leven op een melkveebedrijf, geldend voor 
zowel Nederlandse als buitenlandse 
kalveren. Hieraan gekoppeld zijn 
welzijnsmaatregelen zoals zachte en grotere 
ligplaatsen, maximaal 4 uur transport tussen 
melkveebedrijf en slachthuis, onbeperkte 
drinkmogelijkheden en een stimulans voor 
weidegang. 

Bij “Maximaal integraal” gaat de minimale 
leeftijd waarop het kalf op transport naar 
kalverhouders mag, omhoog naar 3 
maanden. Melkveehouders sluiten 
desgewenst overeenkomsten af met een 
integratie, waarbij de integratie het 
eigenaarschap overneemt en zorgdraagt 
voor kennis, voer en materialen. De 
integratie koppelt terug over de conditie van 
het kalf en kort of beloont hierop. 
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“Loyaal aan lokaal” gaat over een regionaal 
georiënteerde kalverketen. De maximale 
transportafstand tussen melkvee-en 
kalverhouderij wordt 100 kilometer, en er is 
alleen sprake van direct transport (zonder 
verzamelcentra). De instroom van kalveren 
bij kalverbedrijven gebeurt op basis van 
actuele behoefte. Melkvee- en kalverhouder 
sluiten samenwerkingscontracten en stellen 
gezamenlijke gezondheidsplannen op. 



| 3 

1. Inleiding

1.1. Introductie en doel 

Kalverhouderij in de spotlights 
De Nederlandse veehouderij staat volop in de maatschappelijke schijnwerpers. In  een klein land als 
Nederland wonen naast de ruim 17 miljoen inwoners ook 120 miljoen landbouwdieren. Dan zijn 
vraagstukken rond diergezondheid, dierenwelzijn, milieu, volksgezondheid en kringloop nooit ver 
weg. De kalversector weet het zoeklicht extra op zich gericht aangezien de helft van de kalveren uit 
het buitenland afkomstig is terwijl de afzet van kalfsvlees grotendeels buiten Nederland plaatsvindt . 
De Nederlandse consument eet nauwelijks kalfsvlees. De kalversector – of beter de kalverketen - is 
zich bewust van de vraagtekens rond haar ‘license to produce’ en heeft ambities om de kalverhouderij 
verder te verduurzamen.   

Om constructief gebruik te maken van de verschillende inzichten over de richting die de kalverketen 
zou (moeten) kunnen ontwikkelen, en om het publieke en private debat te voorzien van toekomstige 
alternatieven voor de keten, heeft het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit veiligheid 
(LNV) besloten tot deze scenariostudie. 

Toekomstvarianten als onderlegger voor het gesprek tussen belanghebbenden  
Doel van deze scenariostudie is een openbaar rapport waarin alternatieven voor, en verbeteringen 
binnen, de huidige Nederlandse kalverketen worden besproken en gewogen op te verwachtte effecten 
op diergezondheid, dierenwelzijn, volksgezondheid, milieu (inclusief het sluiten van kringlopen) en – 
niet in de laatste plaats - het verdienvermogen van veehouders en andere partijen in de keten. Ook 
wordt aandacht besteed aan mogelijke belemmeringen voor bepaalde scenario’s, bijvoorbeeld op het 
gebied van wet- en regelgeving. 

Al met al een complexe doelstelling en een uitdagende opdracht, in een sterk gepolariseerd speelveld. 
Hiervoor is kennis nodig van inhoud, scenariostudies en procesbegeleiding. Daarom hebben Lysias 
Advies, Schuttelaar & Partners en Rebel de handen ineengeslagen. Bureaus met een track-record op 
de gevraagde kennis en ervaring en een toegankelijk netwerk in de kalver- en melkveesector. 

Tijdens het project is ervaren dat het ontwikkelen van scenario’s voor een duurzame kalverketen een 
uitdagend proces is, waarbij participatie van belanghebbenden belangrijk - maar geen zekerheid – is 
voor draagvlak. Streven naar consensus is vanwege vaak (ogenschijnlijke) tegenstrijdige belangen 
niet de insteek geweest van deze studie. Wel is getracht objectieve scenario’s te ontwerpen die zijn 
opgebouwd uit gevalideerde bouwstenen. Mede door de constructieve sessies met belanghebbenden, 
geloven wij dat we daarin zijn geslaagd. Er ligt een studie met onderbouwde toekomstige scenario’s 
voor de kalverketen. Geen keuze voor een bepaald scenario, maar wel een goede basis voor het 
vervolggesprek! We danken dan ook alle deelnemers aan de gesprekken en sessies en de 
begeleidingscommissie voor hun open houding en constructieve bijdrage.  



| 4 

1.2. Leeswijzer 

In deze rapportage gaan we in hoofdstuk 2 allereerst in op de opdracht, de afbakening daarvan en 
onze aanpak. In hoofdstuk 3 geven we achtergrond bij en beschrijving van de keten, de issues die er 
momenteel in de keten spelen, en belangrijke ontwikkelingen. De aanpak om te komen tot scenario’s 
en beoordeling van effecten komt in hoofdstuk 4 aan bod, waarna de drie scenario’s worden uitgediept 
in de hoofdstukken 5 tot en met 7. We sluiten af met een beschouwing in hoofdstuk 8.   
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Tabel 1. Deelnemers begeleidingscommissie 

Begeleiden, reflecteren en aanscherpen van de scope 
De begeleidingscommissie had als taak het begeleiden van de scenariostudie , vanaf de opzet tot en 
met het eindrapport. De begeleidingscommissie is in de periode oktober 2020 tot medio januari 2021 
vier keer digitaal bijeengekomen. Dankzij de begeleidingscommissie zijn scope, onderzoeksmethode 
en afbakening nader scherp gesteld en zijn de aanpak van de scenariostudie, de scenario’s zelf en 
het eindrapport getoetst op draagvlak en aan de opdrachtdoelstellingen.   
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- De melkveehouder heeft een tweede inkomensmodel naast de melkproducti e en wordt
beloond voor een goede prestatie. 

- Een melkveehouder die nu stalruimte over heeft, heeft in dit scenario een hogere
stalbezetting. 

Negatieve effecten: 

- Strooisel op de ligplaats van een kalf leidt tot vervuiling van dieren. Dat is een probleem voor
de hygiëne bij de slacht: slachthuizen moeten hier dan extra maatregelen tegen treffen .

- Door weidegang, maar ook omdat een deel van de melkveehouders er mogelijk voor kiest om
kalveren niet hoofdzakelijk op melk groot te brengen, neemt de b lankvleesproductie af. Het
merendeel van de kalveren in Nederland wordt tot blankvleeskalf opgefokt, waarvoor uit het
buitenland veel vraag is. De marges op blankvlees zijn ook hoger dan op rosévlees. Dit houdt
in dat er een grote afname van omzet en marges in de keten kan optreden.

- Er treedt een verlies aan efficiency en uniformiteit op die nu in de kalverhouderij bestaat, met
als risico dat er nog lagere marges worden gemaakt.

- Er moet rekening gehouden worden met de marktvraag. Momenteel is er een zeer constante
kwaliteit van het kalfsvlees, waar de integraties een rol in spelen, en zijn de marges beperkt.
Er is twijfel of melkveehouders dezelfde kwaliteit (bijv. malsheid, uniformiteit) kunnen leveren
en hier tegelijkertijd een positieve business case aan kunnen overhouden.

- Aannemelijk is dat de import flink zal dalen, omdat het maar voor een heel klein deel van de
buitenlandse melkveehouders interessant is om kalveren zelf op te fokken en te laten slachten
in Nederland. Op korte termijn komt er overcapacite it in Nederlandse slachthuizen. Op lange
termijn valt te verwachten dat slachtcapaciteit anders wordt benut of wordt afgestoten (en er
meer slachtcapaciteit in buurlanden ontstaat).

- Melkveebedrijven moeten extra investeren in grond en huisvesting, terwijl kalverhouders hun
assets moeten afschrijven. In de transitieperiode zijn er dus eenmalige investeringen nodig.
Op lange termijn valt te verwachten dat de operationele kosten, zoals voor voer, gelijk blijven
(alleen dat deze elders in de keten gemaakt worden).

5.3. Berekening effecten 

PM Hoofdlijn uitkomsten – zie bijlage I voor aanpak 
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6. Scenario II: Maximaal integraal

6.1. Beschrijving scenario 

In het scenario “Maximaal integraal” 
stijgt de minimale leeftijd waarop 
kalveren op het melkveebedrijf 
verblijven van 14 dagen naar 3 
maanden. Hiermee wordt beoogd de 
kalveren meer tijd te geven om 
weerstand op te bouwen voordat ze op 
transport gaan. De melkveehouders 
hebben na deze termijn van 3 maanden 
de keuze om het kalf naar een 
afmestbedrijf te laten vervoeren of het 
nog langer aan te houden, bijvoorbeeld 
tot aan slachtleeftijd. Dezelfde voorwaarde geldt voor geïmporteerde kalveren: de import van 
kalveren is alleen toegestaan wanneer de kalveren minstens 3 maanden op het melkveebedrijf van 
oorsprong hebben geleefd. 

De kalverketen blijft in dit scenario intact, al zal de kalverhouderij wel in omvang slinken: er is minder 
capaciteit nodig, omdat kalveren pas op latere leeftijd worden opgezet.  

Een centraal onderdeel van dit scenario is de rol van integraties. De melkveehouder kan ervoor kiezen 
om een overeenkomst aan te gaan met een integratie. De integratie heeft dan eigenaarschap over 
het kalf en de melkveehouder werkt samen met de integratie. De melkveehouder deelt gegevens met 
de integratie op het gebied van dracht, biestmanagement en koe- en kalfgezondheid. De integratie 
koppelt de resultaten van de geleverde mestkalveren terug aan de melkveehouder en beloont of kort 
op basis van deze resultaten. Ook levert een integratie kalvervoer, voorschriften en materialen aan 
voor het op juiste wijze opfokken van de kalveren in de eerste 3 maanden.  

Net als in het scenario “Thuis en tevreden” heeft dit scenario veel impact voor melkveehouders, omdat 
er sprake is van een langer verblijf van kalveren op een melkveebedrijf (vakmanschap in huis?, ruimte 
binnen de fosfaatregels?, etc.). Ook kan er meer discussie komen tussen enerzijds melkveehouder 
en anderzijds kalverhouder. Minder duidelijk is namelijk wie de ‘schuld’ heeft als een kalf ziek wordt 
of slecht presteert; er is meer gedeelde verantwoordelijkheid. Een breed gedragen beeld is dat meer 
samenwerking tussen de melkvee- en kalversector wenselijk zou zijn. Sommigen – maar niet iedereen 
– ziet het sluiten van overeenkomsten tussen melkveehouders en integraties (en het bij integraties
beleggen van eigenaarschap over kalveren vanaf de geboorte) als een logische oplossingsrichting 
om kennis en kunde van de twee sectoren bij elkaar te brengen. 

In de eerste versie van het scenario zijn een aantal extra onderdelen besproken. Namelijk verplicht 
vaccineren van kalveren en het kalf verplicht langere tijd bij de koe laten. In de tweede versie van het 
scenario is ook besproken dat de integraties het sperma voor de melkveehouder zouden aanleveren. 
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Negatieve effecten: 

- 

Milieu/biodiversiteit 

Positieve effecten: 

- De afname in transportmomenten door het wegvallen van startbedrijven zal ook licht positief
effect hebben op de CO2- en NOx uitstoot.

Negatieve effecten: 

- Het aantal melkveehouders is ongeveer het tienvoudige van het aantal kalverhouders. Er moet
daarom meer voer voor kalveren over een groter aantal plekken worden gedistribueerd. Dit
kan juist leiden tot een toename in transportbewegingen. In verhouding tot het scenario “Thuis
en tevreden” is dit echter een (nog) kleiner effect.

Financieel 

Positieve effecten: 

- Uitdroging, luchtweginfecties en andere gezondheidsproblemen zijn een aantal oorzaken voor
een rem op de groei van kalveren. Hoe gezonder het kalf, hoe beter het groeit en dus ook hoe
meer het oplevert.

- Een gezonder kalf betekent minder veterinaire kosten (zoals voor toediening van antibiotica)
in de keten en ook minder uitval.

- Minder transport (door wegvallen van startbedrijven) betekent ook minder kosten in de keten.
- Extra inkomensbron voor melkveehouders
- Betere inschatting van de kwaliteit van het kalf mogelijk en daardoor een betere beloning van

goede prestaties van de melkveehouder. 

Negatieve effecten: 

- Aannemelijk is dat de import zal afnemen. Buitenlandse integraties/kalverhouders zullen op
zoek gaan naar mogelijkheden voor afzet in andere landen, omdat daar minder scherpe eisen
gelden aan de minimale termijn dat een kalf op het melkveebedrijf moet zijn geweest. Op korte
termijn ontstaat er dus overcapaciteit bij Nederlandse kalverbedrijven en slachthuizen. Op
lange termijn valt te verwachten dat een deel van deze capaciteit anders wordt benut of wordt
afgestoten (en er meer capaciteit in buurlanden ontstaat).

- Melkveebedrijven moeten extra investeren in grond en huisvesting, terwijl kalverhouders een
deel van hun assets moeten gaan afschrijven. In de transitieperiode zijn er dus eenmalige
investeringen nodig. Op de lange termijn valt te verwachten dat de operationele kosten, zoals
voor voer, gelijk blijven (alleen dat deze elders in de keten gemaakt worden).
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6.3. Berekening effecten 

PM Hoofdlijn uitkomsten – zie bijlage I voor aanpak 
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7. Scenario III: Loyaal aan Lokaal

7.1. Beschrijving scenario 

Het scenario “Loyaal aan lokaal” gaat 
uit van een regionaal georiënteerde 
kalverketen, met een sterke lokale band 
tussen melkvee- en kalverhouder. De 
maximale transportafstand tussen 
melkveebedrijf en kalverhouderij komt te 
liggen op 100 kilometer en er is alleen 
sprake van direct transport (zonder 
tussenkomst van verzamelcentra). De 
instroom van kalveren bij 
kalverbedrijven gebeurt op basis van 
behoefte: het aantal dierplaatsen dat 
beschikbaar is. Op deze regionale schaal zou dit kunnen betekenen dat er niet altijd aan de hand 
van het huidige “all-in, all-out” principe meer gewerkt kan worden. In dat geval zouden 
kalverhouders op hun bedrijf werken met stalcompartimenten. De verwachting is dat in de praktijk 
“all-in, all-out” wel mogelijk blijft bij een beperkt aantal kalverbedrijven per regio. De 
transportvoorwaarden komen ook te gelden voor geïmporteerde kalveren: de import is alleen 
toegestaan als de dieren direct van buitenlandse melkveehouders naar binnenlandse kalverhouders 
gaan, en over niet meer dan 100 kilometer. 

Om de samenwerking tussen de melkvee- en kalversector verder te versterken worden er contracten 
opgesteld tussen bedrijven in dezelfde regio, waarbij een kalverbedrijf maar een gelimiteerd aantal 
samenwerkingscontracten kan afsluiten. Melkveehouders, kalverhouders (voor jongvee en vleeskalf) 
en dierenartsen stellen samen gezondheidsplannen op voor kalveren, die gaan over afstemming van 
de voeding, gezondheidsdoelen en houderij-omstandigheden. Er komt voortdurende terugkoppeling 
tussen melkveehouder en kalverhouder over de condities van het kalf. Te verwachten valt dat er een 
herplaatsing van een deel van de kalverhouders komt, in de buurt van waar de ruimtelijke concentratie 
van melkveehouders het grootst is. Dit scenario zal daarom pas op langere termijn mogelijk haalbaar 
zijn. 

Dit scenario biedt ook kansen voor jongveeopfokkers: zij spelen een rol in zowel de opfok van melkvee 
als vleeskalveren. Ook sluit dit scenario aan bij de ontwikkeling van kringlooplandbouw, door kalveren 
(en daarmee mest) binnen de regio te houden. Marketingtechnisch liggen er kansen in het vermarkten 
van kalfsvlees als regioproduct (naar voorbeeld van ‘Parmaham’, ‘Goudakaas’, ‘Flevosap’). Door dit 
te koppelen aan een kwaliteitskenmerk (diergezondheid, welzijn, milieu etc.) wordt er hogere kwaliteit 
vlees nagestreefd. Er zijn echter wel sterke twijfels geuit over de effectiviteit van het ‘vermarkten’ van 
kalfsvlees als regioproduct voor Nederlandse consumenten, omdat Nederlanders gewend zijn weinig 
kalfsvlees te eten. 
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een buitenlands verzamelcentrum. Op korte termijn komt er  overcapaciteit bij Nederlandse 
kalverbedrijven en slachthuizen. Op de lange termijn valt te verwachten dat deze capaciteit 
anders wordt benut of wordt afgestoten (en er meer capaciteit in buurlanden ontstaat).  

- Kalverhouders moeten (eenmalig) extra investeren in stalcompartimenten.

7.3. Berekening effecten 

PM Hoofdlijn uitkomsten – zie bijlage I voor aanpak 
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dat minder import, hetgeen de license to produce weer vergroot. Anderzijds zullen 
marktontwikkelingen leiden tot meer differentiatie en mogelijk een betere balans tussen aanbod en 
vraag. Dit kan leiden tot hogere marges en ruimte voor innovatie in verduurzaming.  
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Aanleiding 

Met bijgesloten brief biedt u de scenariostudie inclusief uw appreciatie aan de 

Tweede Kamer aan. U heeft deze scenariostudie aangekondigd in de brief 

Toekomst Veehouderij (Kamerstuk 28 973, nr. 239. d.d. 22 oktober 2020). In 

bijgesloten brief geeft u tevens aan hoe u de €10 miljoen overhevelingsgelden ter 

verduurzaming van de vleeskalverhouderij wil inzetten.  

Advies 

U kunt de aanbiedingsbrief ondertekenen. 

U wordt geadviseerd de €10 miljoen overhevelingsgelden ter verduurzaming van 

de kalversector te besteden aan:  

- Een investeringsregeling ten behoeve van pilots die veelbelovende

systeemveranderingen toetsen in de praktijk én

- een deel van dit geld ook te gebruiken voor ondersteuning van het

kwaliteitssysteem Vitaal Kalf onder voorwaarde dat de kalversector voor de

vormgeving van de diergezondheids- en welzijnsscore in het Kalf Volg

Systeem (KVS) aansluiting zoekt bij KalfOK van de Duurzame Zuivelketen een

monitoringssysteem onafhankelijk en transparant wordt geborgd en pilots

kunnen deelnemen aan het KVS.
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Urgentie is hoog: dierenwelzijn en diergezondheid 
• De kalverhouderij heeft verschillende dierenwelzijnsproblemen.

• De kalverhouderij heeft problemen op het gebied van de diergezondheid

(longontsteking, borstvliesontsteking en diarree).

• Het antibioticagebruik in de sector is te hoog

• Het aantal kalveren met een resistente bacterie is sinds 2015 gestegen.
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Kenmerk 

DGA-DAD / 20304945 • De melkvee- en kalverhouderij focussen zich op de boer. Met deze

managementaanpak worden goede resultaten bereikt.

• De scenariostudie richt zich op systeemfactoren en daarmee ziektepreventie.

• De studie destilleerde 3 systeemfactoren:

1. De kalverhouder en melkveehouder werken nog onvoldoende samen.

2. Kalveren worden verplaatst als hun afweer niet optimaal functioneert.

3. Kalveren komen tijdens en na hun verplaatsing in aanraking met

honderden andere kalveren.

• Op basis hiervan komt de scenariostudie met de volgende scenario’s:

1. Loyaal aan lokaal: Regionale samenwerking melkvee- en kalverhouderij

2. Maximaal integraal: Kalf blijft tot 3 maanden leeftijd bij melkveehouder

3. ‘Thuis en tevreden: Kalf blijft tot slacht bij melkveehouder.

Pilots 
• Om te onderzoeken of deze scenario’s leiden tot een verbetering van de

diergezondheid en het dierenwelzijn in de kalverhouderij zijn pilots nodig.

• In deze scenario’s kunnen andere verduurzamingsdoelen ook worden

onderzocht evenals het verdienmodel van de veehouder.

Subsidie 
• Ik adviseer u deze pilots ondersteunen door middel van subsidie (€10 miljoen

overhevelingsgelden) en verbeteren van de verduurzamingscondities (spoor B

programma Duurzame Veehouderij).

• Een deel van dit geld kan gebruikt worden voor een investeringsregeling.

• Een ander deel kan gebruikt worden voor monitoring. Hiervoor kunt u het

kwaliteitssysteem Vitaal Kalf voor een extra jaar ondersteunen, onder

voorwaarde dat de kalversector voor de vormgeving van de diergezondheids- 

en welzijnsscore in het Kalf Volg Systeem (KVS) aansluiting zoekt bij KalfOK

van de Duurzame Zuivelketen, een monitoringssysteem onafhankelijk en

transparant wordt geborgd en pilots kunnen deelnemen aan het KVS.

• De verdeling tussen beide posten moet verder uitgewerkt worden en is mede

afhankelijk van de in het vorige punt genoemde voorwaarde.

Reacties melkvee- en kalversector op scenariostudie 
• Beide sectoren hebben hun mening over de gepresenteerde scenario’s kunnen

geven voordat het rapport is geschreven.

• Beide sectoren hebben het eindrapport onder embargo ontvangen.

• De melkveesector heeft aangegeven 

• De kalversector 
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