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Geachte heer/mevrouw, 

Een controleambtenaar 1 van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit heeft 
geconstateerd dat in het kader van de bedrijfsactiviteiten van uw onderneming 
een voorschrift is overtreden dat gesteld is bij of krachtens de Wet dieren. 

Beslissing 
Wegens overtreding van het hierna te noemen voorschrift leg ik de rechtspersoon 

 een boete op van € 2.500,00. 

Heeft u vragen over deze beslissing dan kunt u bellen met uw contactpersoon. 
Naam en telefoonnummer staan rechts op de eerste pagina van deze brief. 

Motivering van deze beslissing 
Bij de uitoefening van het toezicht op de bedrijfsactiviteiten van uw onderneming 
op het NVWA-kantoor, Catharijnesingel 59 te Utrecht op 28 oktober 2016, heeft 
een controleambtenaar van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, na een 
internetinspectie van de website www. .nl geconstateerd dat een 
voorschrift overtreden is. Deze overtreding is beboetbaar op grond van artikel 8.7. 
van de Wet dieren. 

De controleambtenaar heeft daarom een rapport opgemaakt, met het kenmerk 
262010046. Dat rapport is u inmiddels toegestuurd. 

Met mijn brief kenmerk BBB/HIR/HIR/U-17/04627 van 22 februari 2017 bent u 
geïnformeerd over mijn voornemen een bestuurlijke boete op te leggen.  

De rechtspersoon heeft geen gebruik gemaakt van de geboden gelegenheid de 
zienswijze naar voren te brengen. 

1 In deze brief wordt gesproken over één controleambtenaar, uit het rapport blijkt of er bij het opmaken ervan 
één of meerdere controleambtenaren betrokken zijn geweest. 
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Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk 
262010046, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen. 

Beboetbaar feit 1: De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 
en/of mengvoeders wekken de indruk dat het diervoeder een 
ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder c, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Betaling 
De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze 
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag 
waarop deze beschikking is verzonden.  
Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van 
hen instructies voor de betaling. 

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is 
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het 
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede 
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten 
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk 
zijn. 

Hoogachtend, 
de Staatssecretaris van Economische Zaken, 
namens deze

dhr. mr.
 van de afdeling Bestuurlijke & juridische zaken 
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Bezwaar 
Als u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u binnen zes weken na 
verzending van deze brief digitaal of schriftelijk een bezwaarschrift indienen. 
Let op: doe dit op tijd, anders kan uw bezwaar niet behandeld worden. 

Een digitaal bezwaarschrift kunt u indienen via mijn.rvo.nl/bezwaar. Bij een 
digitaal bezwaarschrift stuurt u een kopie van deze brief mee als PDF-bestand of u 
stuurt een kopie per post na. 

Als u schriftelijk bezwaar wilt maken, stuurt u het ondertekende bezwaarschrift naar: 
De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RvO), 
afdeling Juridische Zaken, 
Postbus 40219, 
8004 DE Zwolle 

Bij een schriftelijk bezwaar stuurt u een kopie van deze brief mee met uw bezwaarschrift. 

Meer informatie 
Heeft u vragen, kijk dan op mijn.rvo.nl. Of neem telefonisch contact met RvO op: 
088 042 42 42 (lokaal tarief). 
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Geachte heer/mevrouw, 

Op 28 oktober 2016, heeft een controleambtenaar 1 van de Nederlandse Voedsel- 
en Warenautoriteit op het NVWA-kantoor, Catharijnesingel 59 te Utrecht na een 
internetinspectie van de website www. .nl geconstateerd dat uw 
onderneming een overtreding heeft begaan die op grond van de Wet dieren 
beboetbaar is. 
Deze overtreding is de rechtspersoon  toe te rekenen. 

Naar aanleiding van de constateringen is een rapport opgemaakt, kenmerk 
262010046. Een kopie van dit rapport is als bijlage 1 bij deze brief gevoegd. 

Beboetbaar feit 
Naar aanleiding van het rapport heb ik het voornemen de rechtspersoon een 
boete op te leggen van € 2.500,00 voor het hieronder vermelde beboetbare feit: 

Beboetbaar feit 1: De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 
en/of mengvoeders wekken de indruk dat het diervoeder een 
ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder c, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

1 In deze brief wordt gesproken over één controleambtenaar, uit het rapport (bijlage 1) blijkt of er bij het 
opmaken ervan meerdere controleambtenaren betrokken zijn geweest. 
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Zienswijze 
Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig 
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een 
verklaring. 

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail verzenden naar 
zienswijze@nvwa.nl 
Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse 
Voedsel- en Warenautoriteit, afdeling Bestuurlijke & juridische zaken, team 
Bestuurlijke maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.  
U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u 
liggende voornemen tot boeteoplegging. 
Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 201606912, kenmerk en 
datum van dit voornemen tot boeteoplegging. 

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u 
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel 
opgenomen verklaring.  

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een 
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die 
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd 
worden hoe u dat kunt doen. 

Tevens is als bijlage, de folder “Wat is een bestuurlijke boete? De nieuwe aanpak 
van overtredingen van de Wet dieren bijgevoegd. 
Hierin wordt in het kort uitgelegd wat een bestuurlijke boete is. 

Hoogachtend, 
de Staatssecretaris van Economische Zaken, 
namens deze

dhr. mr.
van de zaken
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NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van 
bezwaar. U kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u 
liggende ”voornemen tot boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken 
tegen een eventueel nog te geven boetebeschikking. 

Bijlagen:  1. kopie rapport met kenmerk 262010046. 
2. folder “Wat is een bestuurlijke boete?

Uittreksels van de KvK en/of de GBA worden om privacy redenen niet met het 
kopie van het rapport meegezonden. 
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Geachte heer, 

Een controleambtenaar 1 van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit heeft 
geconstateerd dat in het kader van de bedrijfsactiviteiten van uw onderneming 
een voorschrift is overtreden dat gesteld is bij of krachtens de Wet dieren. 

Beslissing 
Wegens overtreding van het hierna te noemen voorschrift leg ik de rechtspersoon 

 een boete op van € 2.500,00. 
Heeft u vragen over deze beslissing dan kunt u bellen met uw contactpersoon. 
Naam en telefoonnummer staan rechts op de eerste pagina van deze brief. 

Motivering van deze beslissing 
Bij de uitoefening van het toezicht op de bedrijfsactiviteiten van de onderneming 
in de vestiging,  te  op 17 november 2016 omstreeks 
15.30 uur, heeft een controleambtenaar van de Nederlandse Voedsel- en 
Warenautoriteit, geconstateerd dat een voorschrift overtreden is. Deze 
overtreding is beboetbaar op grond van artikel 8.7. van de Wet dieren. 

De controleambtenaar heeft daarom een rapport opgemaakt, met het kenmerk 
260430187. Dat rapport is u inmiddels toegestuurd. 

Met mijn brief kenmerk BBB/KOM/KOM/U-17/  van 14 maart 2017 bent u 
geïnformeerd over mijn voornemen een bestuurlijke boete op te leggen.  

De rechtspersoon heeft gebruik gemaakt van de geboden gelegenheid de 
zienswijze naar voren te brengen. 

De op 31 maart 2017 per e-mail gegeven zienswijze houdt het volgende in: 
1. U heeft met verbazing kennis genomen van mijn voornemen tot

boeteoplegging d.d. 14 maart 2017, ruim 16 weken nadat op
17 november 2016 controleambtenaar  de constatering heeft
gedaan.

1 In deze brief wordt gesproken over één controleambtenaar, uit het rapport blijkt of er bij het opmaken ervan 
één of meerdere controleambtenaren betrokken zijn geweest. 
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2. U vindt het onredelijk dat u na een eerste advies op 31 oktober 2016 niet
de tijd gekregen heeft om (in samenspraak met de producent) een
oplossing te zoeken.

3. U vindt een boete onredelijk, daar u er vanuit zouden moeten kunnen
gaan dat een Europese producent voldoet aan de Europese wet- en
regelgeving en niet u maar de producent daarvoor verantwoordelijk is.

4. De  schaft de producten welke u in opdracht van de
NVWA niet meer mag verkopen nu in Duitsland of Frankrijk aan en blijft
deze producten vanuit Duitsland en Frankrijk gewoon aan de Benelux
gebruikers aanbieden.

5. U vindt het onredelijk dat het totale assortiment niet mag worden
verkocht met alle financiële consequenties van dien.
Het totale  assortiment bevat 31  waarvan op 6  de
claims voorkomen zoals in het rapport van bevindingen genoemd. Op de
andere 25  komen deze claims niet voor. Ook deze 25  zijn ons
verboden verder in het handelsverkeer te brengen. Nu ruim 16 weken
verder blijkt het te gaan om een beperkt gedeelte van het assortiment.

6. U gaat er vanuit dat de NVWA terugkomt op het voornemen een boete op
te leggen.

De naar voren gebrachte zienswijze leidt niet tot een andere beslissing dan in het 
voornemen tot boeteoplegging bekend is gemaakt. 

De redenen hiervoor zijn: 
1. Het team Bestuurlijke maatregelen streeft ernaar rapporten van

bevindingen die opgemaakt zijn naar aanleiding van overtredingen van de
Wet dieren zo snel mogelijk af te handelen. Tot mijn spijt is dit in deze
boetezaak niet gelukt.
De vertraging in de behandeling van de boetezaak is echter geen reden
om van boeteoplegging af te zien. Uit de feiten in het rapport van
bevindingen (hierna: rapport) blijkt namelijk dat u niet voldaan heeft aan
de eisen die de Wet dieren stelt.

2. Ik heb contact opgenomen met toezichthouder  die het
rapport (mede) heeft opgemaakt. De toezichthouder bevestigde tijdens
het gesprek de feiten zoals vermeld in het rapport. Hij verklaarde ook dat
hij tijdens de  op 31 oktober 2016 de aanwezige
vertegenwoordiger van  heeft meegedeeld “dat op de beurs
niet handhavend zou worden opgetreden” en ook dat hij heeft meegedeeld
dat er door  gezien de medische claims op de verpakkingen
diervoeders, direct actie zou moeten worden ondernomen.
Op 17 november 2016 heeft de toezichthouder uw bedrijf bezocht voor
een inspectie. U had dus ruim twee weken de tijd om naar een oplossing
te zoeken. Tijdens de inspectie heeft de toezichthouder geconstateerd dat
door  geen actie was ondernomen.

3. Bij de inspectie is geconstateerd dat door  niet voldaan is aan de
(in Nederland) geldende wettelijke voorschriften. De geconstateerde
overtreding is volgens het specifieke specifiek interventiebeleid
‘diervoeder’ een ernstige overtreding. Hierop volgt altijd het opmaken van
een rapport.
De NVWA heeft de Spaanse instanties op de hoogte gesteld van de
medische claims op de verpakkingen van in Spanje geproduceerde
diervoeders.

4. Uniformiteit in de nationale uitwerking van en handhaving op de claims op
diervoeders in de lidstaten van de EU wordt nagestreefd maar deze is niet
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gegarandeerd omdat het de afzonderlijke lidstaten vrij staat hun eigen 
nationale invulling te geven aan de toetsing van claims op diervoeders. 

5. Uit het rapport blijkt dat de toezichthouder in het magazijn verpakkingen
diervoeders van het merk  gezien heeft met medische claims.
Hij noemt vervolgens een aantal voorbeelden van deze claims.
De toezichthouder heeft u tijdens de inspectie van zijn bevindingen op de
hoogte gebracht waarbij niet is meegedeeld dat het verboden is om het
totale   assortiment verder in het handelsverkeer te brengen.
Blijkbaar heeft u de uitleg door de toezichthouder over medische claims
verkeerd begrepen en bent u zelf tot deze conclusie gekomen.
Ik wijs u erop dat het niet de verantwoordelijkheid is van de
toezichthouder van de NVWA om uw gehele assortiment te controleren op
aanwezige medische claims. Deze verantwoordelijkheid ligt bij de
verkoper en distributeur van de producten.

6. Door het rapport wordt bewezen dat een overtreding is begaan en aan wie
deze moet worden toegerekend. Het rapport bevat voldoende grondslag
voor het opleggen van een boete.

Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk 
260430187, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen. 

Beboetbaar feit: De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 
en/of mengvoeders wekken de indruk dat het diervoeder een 
ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder c, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Betaling 
De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze 
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag 
waarop deze beschikking is verzonden.  
Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van 
hen instructies voor de betaling. 
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Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is 
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het 
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede 
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten 
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk 
zijn. 

Hoogachtend, 
de Staatssecret
namens deze, 

dhr. mr.
de afdeling Bestuurlijke & juridische zaken 

Bezwaar 
Als u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u binnen zes weken na 
verzending van deze brief digitaal of schriftelijk een bezwaarschrift indienen. 
Let op: doe dit op tijd, anders kan uw bezwaar niet behandeld worden. 

Een digitaal bezwaarschrift kunt u indienen via mijn.rvo.nl/bezwaar. Bij een 
digitaal bezwaarschrift stuurt u een kopie van deze brief mee als Pdf-bestand of u 
stuurt een kopie per post na. 

Als u schriftelijk bezwaar wilt maken, stuurt u het ondertekende bezwaarschrift naar: 
De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RvO), 
afdeling Juridische Zaken, 
Postbus 40219, 
8004 DE Zwolle 

Bij een schriftelijk bezwaar stuurt u een kopie van deze brief mee met uw bezwaarschrift. 

Meer informatie 
Heeft u vragen, kijk dan op mijn.rvo.nl. of neem telefonisch contact met de RvO op: 
088 042 42 42 (lokaal tarief). 
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Geachte heer/mevrouw, 

Uw brief met de datum 31 maart jl. is in goede orde ontvangen bij het team 

Bestuurlijke maatregelen.  

Indien u vragen heeft over de voortgang, kunt u contact opnemen met de 

contactpersoon genoemd in de colofon van de brief.  

Deze is tijdens kantooruren bereikbaar via telefoonnummer 088-223 . 

Hoogachtend,

dhr. mr.

 van de afdeling Bestuurlijke & juridische zaken
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Geachte heer/mevrouw, 

Op 17 november 2016 omstreeks 15.30 uur, heeft een controleambtenaar 1 van 
de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit op het bedrijf,   te 

 geconstateerd dat uw onderneming een overtreding heeft begaan die 
op grond van de Wet dieren beboetbaar is. 
Deze overtreding is de rechtspersoon . toe te rekenen. 

Naar aanleiding van de constateringen is een rapport opgemaakt, kenmerk 
260430187. Een kopie van dit rapport is als bijlage 1 bij deze brief gevoegd. 

Beboetbaar feit 
Naar aanleiding van het rapport heb ik het voornemen de rechtspersoon een 
boete op te leggen van € 2.500,00 voor het hieronder vermelde beboetbare feit: 

Beboetbaar feit: De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 
en/of mengvoeders wekken de indruk dat het diervoeder een 
ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder c, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

1 In deze brief wordt gesproken over één controleambtenaar, uit het rapport (bijlage 1) blijkt of er bij het 
opmaken ervan meerdere controleambtenaren betrokken zijn geweest. 
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Zienswijze 
Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig 
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een 
verklaring. 

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail verzenden naar 
zienswijze@nvwa.nl 
Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse 
Voedsel- en Warenautoriteit, afdeling Bestuurlijke & juridische zaken, team 
Bestuurlijke maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.  
U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u 
liggende voornemen tot boeteoplegging. 
Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 201607051, kenmerk en 
datum van dit voornemen tot boeteoplegging. 

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u 
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel 
opgenomen verklaring.  

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een 
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die 
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd 
worden hoe u dat kunt doen. 

Tevens is als bijlage, de folder “Wat is een bestuurlijke boete? De nieuwe aanpak 
van overtredingen van de Wet dieren bijgevoegd. 
Hierin wordt in het kort uitgelegd wat een bestuurlijke boete is. 

Hoogachtend, 
de Staatssecretaris van Economische Zaken, 
namens deze,

dhr. mr. 
 van de afdeling Bestuurlijke & juridische zaken
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NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van 
bezwaar. U kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u 
liggende ”voornemen tot boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken 
tegen een eventueel nog te geven boetebeschikking. 

Bijlagen:  1. kopie rapport met kenmerk 260430187. 
2. folder “Wat is een bestuurlijke boete?
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Nederlandse Voedsel & Warenautoriteit
Directie Staf - afdeling bestuurlijke & juridische zaken team bestuurlijke maatregelen 
Postbus 43006 
3540AA Utrecht

Rotterdam ’31 maart2017

Betreft: Boetezaaknmummer 201607051 | uwref. nr. BBB/KOM/KOM/U-17/06430

Geachte mevrouw / mijnheer,

Met verbazing hebben wij kennis genomen van uw voomemen tot boeteoplegging d.d. 14 
maart 2017, dit ruim 16 weken nadat op 17 november 2017 uw controleambtenaar de heer 

 de constatering heeft gedaan. Dit terwijl de overheid waar het gaat om een 
beslistermijn men spreekt als een redelijke termijn van 8 weken.

Onze verbazing is hem mede gelegen in de volgende punten:

1. Reeds op 31 oktober 2016 heeft tijdens de ” de heer  
ons gewezen op de aanwezigheid op de  verpaJcking van 
zogenaamde medische claims, wij waren ons daarvan niet bewust. De heer 

 benoemde zijn verwijzing als een (dan nog) gratis advies daar de 
NVWA in 2017 dergelijke claims als speerpunt zou aan gaan merken. Wij zijn naar 
aanleiding van dit advies direct met de producent in contact getreden ten einde 
oplossingen te zoeken, en tot onze verbazing melde de heer  17 dagen 
later zich bij ons op kantoor, met deze situatie als gevolg, met als resultaat dat er geen 
mogelijkheid meer was oplossingen te zoeken voor ons in samenspraak met de 
producent.

2. Wij kopen betreffende producten in een land (Spanje) waar wordt geproduceerd en 
geetiketteerd onder de EU wet en regelgeving, waarin in het rapport van bevindingen 
wordt verwezen (verordening (EG) nr. 767/2009), en verkopen de producten aan de 
vakhandel niet aan de consument.

3. Collega distributeurs in landen welke ook vallen onder de EU wet en regelgeving, 
Duitsland, Frankrijk, Spanje etc. etc) hebben geen enkele waarschuwing van welke 
aard dan ook gehad m.b.t. claims op de verpakking van . De 
realiteit is dat de  de producten welke wij in opdracht van de 
NVWA niet meer mogen verkopen, nu in Duitsland of Frankrijk aanschaft en gewoon 
aan de Benelux gebruikers blijft aanbieden.

• Postbus • T : +31 (0) 
KvK: . BTW-nr.: • Rabobank rek. nr.;  . IBAN nr.: BIC Code:
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4. Wij hebben geprobeerd oplossingen en voorbeelden van deze oplossingen aan te 
dragen nadat de constatering van de claims is gedaan (afplakken van de claims) maar 
er was geen andere mogelijkheid dan per direct te stoppen met de verkoop van de 
producten vanuit onze positie als groothandel voor de gespecialiseerde vakhandel.

5. Het totale  assortiment bevat 31  waarvan 3   
 zijn en  , op deze   

komen de claims voor zoals in het rapport van bevindingen genoemd - op de andere 
 komen deze claims ni^ voor. Ook deze  zijn ons verboden verder 

in het handelsverkeer te brengen. Nu ruim 16 weken verder, een verlies aan omzet 
van circa € 50.000 en een verlies aan bruto marge van circa € 15.000 en een verlies 
aan voorraad € 9.856,34 blijkt het te gaan om een beperkt gedeelte van het 
assortiment.

Resumerend vinden wij een boete onredelijk, daar wij er vanuit zouden moeten kunnen gaan 
dat een Europese producent voldoet aan de Europese wet en regelgeving en niet wij maar de 
producent daarvoor verantwoordelijk is.
Wij het onredelijk vinden dat na een eerste advies (31 oktober 2016) wij niet de tijd hebben 
gekregen een oplossing te zoeken.
Wij het onredelijk vinden dat het totale assortiment niet mag worden verkocht met alle 
financiele consequenties van dien.
Wij het onredelijk vinden dat in onze buurlanden betreffende producten gewoon kunnen 
worden blijven verkocht ook vanuit Duitsland en Frankrijk naar de Benelux en er dus voor de 
Nederlandse consument niets is opgelost.

Wij gaan er dan ook vanuit dat de NVWA op het voomemen van boetoplegging terugkomt.

Er van uitgaande dat onze zienswijze bovenstaand voldoende duidelijk is verblijf ik.

 Postbus . T      : +31 (0) 
KvK:  . BTW-nr.: . Rabobank rek. nr. : . IBAN nr.: BIC Code: 
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Nummer: 2016/260430187/  

 

 

RAPPORT VAN BEVINDINGEN 
 

 

 

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer  toezichthouder 

van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van 

Economische Zaken, als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene wet 

bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving van het 

bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op de 

naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:   

Locatie: 

Naam       :  

Adres       :   

Postcode Plaats   :    

 

Soort bedrijf    : Overig zijnde: Groothandel in voeder voor niet-

voedselproducerende dieren (Gezelschapsdieren)   

 

Bevinding(en): 

Datum en tijdstip van de bevinding:  Donderdag 17 november 2016 omstreeks  

15:30 uur. 

  

In het bedrijf aangesproken en gelegitimeerd aan: de heer   

functie:  

 

Ik bevond mij tijdens een inspectie in het magazijn van  bij de Kamer 

van Koophandel geregistreerd met activiteiten onder SBI-code:   

Groothandel in overige consumentenartikelen (rest, non-food). Het importeren, 

verkopen en distribueren van artikelen voor dierenspeciaalzaken in Europa. 

 is bij de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit bekend onder 

handelsnaam . 

 

Tijdens mijn inspectie heb ik gezien dat op de verpakkingen voeder van het merk  

, bestemd voor niet-voedselproducerende dieren,  medische claims 

gedrukt staan. 

 

Voorbeelden van claims die ik heb gezien op de verpakkingen  in het 

magazijn van : 

- Helps to prevent ischemia induced by ventricular fibrillation. 

- Helps to reduce the risk of cardiovascular disease. 

- Helps to prevent some tumor development. 

- Helps to prevent articular degeneration. 

 

Als bijlagen zijn foto's van de verpakkingen van  

' bijgevoegd (Bijlage 1, 2, 3). 

Daarnaast is de huidige voorraadlijst van het merk  bijgevoegd als 

Bijlage 4. 
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Overtreding: 

de etikettering dan wel de aanbiedingsvorm wekt de indruk dat het voedermiddel 

en/of mengvoeder een ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

 

Dit is in strijd met het bepaalde in artikel 13, derde lid, aanhef en onder a, van de 

Verordening (EG) nr. 767/2009, hetgeen een overtreding is van artikel 24, van de 

Regeling diervoeders 2012, in samenhang met het bepaalde in artikel 6.2, eerste 

lid, van de Wet dieren. 

 

Deze bevindingen worden  aangerekend. 

 

Overtreder: 

Naam               :  

Adres     :   

Postcode Plaats :    

KvK nummer  :  

Soort bedrijf  : Overig zijnde:   

Groothandel in voeder voor niet-voedselproducerende dieren (Gezelschapsdieren)  

 

Ik bracht de heer  als  van , van mijn 

bevindingen op de hoogte en zegde ter zake een rapport van bevindingen aan. 

 

Verhoor: 

Dag en datum van het verhoor: 17-11-2016. 

 

Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

 

Naam                 : 

Voornamen         :

Geboortedatum   : 

Woonadres          :

Gemeente           :

Functie                :

 

De identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd aan de hand van een 

rechtsgeldig identificatiebewijs. 

 

Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 

dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 

boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 

vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 

bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij 

zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende: 

 

'Ik leg op dit moment geen verklaring af. Eventueel dien ik in een later stadium 

mijn zienswijze in' 

  

Ik heb op ambtsbelofte dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 

ondertekend te Wageningen op 23-11-2016.  

 

Toezichthouder  
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Nummer,   

 
 

Bijlage(n): 

 

- Bijlage 1, 2, 3: Foto’s verpakking ‘  

’. 

- Bijlage 4: Voorraadlijst  van het merk . 
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C000069

17-11-2016

art. nr. Omschrijving EAN Merk Voorraad

610010 8437013576406 23

610012 8437013576413 37

610014 8437013576420 18

610016 8437013576437 0

610018 8437013576444 28

610020 8437013576451 33

610023 8437013576956 2

610030 8437013576888 28

610032 8437013576895 27

610034 8437013576901 61

610036 8437013576918 20

610038 8437013576925 48

610040 8437013576932 59

610043 8437013576970 30

610044 8437013576949 39

610050 8437013576543 157

610052 8437013576550 139

610054 8437013576567 42

610056 8437013576574 64

610095 8437013576383 12

612140 8437013576871 45

612143 8437013576864 28

612146 8437013576963 42

612148 8437013576857 23

612150 8437013576291 8

613110 8437013576307 195

613112 8437013576321 77

613114 8437013576338 44

613130 8437013576314 94

613132 8437013576369 52

613134 8437013576376 64
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Geachte heer, 

Een controleambtenaar 1 van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit heeft 
geconstateerd dat in het kader van de bedrijfsactiviteiten van uw onderneming 
een voorschrift is overtreden dat gesteld is bij of krachtens de Wet dieren. 

Beslissing 
Wegens overtreding van het hierna te noemen voorschrift leg ik de rechtspersoon 

 een boete op van € 2.500,00. 
Heeft u vragen over deze beslissing dan kunt u bellen met uw contactpersoon. 
Naam en telefoonnummer staan rechts op de eerste pagina van deze brief. 

Motivering van deze beslissing 
Bij de uitoefening van het toezicht op de bedrijfsactiviteiten van de onderneming 
heeft een controleambtenaar van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit op 
6 januari 2017 op de internetsite www. .com geconstateerd dat een 
voorschrift overtreden is. Deze overtreding is beboetbaar op grond van artikel 8.7. 
van de Wet dieren. 

De controleambtenaar heeft daarom een rapport opgemaakt, met het kenmerk 
260350575. Dat rapport is u inmiddels toegestuurd. 

Met mijn brief kenmerk BBB/BRS/BRS/U-17/05696 van 15 maart 2017 bent u 
geïnformeerd over mijn voornemen een bestuurlijke boete op te leggen.  

De rechtspersoon heeft gebruik gemaakt van de geboden gelegenheid de 
zienswijze naar voren te brengen. 

De op 27 maart 2017 schriftelijk gegeven zienswijze houdt het volgende in: 
1. Het is nooit uw intentie geweest om klanten een andere verwachting van

uw product te laten hebben. In uw beschrijvingen over het product wordt
duidelijk gemaakt dat het gaat om een voedingssupplement en dat het
product dus niet zorgt voor de genezing van hoefbevangenheid voor de
rest van de levensduur. De klant is hiervan altijd op de hoogte geweest.

1 In deze brief wordt gesproken over één controleambtenaar, uit het rapport blijkt of er bij het opmaken ervan 
één of meerdere controleambtenaren betrokken zijn geweest. 
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Er zijn ook geen risico’s of gevolgen bekend. Daarom vindt u het 
voornemen tot boeteoplegging onterecht. 

2. De teksten behorende bij het product zijn geschreven door een officieel
adviesbureau dat op de hoogte was van de wetgeving. Omdat u verder
geen kennis heeft met deze categorie van producten, was u niet op de
hoogte van een nieuwe wetgeving betreffende etikettering etc.

3. U heeft direct maatregelen getroffen nadat u door de NVWA op de hoogte
was gebracht. Op dit moment zijn de etiketten/verpakkingen en bijsluiters
al herschreven door een adviesbureau.

De naar voren gebrachte zienswijze leidt niet tot een andere beslissing dan in het 
voornemen tot boeteoplegging bekend is gemaakt. 

De redenen hiervoor zijn: 
1. Het feit dat u de overtreding niet opzettelijk heeft begaan doet niet ter

zake. Opzet is geen grondslag voor het opleggen van een bestuurlijke
boete. De door u genoemde omstandigheden zorgen er niet voor dat de
overtreding u niet is aan te rekenen.
Er wordt niet getoetst of er risico’s of gevolgen bekend zijn. Er is sprake
van een verboden gedraging, als de wet- en regelgeving als uitgangspunt
wordt genomen. Het rapport van bevindingen bevat voldoende grondslag
voor het opleggen van een boete.

2. U heeft als ondernemer de beslissing genomen een diervoederbedrijf te
exploiteren. Deze verantwoordelijkheid brengt met zich mee dat u zich op
de hoogte stelt van de wettelijke voorwaarden die gelden voor uw
bedrijfstak.

3. Ik waardeer dat u naar aanleiding van de inspectie maatregelen getroffen
heeft om een herhaling of het voortduren van de overtreding te
voorkomen maar deze maatregelen doen niets af aan de geconstateerde
overtredingen. U moet altijd voldoen aan de eisen die de Wet dieren
stelt— dus ook op het moment dat er een inspectie plaatsvindt. Bij de
inspectie op 6 januari 2017 was dit niet het geval.

Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk 
260350575, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen. 

Beboetbaar feit: De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 
en/of mengvoeders wekken de indruk dat het diervoeder een 
ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder c, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Betaling 
De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze 
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag 
waarop deze beschikking is verzonden.  
Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van 
hen instructies voor de betaling. 

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is 
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het 
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede 
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten 
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk 
zijn. 

Hoogachtend, 
de Staatssecretaris van Economische Zaken, 
namens deze, 

dhr. m
 van de afdeling Bestuurlijke & juridische zaken 

Bezwaar 
Als u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u binnen zes weken na 
verzending van deze brief digitaal of schriftelijk een bezwaarschrift indienen. 
Let op: doe dit op tijd, anders kan uw bezwaar niet behandeld worden. 

Een digitaal bezwaarschrift kunt u indienen via mijn.rvo.nl/bezwaar. Bij een 
digitaal bezwaarschrift stuurt u een kopie van deze brief mee als Pdf-bestand of u 
stuurt een kopie per post na. 

Als u schriftelijk bezwaar wilt maken, stuurt u het ondertekende bezwaarschrift naar: 
De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RvO), 
afdeling Juridische Zaken, 
Postbus 40219, 
8004 DE Zwolle 

Bij een schriftelijk bezwaar stuurt u een kopie van deze brief mee met uw bezwaarschrift. 

Meer informatie 
Heeft u vragen, kijk dan op mijn.rvo.nl. of neem telefonisch contact met de RvO op: 
088 042 42 42 (lokaal tarief). 
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Pagina 1 van 3 

Geachte heer/mevrouw, 

Op 6 januari 2017 omstreeks 08.30 uur, heeft een controleambtenaar 1 van de 
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit op het NVWA-kantoor, Catharijnesingel 
59 te Utrecht na een internetinspectie geconstateerd dat uw onderneming een 
overtreding heeft begaan die op grond van de Wet dieren beboetbaar is. 
Deze overtreding is de rechtspersoon  toe te 
rekenen. 

Naar aanleiding van de constateringen is een rapport opgemaakt, kenmerk 
260350575. Een kopie van dit rapport is als bijlage 1 bij deze brief gevoegd. 

Beboetbaar feit 
Naar aanleiding van het rapport heb ik het voornemen de rechtspersoon een 
boete op te leggen van € 2.500,00 voor het hieronder vermelde beboetbare feit: 

Beboetbaar feit 1: De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 
en/of mengvoeders wekken de indruk dat het diervoeder een 
ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder c, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

1 In deze brief wordt gesproken over één controleambtenaar, uit het rapport (bijlage 1) blijkt of er bij het 
opmaken ervan meerdere controleambtenaren betrokken zijn geweest. 
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Zienswijze 
Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig 
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een 
verklaring. 

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail verzenden naar 
zienswijze@nvwa.nl 
Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse 
Voedsel- en Warenautoriteit, afdeling Bestuurlijke & juridische zaken, team 
Bestuurlijke maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.  
U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u 
liggende voornemen tot boeteoplegging. 
Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 201700679, kenmerk en 
datum van dit voornemen tot boeteoplegging. 

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u 
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel 
opgenomen verklaring.  

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een 
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die 
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd 
worden hoe u dat kunt doen. 

Tevens is als bijlage, de folder “Wat is een bestuurlijke boete? De nieuwe aanpak 
van overtredingen van de Wet dieren bijgevoegd. 
Hierin wordt in het kort uitgelegd wat een bestuurlijke boete is. 

Hoogachtend, 
de Staatssecretaris van Economische Zaken, 
namens deze, 

dhr. mr. 
 van de afdeling Bestuurlijke & juridische zaken
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NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van 
bezwaar. U kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u 
liggende ”voornemen tot boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken 
tegen een eventueel nog te geven boetebeschikking. 

Bijlagen:  1. kopie rapport met kenmerk 260350575. 
2. folder “Wat is een bestuurlijke boete?

Uittreksels van de KvK en/of de GBA worden om privacy redenen niet met het 
kopie van het rapport meegezonden. 
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Van: VWA Zienswijze
Verzonden: dinsdag 28 maart 2017 14:25
Aan:  - .com'
Onderwerp: RE: Boetezaaknummer: 201700679 t.a.v. mevr. 

 
 

Geachte heer/mevrouw, 

Uw e‐mail is in goede orde ontvangen bij het team Bestuurlijke maatregelen.  
 

Indien u vragen heeft over de voortgang, kunt u, tijdens kantooruren, contact opnemen met de 
contactpersoon genoemd de colofon van de brief. 

 
Hoogachtend, 
 
dhr. mr.   

 van de afdeling Bestuurlijke & juridische zaken 
 
 
 

Van:  - .com [mailto: @ .com]  
Verzonden: maandag 27 maart 2017 19:41 
Aan: VWA Zienswijze 
Onderwerp: Boetezaaknummer: 201700679 t.a.v. mevr.  
 
Referentie: BBB/BRS/BRS/U‐17/05696 
Datum brief: 15 maart 2017 
 
 
 
Geachte mevrouw   
 
Bij deze wil ik u op de hoogte brengen van onze zienswijze betreffende het voornemen tot boeteoplegging. 
 
In de brief die wij op 15 maart 2017 hebben ontvangen wordt   een boete opgelegd. Hierbij wordt genoemd dat 
onze overtreding geen risico´s of gevolgen voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of milieu heeft 
gezorgd.   
Hier zou ik graag op in willen gaan.  
 
Wij zijn ons ervan bewust dat we de wettelijke regels overtreden hebben, door op ons etiket woorden te gebruiken 
die de indruk wekken dat ons product een geneesmiddel is.  
Echter is het nooit onze intentie geweest om klanten een andere verwachting van ons product te laten hebben. In 
onze beschrijvingen over het product werd en wordt nog altijd duidelijk gemaakt dat het gaat om een 
voedingssupplement wat bepaalde processen in het lichaam ondersteund  die hoefbevangenheid veroorzaken. Ons 
product zorgt dus niet voor de genezing van de ziekte voor de rest van de levensduur. Hierover is de klant altijd op 
de hoogte geweest. Dat concluderen wij uit het feit dat wij nog nooit klachten/opmerkingen hebben gehad van 
klanten dat zij vanwege de omschrijving een ander resultaat hadden verwacht.  
 
Op basis daarvan kan het wel zo zijn dat wij een wet overtreden hebben (door in dit geval de indruk te willen 
wekken dat het een geneesmiddel is), maar in de praktijk is dit in geen enkel opzicht het geval geweest. En zoals u 
zelf in de brief aangegeven heeft zijn er ook geen risico´s of gevolgen bekend. Daarom vinden wij het voornemen tot 
boeteoplegging onterecht. 
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Toen wij dit product in 2008 hebben ontwikkeld, hebben wij de teksten laten schrijven door een officieel 
adviesbureau die op de hoogte was van de wetgeving. Door verschillende omstandigheden is het bedrijfje de jaren 
daarna naar de achtergrond geschoven. De producten ( en  ) werden weliswaar 
verkocht, maar er werd minimaal tijd en energie ingestoken. Omdat wij verder geen kennis hebben met deze 
categorie van producten, zijn wij verder ook niet op de hoogte geweest van een nieuwe wetgeving betreffende 
etikettering etc. Nogmaals wil ik hiermee duidelijk maken dat wij niet bewust de regels hebben willen overtreden. 
Daarnaast hebben wij direct maatregelen getroffen nadat wij door de NVWA op de hoogte werden gebracht. Op dit 
moment zijn onze etiketten/verpakkingen en bijsluiters al herschreven door een adviesbureau. 
 
Ik hoop dat u meer begrip heeft voor onze situatie en ik zie uit naar een positief antwoord. 
 
Met vriendelijke groet, 
  

 
 

  

  
 
 

The Netherlands 
  
T :  ‐  
www. .com  
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Van:  - .com
Aan: VWA Zienswijze
Onderwerp: Boetezaaknummer: 201700679 t.a.v. mevr. 
Datum: maandag 27 maart 2017 19:41:55
Bijlagen: image002.jpg

Referentie: BBB/BRS/BRS/U-17/05696
Datum brief: 15 maart 2017
Geachte mevrouw 
Bij deze wil ik u op de hoogte brengen van onze zienswijze betreffende het voornemen tot
boeteoplegging.
In de brief die wij op 15 maart 2017 hebben ontvangen wordt  een boete opgelegd. Hierbij
wordt genoemd dat onze overtreding geen risico´s of gevolgen voor de volksgezondheid,
diergezondheid, dierenwelzijn of milieu heeft gezorgd.
Hier zou ik graag op in willen gaan.
Wij zijn ons ervan bewust dat we de wettelijke regels overtreden hebben, door op ons etiket
woorden te gebruiken die de indruk wekken dat ons product een geneesmiddel is.
Echter is het nooit onze intentie geweest om klanten een andere verwachting van ons product te
laten hebben. In onze beschrijvingen over het product werd en wordt nog altijd duidelijk
gemaakt dat het gaat om een voedingssupplement wat bepaalde processen in het lichaam
ondersteund die hoefbevangenheid veroorzaken. Ons product zorgt dus niet voor de genezing
van de ziekte voor de rest van de levensduur. Hierover is de klant altijd op de hoogte geweest.
Dat concluderen wij uit het feit dat wij nog nooit klachten/opmerkingen hebben gehad van
klanten dat zij vanwege de omschrijving een ander resultaat hadden verwacht.
Op basis daarvan kan het wel zo zijn dat wij een wet overtreden hebben (door in dit geval de
indruk te willen wekken dat het een geneesmiddel is), maar in de praktijk is dit in geen enkel
opzicht het geval geweest. En zoals u zelf in de brief aangegeven heeft zijn er ook geen risico´s of
gevolgen bekend. Daarom vinden wij het voornemen tot boeteoplegging onterecht.
Toen wij dit product in 2008 hebben ontwikkeld, hebben wij de teksten laten schrijven door een
officieel adviesbureau die op de hoogte was van de wetgeving. Door verschillende
omstandigheden is het bedrijfje de jaren daarna naar de achtergrond geschoven. De producten
(  en ) werden weliswaar verkocht, maar er werd minimaal tijd
en energie ingestoken. Omdat wij verder geen kennis hebben met deze categorie van producten,
zijn wij verder ook niet op de hoogte geweest van een nieuwe wetgeving betreffende
etikettering etc. Nogmaals wil ik hiermee duidelijk maken dat wij niet bewust de regels hebben
willen overtreden. Daarnaast hebben wij direct maatregelen getroffen nadat wij door de NVWA
op de hoogte werden gebracht. Op dit moment zijn onze etiketten/verpakkingen en bijsluiters al
herschreven door een adviesbureau.
Ik hoop dat u meer begrip heeft voor onze situatie en ik zie uit naar een positief antwoord.
Met vriendelijke groet,
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The Netherlands
T : -
www. .com
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Nummer: 2017/ 260350575/  

 

 

RAPPORT VAN BEVINDINGEN 
 

 

 

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer  toezichthouder 

van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van 

Economische Zaken, als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene wet 

bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving van het 

bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op de 

naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:  

 

Deze inspectie ben ik vergezeld door collega-inspecteur, toezichthouder bij akte 

van beëdiging nummer  bij de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit.  

 

 
Aanleiding: 
Deze genoemde  inspectie heeft plaatsgevonden naar aanleiding van een melding  
vanuit de Belgiësche autoriteiten , de FAVV  met betrekking tot de aanbiedingsvorm 
van diervoeders die ter verkoop op de internetsite http://www. .com 
worden aangeboden en de etikettering van het diervoeder . 
(een afschrift van deze melding zal als bijlage I bij dit rapport worden gevoegd) 

Locatie: 

Naam       :  

Adres       :  

Postcode Plaats   :  

KvK nummer    :  
Soort bedrijf    :diervoederbedrijf   

 

Bevinding(en): 

Op vrijdag  6 januari omstreeks 08:30 uur heb ik een inspectie op de internetsite 
http://www. .com uitgevoerd.   
Op deze site zag ik dat het product  ‘ ’ werd aangeboden met 
onder andere de tekst “  is een aanvullend diervoeder dat 
effectief is tegen hoefbevangenheid bij paarden en pony's” 
 
Naar mij bekend is   een ziekte  bij paarden, dat ook wel hoefbevangenheid 
wordt genoemd. 
 
Een print van de site van het diervoeder  ‘  wordt als bijlage II bij 
dit rapport gevoegd.  
Op de internetsite http://www. .com  las ik  bij de contactgegevens dat  deze 
internetsite gerund wordt door  

. 
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Overtreding: 
 
De aanbiedingsvorm wekt de indruk dat het diervoeder  een 
ziekte voorkomt, behandelt of geneest 
 
Dit is in strijd met het bepaalde in artikel 13, derde lid, aanhef en onder a, van de 
Verordening (EG) nr. 767/2009, hetgeen een overtreding is van artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, gelet op het bepaalde in artikel 6.2, eerste lid van de 
Wet dieren. 
 
Deze bevindingen worden   aangerekend. 
 

Overtreder: 
Naam           :  
Adres     :  
Postcode Plaats :  
KvK nummer   :  
Soort bedrijf   : Diervoederbedrijf   
 

Op donderdag 19 januari 2017, omstreeks 13:30  uur, bevonden wij ons in een 
kantoor gelegen aan de .  Op bovengenoemde  tijd en 
plaats spraken wij een persoon die, nadat wij ons gelegitimeerd hadden, verklaarde 
te zijn: ,  van  
Wij hebben de heer  van onze bevindingen op de hoogte gebracht en zegde 
hem ter zake een rapport van bevindingen aan.  
 

Nadat wij de heer  hadden medegedeeld dat hij niet tot antwoorden verplicht 

is, verklaarde hij dat hij een verklaring op schrift zou stellen en die mij per mail 

zou toezenden.  

Op zondag 22-1-2017 om 20:18 uur ontving ik een email van de heer  

Hierin verklaarde de heer  het volgende; 

 
“Naar aaanleiding van uw bezoek wil ik graag het volgende verklaren. 
Telefonisch waren wij al op hoogte van de klacht uit Belgie m.b.t. de 
onvolkomenheden in de tekst van een produkt van  
We hebben meteen actie ondernomen door een passend adviesbureau te 
raadplegen om de tekst zo formuleren dat deze volgens de regelgeving past bij 
een voedingssuplement voor dieren.  
Wij waren al eerder door een NVWA medewerker op de hoogte gebracht van 

e.e.a.. Daar  een Nederlands bedrijf is, gevestigd in Duitsland, zag hij niet 

direkt noodzaak stappen te ondernemen. 
Pas na het laatste bezoek is duidelijk geworden dat we volgens de internationale 
regelgeving zo spoedig mogelijk de tekst op het etiket moeten aanpassen en een 
aaantal aanvullende wijzigingen moeten doorvoeren, die wij nog via de mail 
toegelicht zullen krijgen.  

Graag wil ik nog vermelden dat we een klein bedrijfje zijn, en dat we vanuit een 
passie voor paarden twee voedingsupplementen hebben ontwikkeld, 1 voor staart 
en maneneczeem en 1 voor laminitis of hoefbevangenheid, aandoeningen 
waarvoor weinig of geen prudukten on de markt zijn. 
Ook hebbben we niet bewust de regels willen overtreden. Door de complexe 
regelgeving is het lastig gebleken het juiste advies te krijgen en deze toe te 

14.



 

FOUT! ONBEKENDE NAAM VOOR DOCUMENTEIGENSCHAP. Pagina 3 van 3 
 

passen. Tevens is er moeilijk een adviesbureau te vinden die ons hierin kan 
ondersteunen. 
 

Hopende u hiermede voldoende geinformeerd te hebben” 

 

Het afschrift van deze email wordt als bijlage III bij dit rapport gevoegd. 

 

Ik heb op ambtseed dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 
ondertekend te Wageningen op 26 januari 2017.  
 
Toezichthouder:  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bijlage(n): 

 
Bijlage(n): 

Bijlage 1: afschrift van de melding 

Bijlage 2: print van de site van het diervoeder  ‘‘ ’ 
Bijlage 3: email verklaring van de heer .    

 

 

             

Foto’s. De foto’s zijn digitaal genomen. De foto’s zijn niet bewerkt maar kunnen in 

grootte aangepast zijn. 
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Van:   
Verzonden: woensdag 16 november 2016 16:48 
Aan: VWA DT Alert 

buiten reikwijdte 



4

CC:  
Onderwerp: Email 2016-11-16 (MOS 539842 ) Niet conforme etikettering van diervoeder uit Nederland 
 
Beste collega’s, 
 
Tijdens een inspectie bij een operator in België, werd een verpakking van een voeder ( ) die door 
Nederlandse operatoren (  en    ) werd geproduceerd/verdeeld, 
gecontroleerd. We hebben verschillende inbreuken ten opzichte van de Verordening 767/2009 in verband met 
etikettering vastgesteld: 

‐          De naam en handelsnaam en het adres van de voor de etikettering verantwoordelijke exploitant van het 
diervoederbedrijf is niet volledig vermeld (A15b). 

‐          De lijst van voedermiddelen, voorafgegaan door het woord ‘samenstelling’ is niet aanwezig (A15f & 
A17P1e). 

‐          De lijst van toevoegingsmiddelen, voorafgegaan door het woord ‘toevoegingsmiddelen’ is niet aanwezig 
(A15f). 

‐          De lijst van analytische bestanddelen (hoofdzakelijke hoedanigheid) is niet volledig (A17P1f & Bijlage VI). 
‐          ‘Claims wekken niet de indruk dat het diervoeder een bijzonder voedingsdoel heeft, tenzij het aan de 

vereisten opgenomen in de lijst van dieetvoeders, voldoet.’ Indien het toch een dieetvoeder is, moeten 
extra vermeldingen gemaakt worden op het etiket, o.a. ‘dieetvoeder’. (A13b & A18) 

 
In bijlage kan u foto’s van het betreffende product terugvinden. 
 
Is het mogelijk feedback te geven over de gevolgen die werden gegeven aan dit bericht? 
 
 
Vriendelijke groeten, 
 

 
 ‐ FAVV 

 

 
OPGELET ATTENTION 

Indien deze email een uitnodiging is voor 
een vergadering dient de afgedrukte versie 
aan het onthaal voorgelegd te worden om 
toegang tot het gebouw te krijgen. 

Si cet e-mail est une convocation à une 
réunion, la version imprimée devra être 
présentée à l'accueil pour obtenir l'accès 
au bâtiment. 

> Disclaimer > Disclaimer 
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Van:
Verzonden: zondag 22 januari 2017 20:18
Aan:
Onderwerp: Verklaring bezoek NVWA

Beste  
 
Naar aaanleiding van uw bezoek wil ik graag het volgende verklaren. 
Telefonisch waren wij al op hoogte van de klacht uit Belgie m.b.t. de onvolkomenheden in de tekst van een 
produkt van  
We hebben meteen actie ondernomen door een passend adviesbureau te raadplegen om de tekst zo formuleren 
dat deze volgens de regelgeving past bij een voedingssuplement voor dieren.  
Wij waren al eerder door een NVWA medewerker op de hoogte gebracht van e.e.a.. Daar  een Nederlands 
bedrijf is, gevestigd in Duitsland, zag hij niet direkt noodzaak stappen te ondernemen. 
Pas na het laatste bezoek is duidelijk geworden dat we volgens de internationale regelgeving zo spoedig mogelijk 
de tekst op het etiket moeten aanpassen en een aaantal aanvullende wijzigingen moeten doorvoeren, die wij nog 
via de mail toegelicht zullen krijgen.  
Graag wil ik nog vermelden dat we een klein bedrijfje zijn, en dat we vanuit een passie voor paarden twee 
voedingsupplementen hebben ontwikkeld, 1 voor staart en maneneczeem en 1 voor laminitis of 
hoefbevangenheid, aandoeningen waarvoor weinig of geen prudukten on de markt zijn. 
Ook hebbben we niet bewust de regels willen overtreden. Door de complexe regelgeving is het lastig gebleken het 
juiste advies te krijgen en deze toe te passen. Tevens is er moeilijk een adviesbureau te vinden die ons hierin kan 
ondersteunen. 
 
Hopende u hiermede voldoende geinformeerd te hebben, 
 
Mvg  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Verstuurd vanaf mijn iPad 
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Geachte heer/mevrouw, 

Een controleambtenaar 1 van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit heeft 
geconstateerd dat in het kader van de bedrijfsactiviteiten van uw onderneming 
een voorschrift is overtreden dat gesteld is bij of krachtens de Wet dieren. 

Beslissing 
Wegens overtreding van het hierna te noemen voorschrift leg ik de rechtspersoon 

 een boete op van € 2.500,00. 

Heeft u vragen over deze beslissing dan kunt u bellen met uw contactpersoon. 
Naam en telefoonnummer staan rechts op de eerste pagina van deze brief. 

Motivering van deze beslissing 
Bij de uitoefening van het toezicht op de bedrijfsactiviteiten van de onderneming 
in de vestiging,  te  op 30 januari 2017 omstreeks 
09.00 uur, heeft een controleambtenaar van de Nederlandse Voedsel- en 
Warenautoriteit, geconstateerd dat een voorschrift overtreden is. Deze 
overtreding is beboetbaar op grond van artikel 8.7. van de Wet dieren. 

De controleambtenaar heeft daarom een rapport opgemaakt, met het kenmerk 
261430031. Dat rapport is u inmiddels toegestuurd. 

Met mijn brief kenmerk BBB/HIR/HIR/U-17/08205 van 30 maart 2017 bent u 
geïnformeerd over mijn voornemen een bestuurlijke boete op te leggen.  

De rechtspersoon heeft geen gebruik gemaakt van de geboden gelegenheid de 
zienswijze naar voren te brengen. 

1 In deze brief wordt gesproken over één controleambtenaar, uit het rapport blijkt of er bij het opmaken ervan 
één of meerdere controleambtenaren betrokken zijn geweest. 
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Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk 
261430031, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen. 

Beboetbaar feit 1: De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 
en/of mengvoeders wekken de indruk dat het diervoeder een 
ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder c, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Betaling 
De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze 
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag 
waarop deze beschikking is verzonden.  
Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van 
hen instructies voor de betaling. 

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is 
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het 
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede 
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten 
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk 
zijn. 

Hoogachtend, 
de Staatssecretaris van Economische Zaken, 
namens deze, 

dhr. mr. 
 van de afdeling Bestuurlijke & juridische zaken 

15.



directie Staf 
afdeling Bestuurlijke & 
juridische zaken 
team Bestuurlijke 
maatregelen 

Onze referentie 
U-17/08211/201701257

Boetezaaknummer 
201701257 

Pagina 3 van 3 

Bezwaar 
Als u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u binnen zes weken na 
verzending van deze brief digitaal of schriftelijk een bezwaarschrift indienen. 
Let op: doe dit op tijd, anders kan uw bezwaar niet behandeld worden. 

Een digitaal bezwaarschrift kunt u indienen via mijn.rvo.nl/bezwaar. Bij een 
digitaal bezwaarschrift stuurt u een kopie van deze brief mee als PDF-bestand of u 
stuurt een kopie per post na. 

Als u schriftelijk bezwaar wilt maken, stuurt u het ondertekende bezwaarschrift naar: 
De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RvO), 
afdeling Juridische Zaken, 
Postbus 40219, 
8004 DE Zwolle 

Bij een schriftelijk bezwaar stuurt u een kopie van deze brief mee met uw bezwaarschrift. 

Meer informatie 
Heeft u vragen, kijk dan op mijn.rvo.nl. Of neem telefonisch contact met RvO op: 
088 042 42 42 (lokaal tarief). 
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De publiekrechtelijke rechtspersoon de Staat der Nederlanden, zetelende te ’s-
Gravenhage, vertegenwoordigd door de Minister van Economische Zaken, 

Overwegende dat 

aan 

naam rechtspersoon :  
statutair gevestigd :  
adres :  

 

Op grond van artikel 8.7. van de Wet dieren, bij beschikking van 21 april 2017, 
met kenmerk U-17/08211/201701257, een bestuurlijke boete opgelegd is van 
€ 2.500,00 wegens overtreding op 27 januari 2017 van het hieronder vermelde 
wettelijke voorschrift: 

Beboetbaar feit: De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 
en/of mengvoeders wekken de indruk dat het diervoeder een 
ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Geen, althans geen volledige, betaling van het verschuldigde bedrag 
plaatsgevonden heeft binnen de in de beschikking vermelde wettelijke termijn van 
zes weken; 

Door middel van een of meerdere aanmaningen is bevolen het verschuldigde 
bedrag alsnog binnen twee weken te betalen; 

Geen, althans geen volledige, betaling van het verschuldigde bedrag 
plaatsgevonden heeft binnen de in de aanmaning vermelde wettelijke termijn; 

De kosten van de aanmaning € 15,00 bedragen; 

dwangbevel 
in naam van de Koning
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Gelet op Titel 4.4 en 5.1 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb); 

Vaardigt dit dwangbevel uit tegen de hierboven genoemde schuldenaar en 
doet het aan deze betekenen door de gerechtsdeurwaarder; 

Deelt mede dat dit dwangbevel op kosten van de schuldenaar wordt betekend en 
vervolgens zonodig, op zijn kosten, ten uitvoer wordt gelegd; 

Beveelt dat bovengenoemde schuldenaar het thans verschuldigde bedrag betaalt, 
zijnde de som van: 

- het boetebedrag ad € 2.500,00;
- de op de aanmaning betrekking hebbende kosten à € 15,00;
- de kosten van de uitvaardiging van dit dwangbevel;
- de kosten, inclusief B.T.W., van de betekening van dit dwangbevel;
- de buitengerechtelijke kosten ten hoogste 15 % van de hoofdsom,

verwijzend naar artikel 2 van het Besluit vergoeding voor
buitengerechtelijke incassokosten.

Bij gebreke van betaling waarvan het dan verschuldigde bedrag zal worden 
verhaald op de schuldenaar; 

Tegen dit dwangbevel en de tenuitvoerlegging ervan kunt u overeenkomstig de 
artikelen 438 en 438a van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering opkomen 
bij de burgerlijke rechter, binnen het rechtsgebied waarvan u uw woonplaats in 
Nederland heeft. 

Uitgevaardigd op 20 oktober 2017 
te Utrecht 
namens deze,

mevr. 
 team Bestuurlijke maatregelen 
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Geachte heer/mevrouw, 

Op 30 januari 2017 omstreeks 09.00 uur, heeft een controleambtenaar 1 van de 
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit op het bedrijf,   te 

 geconstateerd dat uw onderneming een overtreding heeft begaan die 
op grond van de Wet dieren beboetbaar is. 
Deze overtreding is de rechtspersoon   toe te rekenen. 

Naar aanleiding van de constateringen is een rapport opgemaakt, kenmerk 
261430031. Een kopie van dit rapport is als bijlage 1 bij deze brief gevoegd. 

Beboetbaar feit 
Naar aanleiding van het rapport heb ik het voornemen de rechtspersoon een 
boete op te leggen van € 2.500,00 voor het hieronder vermelde beboetbare feit: 

Beboetbaar feit 1: De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 
en/of mengvoeders wekken de indruk dat het diervoeder een 
ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder c, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

1 In deze brief wordt gesproken over één controleambtenaar, uit het rapport (bijlage 1) blijkt of er bij het 
opmaken ervan meerdere controleambtenaren betrokken zijn geweest. 
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Zienswijze 
Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig 
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een 
verklaring. 

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar 
zienswijze@nvwa.nl  U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.  

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse 
Voedsel- en Warenautoriteit, afdeling Bestuurlijke & juridische zaken, team 
Bestuurlijke maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.  
U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u 
liggende voornemen tot boeteoplegging. 
Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 201701257, kenmerk en 
datum van dit voornemen tot boeteoplegging. 

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u 
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel 
opgenomen verklaring.  

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een 
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die 
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd 
worden hoe u dat kunt doen. 

Tevens is als bijlage, de folder “Wat is een bestuurlijke boete? De nieuwe aanpak 
van overtredingen van de Wet dieren bijgevoegd. 
Hierin wordt in het kort uitgelegd wat een bestuurlijke boete is. 

Hoogachtend, 
de Staatssecretaris van Economische Zaken, 
namens deze,

dhr. mr. 
van de afdeling Bestuurlijke & juridische zaken
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NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van 
bezwaar. U kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u 
liggende ”voornemen tot boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken 
tegen een eventueel nog te geven boetebeschikking. 

Bijlagen:  1. kopie rapport met kenmerk 261430031. 
2. folder “Wat is een bestuurlijke boete?
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Nummer: 2017/261430031/  

 

 

RAPPORT VAN BEVINDINGEN 
 

 

 

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer  toezichthouder 

van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van 

Economische Zaken, als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene wet 

bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving van het 

bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op de 

naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:  

 

Deze inspectie heb ik uitgevoerd, vergezeld door collega-inspecteur, 

toezichthouder bij akte van beëdiging nummer  bij de Nederlandse 

Voedsel- en Warenautoriteit.  

 

Naar aanleiding van een inspectie bevond ik mij te: 

Locatie: 

Naam       :  

Adres       :   

Postcode Plaats   :    

Erkenningsnummer  :  

Soort bedrijf    : Diervoederbedrijf   

 

Bevinding(en): 

Datum en tijdstip van de bevinding: 27 januari 2017 omstreeks 09:00 uur. 

  

In het bedrijf aangesproken en gelegitimeerd aan: de heer , functie: 

 

 

Tijdens mijn  inspectie bevond ik mij in de kantine, het kantoor en de toekomstige 

opslag en productieruimten van het bedrijf, voor een (pre)inspectie voor de 

erkenningsaanvragen op verzoek van de heer  in verband met het 

verhuizen van zijn productie. 

 

Ik maakte met de heer  een rondgang door het bedrijf. Ik zag dat de 

ruimtes van de koelcel, vriescel, shockvriezer en productieruimte leeg waren, en 

nog niet afsluitbaar aangezien er nog geen deuren waren. Ik zag dat het kantoor 

nog niet ingericht was en er nog geen administratie aanwezig was. 

 

Ik sprak met de heer  over een aantal aandachtspunten, die nog niet 

volledig in orde waren. Te weten: het afbladderen van de condensatoren in de 

koelcel en shockvriezer, de terugloop van water van buiten in het koelcelputje, de 

toilet was erg vies. 

  

Ik heb de heer  gewezen op de verplichting dat bij elk transport van 

dierlijke bijproducten en of afgeleide producten documenten horen. Ik heb de heer 

 gewezen op het bijhouden van een register van de aanvoer als ook de 

productie.  

18.



 

261430031 Pagina 2 van 7 
 

 

Ik sprak de heer  over de erkenningen en registraties, activiteiten en 

producten die hij heeft. De heer  zei dat alles wat hij verkocht aan 

producten op de website stonden.  Ik heb gezegd naar de website te kijken en 

daarop bij het volgende bezoek op terug te komen.  

 

Tijdens mijn voorbereiding bleek dat er geen registratie voor diervoeder was 

aangevraagd. Tijdens mijn bezoek toonde de heer  aan dat op 25 januari 

2017 registraties waren aangevraagd voor de productie, handel en opslag op basis 

van Verordening 183/2005 en zich daarmee ook geregistreerd had als 

diervoederbedrijf. 

 

Datum en tijdstip van de bevinding: 30 januari 2017 omstreeks 09:00 uur. 

  

In het bedrijf aangesproken en gelegitimeerd aan: de heer   functie: 

 

 

Tijdens mijn  inspectie bevond ik mij in de kantine, het kantoor en de opslag en 

productieruimten van het bedrijf voor de erkenningsaanvragen van dierlijke 

bijproducten en de aanbiedingsvorm van de producten op de website: 

www. .nl . 

 

Ik maakte met de heer  een rondgang door het bedrijf. Ik zag dat de 

productieruimte ingericht was en er lagen producten opgeslagen in de koelcel en 

vriescel. Ik zag dat de alle ruimten voorzien waren van deuren. De ruimten waren 

nu gescheiden en afsluitbaar. 

 

Ik zag dat de aandachtspunten die we vrijdag besproken hadden waren 

aangepakt.  

 

Ik zei de heer  dat op basis van deze inspectie een positief advies 

afgegeven kan worden voor de voorlopige erkenningen Dierlijke Bijproducten, 

productie voeders voor gezelschapsdieren,op de locatie  

  te  

 

Omstreeks 11:45 uur heb ik, inspecteur met toezichthoudernummer  me 

nogmaals gelegitimeerd aan de heer  

 

Ik, inspecteur  heb  toen gewezen op de bevoegdheid, 

beschreven in de Algemene Wet Bestuursrecht (hierna te noemen AWB) artikel 

5.17, inzagerecht en AWB artikel 5.16, inlichtingen vorderen. Daarbij heb ik ook 

uitdrukkelijk gewezen op de consequenties als er niet aan de vordering voldaan 

werd:  

“Het niet voldoen aan de vordering inzagerecht en inlichtingen vorderen is een 

zelfstandige overtreding van AWB artikel 5.20. Ik heb hiermee voor de eerste keer 

gewezen op de gevolgen  van het niet voldoen aan medewerking.” 

 

Verder heb ik aangegeven dat we tijdens de inspectie als we documenten 

opvragen, dit als vorderen beschouwen.  

 

Naar aanleiding van het gesprek met de heer  op vrijdag 27 januari met 

de verwijzing naar de website van het bedrijf over welke producten er verkocht  

worden, had ik de website www. .nl zorgvuldig bekeken.  
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Ik zag op de website van www. .nl de producten, die de heer  

verkocht. Ik vroeg van een aantal producten de etiketgegevens op. Te weten:  

1 van    

2  

3 . 

 

De heer  gaf uitleg over de herkomst c.q. producent van de bovenstaande 

producten: 

1. De producten van    zijn van het bedrijf   

 welke onder verantwoordelijkheid vallen van mevrouw  

2.  zijn droge brokken zijn welke hij inkoopt 

van een ander bedrijf.  

3. De producten van  maakt de heer  in samenwerking 

met een collega (   ), die  is. Zij maakt 

de productsamenstelling, wij maken het product.  

Ik heb de heer  het verschil tussen medische claims en gezondheidsclaims 

uitgelegd en wat het standpunt vanuit de NVWA is. 

 

De heer  pakte het diervoeder -  uit de vriezer, waarop de 

etiketgegevens stonden. Zie bijlage 1. Ik zag dat het product op het etiket werd 

aangeduid als / /  De heer  zei dat dit hetzelfde product 

was. 

 

Ik zag dat op het etiket van  niet alle vereiste 

gegevens werden vermeld volgens de Verordening 767/2009. Tijdens de rondgang 

in de vriezer zag ik andere etiketten, waarop tekortkomingen. Deze 

tekortkomingen waren onder andere: het niet vermelden of het product een 

aanvullend/ volledig diervoeder is, voor welke diersoort het product bedoeld is, en 

het ontbreken van de naam en adresgegevens van de 

etiketteringsverantwoordelijke/ producent. Voor deze tekortkomingen is het 

bedrijf een schriftelijke waarschuwing gegeven. 

 

Ik zag dat er voor onder andere de producten  

 en  op de website van 

www. .nl diverse medische claims werden vermeld. Zie bijlage 2. 

Ik zag dat de volgende medische claims op de website stonden: 

1. 

2. 

3. 

 

Overtreding: 

De etikettering dan wel de aanbiedingsvorm wekt de indruk dat het voedermiddel 

en/of mengvoeder een ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

 

Dit is in strijd met het bepaalde in artikel 13, derde lid, aanhef en onder a, van de 

Verordening (EG) nr. 767/2009, hetgeen een overtreding is van artikel 24, van de 

Regeling diervoeders 2012, in samenhang met het bepaalde in artikel 6.2, eerste 

lid, van de Wet dieren. 
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Deze bevindingen worden  aangerekend. 

 

Overtreder: 

Naam               :   

Adres     :    

Postcode Plaats :    

KvK nummer  :  

Soort bedrijf  : Diervoederbedrijf   

  

Ik bracht de heer  als  van  en volgens de 

inschrijving bij de Kamer van Koophandel de geolmachtige , van mijn bevindingen 

op de hoogte en zegde ter zake een rapport van bevindingen aan. 

 

Verhoor: 

Dag en datum van het verhoor: 30-01-2017. 

Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

 

Naam                 : 

Voornamen         :

Geboortedatum   : 

Woonadres          :

Gemeente           :

Functie                :

 

Op het moment van verhoor had de heer  geen identificatie bij zich. De 

identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd aan de gegevens zoals ze bij de 

Kamer van Koophandel bekend waren en later geverifieerd bij de Basisregistratie 

personen. 

 

Ik bracht de de heer  van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem 

mede dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een 

bestuurlijke boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 

vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 

bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was.  

 

Ik zei hem: “Wij zien  vanaf nu als betrokkenen. U hoeft geen 

antwoord te geven op vragen over het waarom. U dient nog wel inzage te geven 

in gegevens en bescheiden. Indien wij vragen stellen waarvan u vindt dat u ze 

niet hoeft te beantwoorden. Dan hebt u de vrijheid om dit dan direct aan te 

geven.  Ik benadruk nogmaals dat u geen verklaring hoeft te geven over het 

waarom. “ 

 

Hierop verklaarde hij mij zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het 

volgende: 

'' Het product ) is een product dat . maakt. Het 

advies met betrekking tot de samenstelling wordt gedaan door mijn collega  

 Zij is  en zij beschikt over een groot aantal 

documenten, waarin de wetenschappelijke onderbouwing staat van de toepassing 

van kruiden en andere grondstoffen die wij gebruiken in onze voeders.  

 

De volgende stoffen hebben voor ons een ondersteuning voor de vacht:  

De samenstelling van het vlees veroorzaakt zo min mogelijk allergieën, de 

darmflora wordt op peil gebracht. Bijvoorbeeld door de lamspens; de darmen 

worden in betere conditie gebracht, zodat de weerstand omhoog gaat. 

De samenstelling van het kruiden mengsel hiervan weet ik niet. “ 
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Vraag: In welke gewichtspercentages zijn de grondstoffen in ) 

gebruikt? 

 Antwoord: “Dit registratieformulier is de basis voor het gevraagde product” . Zie 

bijlage 3. 

 

Vraag: Hoe kan een klant achterhalen in welke verhouding grondstoffen in 

gedoseerd zijn?  

Antwoord: “Dat kan alleen op verzoek. Op de site staat de samenstelling. (Zie 

bijlage 4). Ik heb de tekst nog niet aangepast.  volgens mij wel. Ik vind dat 

we wel een percentage op de site moeten zetten. De tekst van  is 

door de andere  opgesteld;  maar die is maar even 

werkzaam geweest.” 

 

Vraag: Kent u de marktverordening Vo767/2009 met betrekking tot etikettering?  

Antwoord: “Nee deze ken ik niet.”  

 

Vraag: Waarom staat er niet op of het een volledig of aanvullend dier voeder is en 

voor welke diersoort?  

Antwoord: “Er staat niet op of het voor een hond is. Dit zou een volledig voer 

moeten zijn. “ 

 

Vraag: Welke gebruiksaanwijzing hebt voor het product? 

Antwoord: “Ik heb het niet op de sticker staan. Ik heb het wel op de site staan. Ik 

kan het u zo niet laten zien. Maar we houden normaal aan 20% van het 

lichaamsgewicht.“ 

 

Vraag: Hoe kunt u verklaren dat er een verschil is tussen de samenstelling 

(bijlage 4) van het product en het etiket (bijlage 1)?  

Antwoord: “Ik weet zeker dat deze samenstelling klopt. Ik teken op het formulier 

aan wat volgens mij de juiste tekst zou moeten zijn. Het kokosvet verwarmen wij 

hier en voegen we pas later toe. De hazelnoten, de amandelen, het mengsel van 

kruiden valt onder noemer groente. De samenstelling van de kruiden is niet altijd 

hetzelfde. Sommige producten mogen niet permanent gevoerd worden. Mevrouw 

 maakt de kruidenmix en bepaald welke kruiden er in zitten. Het 

kruidenmengsel van mevrouw  wordt ’ s morgens voor de productie 

gebracht. 

Als ik gevraagd wordt om de producten  

 naar de aanlevering terug te traceren, dan kan ik dat nu 

niet. Er zou nog een map zijn voor de productie waarin in staat welke producten 

de mensen in de productie in moeten mengen”.  

  

Vraag: Waarom staan er geen NAW gegevens op?  

Antwoord: ”Dat kunnen klanten toch via de site vinden. Ik heb het er nu niet 

opstaan. “ 

 

Vraag: Wie maakt de stickers? 

Antwoord: “Dat doen wij zelf.” 

 

Vraag: Heeft u de producten geëtiketteerd volgens de dieetvoederrichtlijn 

Verordening 38/2008? 

Antwoord: “Nee” 
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Vraag: Kent u de term dieetvoeders of voeders met een bijzonder voedingsdoel?  

Antwoord: “Nee, dat zegt mij niets. “ 

 

Op de vraag van de heer  “Welke lijst met betrekking tot claims mag je 

als bedrijf voeren? “ 

Heb ik het volgende antwoord gegeven: De KOAG-KAG lijst is een leidraad die de 

NVWA ook voor de diervoeders hanteert. Deze geeft aan voor claims of ze 

gebruikt kunnen worden als gezondheidsclaim (waarvoor onderbouwing nodig is) 

onder toegelaten, en of ze gezien worden als medische claim onder niet 

toegelaten.  

Het benoemen van een ziekte of problemen wordt als medische claim gezien. 

 

Op de website onder het kopje : Brokken voor zieke honden, staan een aantal 

producten, waaronder , waarbij vermeld wordt: 

“met name geschikt voor honden met epilepsie” (zie bijlage 2) 

 

De heer  en NVWA zijn het er over eens dat epilepsie een medisch 

aandoening is.  

“Epilepsie is een medische aandoening. Ik heb de ervaring dat klanten die 

glutenvrije brok of vers vlees voeren minder last van epilepsie hebben.  

 

Het product  maken wij ook. Wij voegen een kruidenmix toe, die een ander 

bedrijf aanlevert. Door de knoflook hebben we in de zomer minder last van 

vliegen en horzels. Tot op heden nog nooit specificatie aangevraagd of ontvangen 

van deze kruidenmix. 

 

“Het product     staat op de site met claims.  

Ik weet niet of dit product onderwerp van de discussie van mevrouw  

met de NVWA is. Overmatige haaruitval of andere huid en vachtproblemen. Deze 

zaken zijn allemaal wetenschappelijk onderbouwd. Op de site van   

 staan de koppelingen naar de wetenschappelijke onderbouwing. “ 

 

Ik gaf de heer  aan dat medische claims mogen niet gekoppeld worden 

aan diervoeders, gezondheidsclaims wel, mits deze onderbouwd kunnen worden. 

 

Vraag: Hoe nu verder, de medische claims moeten verwijdert worden? 

Antwoord: “Ga ik de tekst aanpassen of ga ik de producten van de site halen.  

Wat zou ik aan de tekst aan moeten passen?  

Ik ben eruit met de claims en toestanden. Ik zet de producten stop. En zet op de 

site dat we artikelen hebben die specifieke toepassingen hebben.  

 

De verklaring is tijdens het opnemen van het verhoor hardop voorgelezen en 

daarna niet meer in zijn geheel voorgelezen en ook niet in concept ondertekend. 

 

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 

ondertekend te Wageningen op 24-02-2017.  

 

Toezichthouder  
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Ik heb naar waarheid dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend te 

Wageningen op 24-02-2017.  

 

Tweede toezichthouder, 

 

Bijlage(n): 

1- Printscreen van website product  

2- Productieformulier  

3- Samenstelling producten 

4- Printscreen van website  

5- Foto etiket   
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Bijlage 1: , behorende bij RVB 2017/261430031/23812 
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Bijlage 2: Printscreen  (www. .nl), behorende bij 

RVB 2017/261430031/  
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Bijlage 3: Printscreen  

(www. .nl), behorende bij RVB 2017/261430031/  
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Bijlage 4: Printscreen  (www. .nl), 

behorende bij RVB 2017/261430031/  
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Geachte heer, 

Een controleambtenaar 1 van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit heeft 
geconstateerd dat in het kader van de bedrijfsactiviteiten van uw onderneming 
een voorschrift is overtreden dat gesteld is bij of krachtens de Wet dieren. 

Beslissing 
Wegens overtreding van het hierna te noemen voorschrift leg ik de rechtspersoon 

 een boete op van € 2.500,00. 
Heeft u vragen over deze beslissing dan kunt u bellen met uw contactpersoon. 
Naam en telefoonnummer staan rechts op de eerste pagina van deze brief. 

Motivering van deze beslissing 
Bij de uitoefening van het toezicht op de bedrijfsactiviteiten van uw onderneming 
op het NVWA - kantoor, Catharijnesingel 59 te Utrecht op 17 januari 2017 
omstreeks 08.00 uur, heeft een controleambtenaar van de Nederlandse Voedsel- 
en Warenautoriteit, na een internetinspectie van de website 
www. .nl geconstateerd dat een voorschrift overtreden is. Deze 
overtreding is beboetbaar op grond van artikel 8.7. van de Wet dieren. 

De controleambtenaar heeft daarom een rapport opgemaakt, met het kenmerk 
260420780. Dat rapport is u inmiddels toegestuurd. 

Met mijn brief kenmerk BBB/HIR/HIR/U-17/09522 van 12 april 2017 bent u 
geïnformeerd over mijn voornemen een bestuurlijke boete op te leggen.  

De rechtspersoon heeft gebruik gemaakt van de geboden gelegenheid de 
zienswijze naar voren te brengen. 

De op 19 april 2017 per e-mail gegeven zienswijze houdt het volgende in: 
1. U heeft naar aanleiding van de waarschuwingsbrief d.d. 9 december 2016

direct actie ondernomen en de gewraakte teksten en fouten aangepast.
2. U verwijst naar uw brief van 25 januari 2017. U wilde de wet niet

overtreden.

1 In deze brief wordt gesproken over één controleambtenaar, uit het rapport blijkt of er bij het opmaken ervan 
één of meerdere controleambtenaren betrokken zijn geweest. 
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De toezichthouder van de NVWA heeft u in de verleiding gebracht door te 
vragen naar onderbouwingen voor de (cosmetische) claims die gehanteerd 
worden door  (hierna:  De 
onderbouwingen bevatten externe teksten waarvoor u nu beboet gaat 
worden. De later geplaatste, door de NVWA gevraagde onderbouwingen, 
stonden voorheen namelijk niet op uw site. 

3. U heeft destijds na een controle van dhr.  van de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) een brief ontvangen waarin stond dat 
er geen redenen waren om tot een waarschuwing of boete over te gaan. 

4. De toezichthouder, mw.  wilde per se dat het filmpje van de
universiteit van Wageningen over knoflook op de site getoond zou worden.

5. Het product  wordt onder licentie vermarkt. De goedkeuring voor
het vermarkten van het product  is destijds schriftelijk gegeven
door dhr.  die toen ergens anders werkzaam was (aldus de
producent  te 
Later toen dhr.  bekend maakte dat de  niet als
diervoeder met medische claim verkocht mocht worden, heeft u direct het
product van de markt gehaald. Dit alles zou u niet ten laste worden gelegd
maar men zou zich wenden tot  te  en
dit is ook gebeurd.

6. Zowel etikettering als teksten op de site zijn overgenomen van 
 te 

De naar voren gebrachte zienswijze leidt niet tot een andere beslissing dan in het 
voornemen tot boeteoplegging bekend is gemaakt. 

De redenen hiervoor zijn: 
1. Ik waardeer dat u naar aanleiding van de inspectie maatregelen getroffen

heeft om een herhaling of het voortduren van de overtreding te
voorkomen maar deze maatregelen doen niets af aan de geconstateerde
overtreding.

2. Ingevolge artikel 13 van Verordening (EG) nr. 767/2009 mag onder
bepaalde voorwaarden in de etikettering en aanbiedingsvorm de aandacht
worden gevestigd op de aanwezigheid of het ontbreken van een stof in het
diervoeder, op een specifiek voedingskenmerk of-procedé of op een
specifieke daarmee samenhangende functie. De claim dient wel objectief
en verifieerbaar te zijn door de bevoegde autoriteit (de NVWA) en
begrijpelijk voor de gebruiker van het diervoeder. Op verzoek van de
NVWA dient de voor de etikettering verantwoordelijke persoon een
wetenschappelijke onderbouwing van de claim ter beschikking te stellen.
Op het moment dat u de claim voerde diende u namelijk een
wetenschappelijke onderbouwing van de betreffende claim beschikbaar te
hebben. Hier bent u tijdens de inspectie op gewezen. Mogelijk bent u er
per abuis vanuit gegaan dat u een onderbouwing op de website moest
plaatsen.
Ik heb om een en ander te verifiëren op 1 juni 2017 telefonisch contact
opgenomen met met de toezichthouder, mw.  die het rapport van
bevindingen (hierna: rapport) mede heeft opgemaakt. Zij verklaarde dat
er met u gesproken is over het onderwerp medische claims in relatie met
diervoeder en ook dat er niet gevraagd is om een onderbouwing van de
claims op de website www. .nl (hierna: de website) te
plaatsen.
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Ik heb geen reden te twijfelen aan de door mw.  gegeven 
verkorte weergave van het gesprek, dat met u tijdens de inspectie 
gevoerd is. 
De omstandigheid dat de onderbouwingen voorheen niet op uw site 
stonden maakt niet dat de overtreding u niet is aan te rekenen. 

3. U moet altijd voldoen aan de eisen die de Wet dieren stelt— dus ook op
het moment dat er een inspectie plaatsvindt. Bij de inspectie op
17 januari 2017 was dit niet het geval.

4. Tijdens het eerder genoemde telefoongesprek heeft mw.  ook
verklaard dat wel er over het filmpje gesproken is in zijn algemeenheid
maar dat er niet aan u gevraagd is het filmpje van de universiteit van
Wageningen over knoflook, op de site te tonen. Ik heb geen reden te
twijfelen aan haar verklaring hierover.

5. De voorgeschiedenis met betrekking tot het vermarkten van het product
 is niet van invloed op de behandeling van deze boetezaak. Het

gaat om het simpele feit dat bij een inspectie geconstateerd is dat op de
website een diervoeder werd aangeboden waarbij de aanbiedingsvorm de
indruk wekt dat het diervoeder een ziekte voorkomt, behandelt of
geneest.
Hierdoor is gehandeld in strijd met artikel 24, van de Regeling diervoeders
2012, j° artikel 13, derde lid, onder a van de Verordening (EG) nr.
767/2009, waarin wordt bepaald dat de etikettering en aanbiedingsvorm
van voedermiddelen en mengvoeders niet de indruk mogen wekken dat
het diervoeder een ziekte voorkomt, behandelt of geneest.
Door het rapport wordt bewezen dat een overtreding is begaan en aan wie
deze moet worden toegerekend.

6. U heeft als ondernemer de beslissing genomen een diervoederbedrijf te
exploiteren. Deze verantwoordelijkheid brengt met zich mee dat u zich op
de hoogte dient te stellen van de wettelijke voorwaarden die gelden voor
uw bedrijfstak. Uit de feiten in het rapport blijkt dat door 

niet voldaan is aan artikel 24, van de Regeling
diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a van Verordening (EG)
767/2009. In de door u geschetste situatie, waarbij u gekozen heeft
teksten over te nemen van te  bent
u als ondernemer verantwoordelijk voor de gang van zaken.

Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk 
260420780, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen. 

Beboetbaar feit: De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 
en/of mengvoeders wekken de indruk dat het diervoeder een 
ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 
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Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder c, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Betaling 
De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze 
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag 
waarop deze beschikking is verzonden.  
Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van 
hen instructies voor de betaling. 

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is 
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het 
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede 
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten 
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk 
zijn. 

Hoogachtend, 
de Staatssecretaris van Economische Zaken, 
namens deze,

dhr. mr. 
 van de afdeling Bestuurlijke & juridische zaken 
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Bezwaar 
Als u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u binnen zes weken na 
verzending van deze brief digitaal of schriftelijk een bezwaarschrift indienen. 
Let op: doe dit op tijd, anders kan uw bezwaar niet behandeld worden. 

Een digitaal bezwaarschrift kunt u indienen via mijn.rvo.nl/bezwaar. Bij een 
digitaal bezwaarschrift stuurt u een kopie van deze brief mee als Pdf-bestand of u 
stuurt een kopie per post na. 

Als u schriftelijk bezwaar wilt maken, stuurt u het ondertekende bezwaarschrift naar: 
De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RvO), 
afdeling Juridische Zaken, 
Postbus 40219, 
8004 DE Zwolle 

Bij een schriftelijk bezwaar stuurt u een kopie van deze brief mee met uw bezwaarschrift. 

Meer informatie 
Heeft u vragen, kijk dan op mijn.rvo.nl. of neem telefonisch contact met de RvO op: 
088 042 42 42 (lokaal tarief). 
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Van:    @ .nl> 
Datum: 17 juni 2017 17:36:09 CEST 
Aan: < @nvwa.nl> 
Kopie: '  < @ .nl> 
Onderwerp: klacht   ‐   

  
  
Beste Mw.   
  
Wanneer een product of website een claim bevat waarin word aangegeven dat een product een 
ziekte voorkomt, verhelpt , geneest of behandeld dan is die firma in overtreding volgens u (NVWA). 
  
U wilt ons daarvoor beboeten terwijl wij zelf geen enkele keer een dergelijke claim hebben gemaakt. 
Wel is in de onderbouwende informatie waar het NVWA zelf om heeft gevraagd een overtreding 
door het NVWA geconstateerd. Maar dit is dan een overtreding die wij gedaan hebben op verzoek 
van he NVWA zelf. Al deze informatie hebben wij dan ook verwijderd van de site. Het kan ook zijn 
dat toeleveranciers of andere externe bronnen informatie verstrekken over onze producten of 
grondstoffen welke wij gebruiken die de door u bij ons geconstateerde overtreding hebben begaan. 
Bewust of onbewust. Een boete zullen we dan ook niet accepteren. Maar dit weet u reeds. Wij 
hanteren zelf alleen cosmetische claims conform de KOAG‐lijst. 
  
Het verbaasd ons echter dat een vele malen groter bedrijf ,   zeer duidelijk en expliciet wel 
claims , heel duidelijk op hun verpakkingen en site hanteert. Vele claims geven aan een ziekte of 
aandoening te bestrijden, behandelen, genezen of verhelpen. Waarom mogen zij dat wel doen ? 
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In bijgaande klachtenformulier heb ik een link aangegeven waarin duidelijk zo’n overtreding staat , 
maar aangezien uzelf nogal bezig bent met deze overtredingen (althans bij ons !!!)zijn er nog veel 
meer links op de site van www. .NL te vinden die allemaal claims, zinnen, regels bevatten 
die zeggen dat een product van hun een ziekte voorkomt, verhelpt , geneest of behandeld. 
  
Al hun verpakkingen honden – en volgens mij ook kattenvoeding bevatten dergelijke claims die 
zeggen dat hun product een ziekte/aandoening/gezondheidsklacht voorkomt, verhelpt , geneest of 
behandeld. 
U wilt ons daarvoor beboeten terwijl wij dit juist niet dit soort claims doen maar alleen puur 
cosmetische claims (conform KOAG – lijst) en zij heel duidelijk en expliciete dit soort claims wel wel 
doen ! 
  
Gelijke monniken, gelijke kappen. 
We verwachten dat u   op dezelfde wijze gaat behandelen en beboeten als u bij ons wilt 
gaan doen  (of reeds heeft gedaan). 
  
De  ®   mag niet eens meer geproduceerd worden ?? Terwijl ditzelfde product 
wel toegestaan is voor de humane sector. 
Aldus de producent. 
Wat behandeld u ons vreselijk oneerlijk !!! 
Wanneer gaat u   bezoeken en beboeten en aanpakken ? 

 

 
  
Of hebben zij bepaalde registraties o.i.d. waardoor zij wel deze claims wel mogen doen ?? 
  
Graag terugkoppeling, 
  
m.vr.gr., 
  

   
  

 
 

 
 

fax  
mob. 06 –  
  
www. .nl 

@ .nl 
  
_________________ 
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Klachtenformulier NVWA
Wilt u uw klacht anoniem registreren? Nee

 

Uw gegevens

Voorletter(s),
tussenvoegsel
en achternaam

 

Straatnaam   Huisnummer Toevoeging  

Postcode   Plaatsnaam

Land Nederland

Telefoon (06) 

E-mailadres

 

Selecteer
hoofdgroep van
de klacht

Levensmiddelen (voedsel) overige

Levensmiddelen
(voedsel)
overige

Onterechte aanprijzing in een  advertentie

Uw klacht
(vermeld hierin
zo nauwkeurig
mogelijk ook de
locatie)

Het product   hondenvoeding bevat op verpakking en site
allerlei aanwijzingen die suggereren een ziekte te genezen, voorkomen
of te verhelpen. Aangezien   dit allemaal niet mag
doen en zich aan strikte regels moet houden verbaast het mij dat een
veel groter bedrijf zoals   dit schijnbaar niet hoeft.

Voorbeeld van vermelding en claims welke   niet mag doen van
het NVWA, mag   wel doen ? 
http://www. .nl/

Datum
constatering

17-06-2017

Tijd
constatering

10:30

Waar heeft u het product gekocht of om welk bedrijf / instelling gaat het

Naam

Adres

Postcode Plaats

Internet adres www, .nl

Op wat voor soort bedrijf of instelling
heeft de klacht betrekking

Industrie

Wat is uw relatie tot het bedrijf / instelling? Passant

Heeft dit horeca bedrijf personeel in dienst? Ja, personeel in dienst

Betreft de klacht een product Nee
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directie Staf 
afdeling Bestuurlijke & 
juridische zaken 
team Bestuurlijke 
maatregelen 

Catharijnesingel 59 
3511 GG Utrecht 
Postbus 43006 
3540 AA Utrecht 
www.nvwa.nl 

Contactpersoon 
mevr.  

T  088 223  

Onze referentie 
BBB/HIR/HIR/U-17/09522 

Boetezaaknummer 
201701871 

> Retouradres Postbus 43006 3540 AA Utrecht

Wd201701871k 
Aan  
T.a.v. 

Datum 12 april 2017 
Betreft Voornemen tot boeteoplegging 

Pagina 1 van 3 

Geachte heer/mevrouw, 

Op 17 januari 2017 omstreeks 08.00 uur, heeft een controleambtenaar 1 van de 
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit op het NVWA - kantoor, Catharijnesingel 
59 te Utrecht na een internetinspectie van de website www. .nl 
geconstateerd dat uw onderneming een overtreding heeft begaan die op grond 
van de Wet dieren beboetbaar is. 
Deze overtreding is de rechtspersoon  toe te rekenen. 

Naar aanleiding van de constateringen is een rapport opgemaakt, kenmerk 
260420780. Een kopie van dit rapport is als bijlage 1 bij deze brief gevoegd. 

Beboetbaar feit 
Naar aanleiding van het rapport heb ik het voornemen de rechtspersoon een 
boete op te leggen van € 2.500,00 voor het hieronder vermelde beboetbare feit: 

Beboetbaar feit 1: De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 
en/of mengvoeders wekken de indruk dat het diervoeder een 
ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder c, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

1 In deze brief wordt gesproken over één controleambtenaar, uit het rapport (bijlage 1) blijkt of er bij het 
opmaken ervan meerdere controleambtenaren betrokken zijn geweest. 
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directie Staf 
afdeling Bestuurlijke & 
juridische zaken 
team Bestuurlijke 
maatregelen 

Onze referentie 
BBB/HIR/HIR/U-17/09522 

Boetezaaknummer 
201701871 

Pagina 2 van 3 

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Zienswijze 
Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig 
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een 
verklaring. 

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar 
zienswijze@nvwa.nl  U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.  

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse 
Voedsel- en Warenautoriteit, afdeling Bestuurlijke & juridische zaken, team 
Bestuurlijke maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.  
U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u 
liggende voornemen tot boeteoplegging. 
Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 201701871, kenmerk en 
datum van dit voornemen tot boeteoplegging. 

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u 
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel 
opgenomen verklaring.  

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een 
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die 
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd 
worden hoe u dat kunt doen. 

Tevens is als bijlage, de folder “Wat is een bestuurlijke boete? De nieuwe aanpak 
van overtredingen van de Wet dieren bijgevoegd. 
Hierin wordt in het kort uitgelegd wat een bestuurlijke boete is. 

Hoogachtend, 
de Staatssecretaris van Economische Zaken, 
namens deze,

dhr. mr. 
 van de afdeling Bestuurlijke & juridische zaken
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directie Staf 
afdeling Bestuurlijke & 
juridische zaken 
team Bestuurlijke 
maatregelen 

Onze referentie 
BBB/HIR/HIR/U-17/09522 

Boetezaaknummer 
201701871 
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NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van 
bezwaar. U kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u 
liggende ”voornemen tot boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken 
tegen een eventueel nog te geven boetebeschikking. 

Bijlagen:  1. kopie rapport met kenmerk 260420780. 
2. folder “Wat is een bestuurlijke boete?
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Van: VWA Zienswijze
Verzonden: woensdag 19 april 2017 14:30
Aan: '
Onderwerp: RE:   boetezaaknummer : 201701871 , kenmerk rapport :260420780

 
 

Geachte heer/mevrouw, 

Uw e‐mail is in goede orde ontvangen bij het team Bestuurlijke maatregelen.  
 

Indien u vragen heeft over de voortgang, kunt u, tijdens kantooruren, contact opnemen met de 
contactpersoon genoemd de colofon van de brief. 

 
Hoogachtend, 
 
dhr. mr.   

 van de afdeling Bestuurlijke & juridische zaken 
 
 
 

Van:  [mailto: @ .nl]  
Verzonden: woensdag 19 april 2017 11:49 
Aan: VWA Zienswijze 
Onderwerp:   boetezaaknummer : 201701871 , kenmerk rapport :260420780 
 

   boetezaaknummer : 201701871 , kenmerk rapport :260420780 
(uw ref. : BBB/HIR/U‐17/09522) 
 
Geachte Mw.   
 
Op 12 April 2017 hebben wij het voornemen vernomen van het nVWA om tot boeteoplegging te komen vanwege 
etikettering en/of aanbiedingsvormen van diervoeder(voeder‐middelen) welke de indruk wekken een ziekte te 
voorkomen, genezen of te behandelen. 
 
Hiervoor hadden wij reeds op 9 december 2016 een waarschuwingsbrief ontvangen, waarna wij direct actie hebben 
ondernomen. 
Via mail en via brief. 
Alle genoemde gewraakte teksten en fouten zijn aangepast. 
 
Graag verwijs ik u naar onze brief van 25‐01‐2017. 
 
Die dag , op 25 Januari 2017 , is er ook wederom telefonisch contact geweest waarna er nogmaals extra en 
waarschijnlijk ook wel overbodige intensieve aanpassingen zijn gedaan op de website, terwijl in de jaren daarvoor 
en ook in het gesprek waar naar verwezen word op 28 November 2016 met het nVWA , ons gevraagd word om met 
onderbouwingen te komen voor de cosmetische gezondheidsclaims die gehanteerd worden door    
 
Deze gezondheidsclaims/puur cosmetische claims zijn in overeenstemming met de KOAG‐lijst en destijds de BRD. 
 
De KOAG lijst is ons door het nVWA aangedragen (Dhr.      
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Jaren daarvoor zijn de claims besproken, aangedragen en goedgekeurd door de BRD (Dhr.  .  maar ook is er 
door Dhr.     van het nVWA destijds een brief geweest , na controle, dat er geen redenen waren om tot een 
waarschuwing of boete over te gaan. 
 
Nu is gebleken dat de extra gevraagde onderbouwingen door het nVWA, externe teksten bevat waarop wij nu 
‘gepakt’ worden en waarbij het voornemen  is ons te gaan beboeten. 
 
Die gevraagde onderbouwingen hadden dus helemaal niet gevraagd mogen worden in onze opinie. 
Het brengt namelijk heel veel boete risico met zich mee blijkt nu !  
Soms word in die externe teksten ook verwezen naar de werking van een product welke wij niet claimen, maar wat 
dus wel in die teksten aangehaald word.  
Wij gebruiken/adviseren de producten uitsluitend cosmetisch. Verzorgend ! En claimen ook als zodanig. 
 
De latere geplaatste , door het nVWA gevraagde onderbouwingen,  stonden voorheen niet op onze site. 
 
Pas nadat wij in zijn gegaan op het verzoek van het nVWA om met onderbouwingen te komen op onze site, zijn er 
teksten en filmpjes geplaatst van onderzoeksinstanties/universiteiten etc. die teksten bevatten die dus niet mogen. 
Externe teksten.  
 
We hadden bijvoorbeeld bij het filmpje van de universiteit van Wageningen over knoflook onze twijfels en dus het 
filmpje ontoonbaar gemaakt op de site, maar Mw.   wou per se dat dit filmpje weer getoond zou worden. 
 
Uiteindelijk hebben we toch besloten dit filmpje definitief te verwijderen, ondanks het verzoek van Mw.   
omdat we volgens ons dan in overtreding zijn. 
 
Hoe kan het dat Mw.   dan zo’n advies geeft ? 
 
Hatzelfde geld voor de gewraakte teksten ter onderbouwing waarop we nu dreigen te worden beboet. 
 
Dat waren/zijn niet teksten van   zelf maar van derden.  
 
De afgelopen maanden zijn alle in onze ogen foute filmpjes en teksten verwijderd. 
Ook de gewraakte teksten welke in het boete rapport zijn opgenomen! 
Deze teksten zijn dus allang verwijderd, terwijl  juist het nVWA erom had gevraagd ! 
Erg jammer dat dit zo gedaan word.  
Voelt niet goed. 
 
Wij willen helemaal niet de wet overtreden , terwijl het nVWA ons wel in de verleiding brengt dit te doen door te 
vragen naar onderbouwingen !! 
 
 
We doen er alles voor om onze puur natuurlijke producten, kruiden, supplementen eerlijk en goed te vermarkten. 
Puur als gezonde eerlijke verzorgingsproducten. Puur cosmetisch. Alles volgens de KOAG‐lijst, volgens de wet voor 
zover we dat weten en kunnen weten. 
 
Aangaande de   moet ik u meedelen dat dit product onder licentie word vermarkt en dat de goedkeuring 
voor het vermarkten van dit   product destijds schriftelijk is gegeven door Dhr.     zelf , aldus 
de producent   te   toen Dhr.     nog ergens anders werkzaam was. 
 

   is nu werkzaam bij het nVWA en heeft destijds ongevraagd de overval (zoals ze het zelf 
noemden)  gedaan bij     op 25 November 2016 met Mw.   , waarna er een gesprek 
met mij is geweest en dit alles in gang is gezet. 
 
Later toen Dhr     bekend maakte dat de   eigenlijk niet mocht hebben wij direct het product 
in samenspraak en goed overleg met zowel Mw.   als Dhr.     van de markt gehaald. 
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De   voor duiven is blijvend verwijderd terwijl de andere variant wel zou kunnen en mogen aldus   
 en   (  te   

 
Ons zou dit alles niet ten laste worden gelegd maar men zou zich wenden tot   te 

 en dit is ook gebeurt ! 
Dhr   en Mw.   zijn daar geweest en de gewraakte stoffen zouden niet in het product zitten, aldus 
Dhr.    

 beweert dat het product wel vermarkt mag worden. 
Vandaar de verbazing dat dit nu wel in het boete rapport word genoemd. 
 
Zowel etikettering als teksten op de site zijn overgenomen van   te   
 
Een boete is absoluut ont terecht. 
 
M.vr.gr., 
 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
.  

 
 

fax  
mob. 06 –    
  
www. .nl 
. @ .nl 

  
_________________ 
  

  
Deze e-mail is verzonden door directie of een medewerker van  
 
Deze e-mail is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Indien u deze e-mail bij vergissing heeft ontvangen, wilt 
u ons hiervan dan direct op de hoogte brengen? Wij verzoeken u in geval dat de e-mail en de inhoud ervan bij een 
collega of directie-lid behoort te zijn dit te realiseren. De inhoud van dit e-mailbericht bereikt u via Internet. 
Correspondentie via Internet garandeert bij correcte adressering en afzender vertrouwelijkheid.  

 is niet aansprakelijk voor eventuele gevolgen voortvloeiend uit het niet juist gebruiken of afwerken van post via e-
mail via Internet. 
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, boetezaaknummer : 201701871 , kenmerk rapport :260420780 

(uw ref. : BBB/HIR/U-17/09522) 

 

Geachte Mw.  

 

Op 12 April 2017 hebben wij het voornemen vernomen van het nVWA om tot boeteoplegging te 

komen vanwege etikettering en/of aanbiedingsvormen van diervoeder(voeder-middelen) welke de 

indruk wekken een ziekte te voorkomen, genezen of te behandelen. 

 

Hiervoor hadden wij reeds op 9 december 2016 een waarschuwingsbrief ontvangen, waarna wij 

direct actie hebben ondernomen. 

Via mail en via brief. 

Alle genoemde gewraakte teksten en fouten zijn aangepast. 

 

Graag verwijs ik u naar onze brief van 25-01-2017. 

 

Die dag , op 25 Januari 2017 , is er ook wederom telefonisch contact geweest waarna er nogmaals 

extra en waarschijnlijk ook wel overbodige intensieve aanpassingen zijn gedaan op de website, 

terwijl in de jaren daarvoor en ook in het gesprek waar naar verwezen word op 28 November 2016 

met het nVWA , ons gevraagd word om met onderbouwingen te komen voor de cosmetische 

gezondheidsclaims die gehanteerd worden door   

 

Deze gezondheidsclaims/puur cosmetische claims zijn in overeenstemming met de KOAG-lijst en 

destijds de BRD. 

 

De KOAG lijst is ons door het nVWA aangedragen (Dhr.    

 

Jaren daarvoor zijn de claims besproken, aangedragen en goedgekeurd door de BRD (Dhr. ) 

maar ook is er door Dhr.  van het nVWA destijds een brief geweest , na controle, dat er geen 

redenen waren om tot een waarschuwing of boete over te gaan. 

 

Nu is gebleken dat de extra gevraagde onderbouwingen door het nVWA, externe teksten bevat 

waarop wij nu ‘gepakt’ worden en waarbij het voornemen is ons te gaan beboeten. 

 

Die gevraagde onderbouwingen hadden dus helemaal niet gevraagd mogen worden in onze opinie. 

Het brengt namelijk heel veel boete risico met zich mee blijkt nu !  

Soms word in die externe teksten ook verwezen naar de werking van een product welke wij niet 

claimen, maar wat dus wel in die teksten aangehaald word.  

Wij gebruiken/adviseren de producten uitsluitend cosmetisch. Verzorgend ! En claimen ook als 

zodanig. 

 

De latere geplaatste , door het nVWA gevraagde onderbouwingen, stonden voorheen niet op onze 

site. 

 

Pas nadat wij in zijn gegaan op het verzoek van het nVWA om met onderbouwingen te komen op 

onze site, zijn er teksten en filmpjes geplaatst van onderzoeksinstanties/universiteiten etc. die 

teksten bevatten die dus niet mogen. Externe teksten.  

 

We hadden bijvoorbeeld bij het filmpje van de universiteit van Wageningen over knoflook onze 

twijfels en dus het filmpje ontoonbaar gemaakt op de site, maar Mw.  wou per se dat dit 

filmpje weer getoond zou worden. 
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Uiteindelijk hebben we toch besloten dit filmpje definitief te verwijderen, ondanks het verzoek van 

Mw.  omdat we volgens ons dan in overtreding zijn. 

 

Hoe kan het dat Mw.  dan zo’n advies geeft ? 

 

Hatzelfde geld voor de gewraakte teksten ter onderbouwing waarop we nu dreigen te worden 

beboet. 

 

Dat waren/zijn niet teksten van  zelf maar van derden.  

 

De afgelopen maanden zijn alle in onze ogen foute filmpjes en teksten verwijderd. 

Ook de gewraakte teksten welke in het boete rapport zijn opgenomen! 

Deze teksten zijn dus allang verwijderd, terwijl juist het nVWA erom had gevraagd ! 

Erg jammer dat dit zo gedaan word.  

Voelt niet goed. 

 

Wij willen helemaal niet de wet overtreden , terwijl het nVWA ons wel in de verleiding brengt dit te 

doen door te vragen naar onderbouwingen !! 

 

 

We doen er alles voor om onze puur natuurlijke producten, kruiden, supplementen eerlijk en goed 

te vermarkten. 

Puur als gezonde eerlijke verzorgingsproducten. Puur cosmetisch. Alles volgens de KOAG-lijst, 

volgens de wet voor zover we dat weten en kunnen weten. 

 

Aangaande de  moet ik u meedelen dat dit product onder licentie word vermarkt en dat 

de goedkeuring voor het vermarkten van dit  product destijds schriftelijk is gegeven door 

Dhr.   zelf , aldus de producent  te  toen Dhr.  

 nog ergens anders werkzaam was. 

 

  is nu werkzaam bij het nVWA en heeft destijds ongevraagd de overval (zoals ze het 

zelf noemden) gedaan bij   op 25 November 2016 met Mw.  , waarna 

er een gesprek met mij is geweest en dit alles in gang is gezet. 

 

Later toen Dhr   bekend maakte dat de  eigenlijk niet mocht hebben wij 

direct het product in samenspraak en goed overleg met zowel Mw.  als Dhr.   

van de markt gehaald. 

 

De  voor duiven is blijvend verwijderd terwijl de andere variant wel zou kunnen en 

mogen aldus   en  (  te ). 

 

Ons zou dit alles niet ten laste worden gelegd maar men zou zich wenden tot 

 te  en dit is ook gebeurt ! 

Dhr  en Mw.  zijn daar geweest en de gewraakte stoffen zouden niet in het 

product zitten, aldus Dhr.   

 beweert dat het product wel vermarkt mag worden. 

Vandaar de verbazing dat dit nu wel in het boete rapport word genoemd. 

 

Zowel etikettering als teksten op de site zijn overgenomen van  te 
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Een boete is absoluut ont terecht. 

 

M.vr.gr., 
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Van:  < . @ .nl>
Verzonden: woensdag 19 april 2017 11:49
Aan: VWA Zienswijze
Onderwerp:   boetezaaknummer : 201701871 , kenmerk rapport :260420780
Bijlagen: nVWA.DOCX

   boetezaaknummer : 201701871 , kenmerk rapport :260420780 
(uw ref. : BBB/HIR/U‐17/09522) 
 
Geachte Mw.   
 
Op 12 April 2017 hebben wij het voornemen vernomen van het nVWA om tot boeteoplegging te komen vanwege 
etikettering en/of aanbiedingsvormen van diervoeder(voeder‐middelen) welke de indruk wekken een ziekte te 
voorkomen, genezen of te behandelen. 
 
Hiervoor hadden wij reeds op 9 december 2016 een waarschuwingsbrief ontvangen, waarna wij direct actie hebben 
ondernomen. 
Via mail en via brief. 
Alle genoemde gewraakte teksten en fouten zijn aangepast. 
 
Graag verwijs ik u naar onze brief van 25‐01‐2017. 
 
Die dag , op 25 Januari 2017 , is er ook wederom telefonisch contact geweest waarna er nogmaals extra en 
waarschijnlijk ook wel overbodige intensieve aanpassingen zijn gedaan op de website, terwijl in de jaren daarvoor 
en ook in het gesprek waar naar verwezen word op 28 November 2016 met het nVWA , ons gevraagd word om met 
onderbouwingen te komen voor de cosmetische gezondheidsclaims die gehanteerd worden door    
 
Deze gezondheidsclaims/puur cosmetische claims zijn in overeenstemming met de KOAG‐lijst en destijds de BRD. 
 
De KOAG lijst is ons door het nVWA aangedragen (Dhr.      
 
Jaren daarvoor zijn de claims besproken, aangedragen en goedgekeurd door de BRD (Dhr.  .  maar ook is er 
door Dhr.     van het nVWA destijds een brief geweest , na controle, dat er geen redenen waren om tot een 
waarschuwing of boete over te gaan. 
 
Nu is gebleken dat de extra gevraagde onderbouwingen door het nVWA, externe teksten bevat waarop wij nu 
‘gepakt’ worden en waarbij het voornemen is ons te gaan beboeten. 
 
Die gevraagde onderbouwingen hadden dus helemaal niet gevraagd mogen worden in onze opinie. 
Het brengt namelijk heel veel boete risico met zich mee blijkt nu !  
Soms word in die externe teksten ook verwezen naar de werking van een product welke wij niet claimen, maar wat 
dus wel in die teksten aangehaald word.  
Wij gebruiken/adviseren de producten uitsluitend cosmetisch. Verzorgend ! En claimen ook als zodanig. 
 
De latere geplaatste , door het nVWA gevraagde onderbouwingen, stonden voorheen niet op onze site. 
 
Pas nadat wij in zijn gegaan op het verzoek van het nVWA om met onderbouwingen te komen op onze site, zijn er 
teksten en filmpjes geplaatst van onderzoeksinstanties/universiteiten etc. die teksten bevatten die dus niet mogen. 
Externe teksten.  
 
We hadden bijvoorbeeld bij het filmpje van de universiteit van Wageningen over knoflook onze twijfels en dus het 
filmpje ontoonbaar gemaakt op de site, maar Mw.   wou per se dat dit filmpje weer getoond zou worden. 

24.



2

 
Uiteindelijk hebben we toch besloten dit filmpje definitief te verwijderen, ondanks het verzoek van Mw.   
omdat we volgens ons dan in overtreding zijn. 
 
Hoe kan het dat Mw.   dan zo’n advies geeft ? 
 
Hatzelfde geld voor de gewraakte teksten ter onderbouwing waarop we nu dreigen te worden beboet. 
 
Dat waren/zijn niet teksten van   zelf maar van derden.  
 
De afgelopen maanden zijn alle in onze ogen foute filmpjes en teksten verwijderd. 
Ook de gewraakte teksten welke in het boete rapport zijn opgenomen! 
Deze teksten zijn dus allang verwijderd, terwijl juist het nVWA erom had gevraagd ! 
Erg jammer dat dit zo gedaan word.  
Voelt niet goed. 
 
Wij willen helemaal niet de wet overtreden , terwijl het nVWA ons wel in de verleiding brengt dit te doen door te 
vragen naar onderbouwingen !! 
 
 
We doen er alles voor om onze puur natuurlijke producten, kruiden, supplementen eerlijk en goed te vermarkten. 
Puur als gezonde eerlijke verzorgingsproducten. Puur cosmetisch. Alles volgens de KOAG‐lijst, volgens de wet voor 
zover we dat weten en kunnen weten. 
 
Aangaande de   moet ik u meedelen dat dit product onder licentie word vermarkt en dat de goedkeuring 
voor het vermarkten van dit   product destijds schriftelijk is gegeven door Dhr.     zelf , aldus 
de producent   te   toen Dhr.     nog ergens anders werkzaam was. 
 

 is nu werkzaam bij het nVWA en heeft destijds ongevraagd de overval (zoals ze het zelf noemden) 
gedaan bij       op 25 November 2016 met Mw.   , waarna er een gesprek met mij is 
geweest en dit alles in gang is gezet. 
 
Later toen Dhr     bekend maakte dat de   eigenlijk niet mocht hebben wij direct het product 
in samenspraak en goed overleg met zowel Mw.   als Dhr.     van de markt gehaald. 
 
De   voor duiven is blijvend verwijderd terwijl de andere variant wel zou kunnen en mogen aldus   

 en   (  te  ). 
 
Ons zou dit alles niet ten laste worden gelegd maar men zou zich wenden tot   te 

 en dit is ook gebeurt ! 
Dhr   en Mw.   zijn daar geweest en de gewraakte stoffen zouden niet in het product zitten, aldus 
Dhr.    

 beweert dat het product wel vermarkt mag worden. 
Vandaar de verbazing dat dit nu wel in het boete rapport word genoemd. 
 
Zowel etikettering als teksten op de site zijn overgenomen van   te   
 
Een boete is absoluut ont terecht. 
 
M.vr.gr., 
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mob. 06 –   
 
www. .nl 
. @ .nl 

 
_________________ 
 

 
Deze e‐mail is verzonden door directie of een medewerker van   
 
Deze e‐mail is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Indien u deze e‐mail bij vergissing heeft ontvangen, 
wilt u ons hiervan dan direct op de hoogte brengen? Wij verzoeken u in geval dat de e‐mail en de inhoud ervan bij 
een collega of directie‐lid behoort te zijn dit te realiseren. De inhoud van dit e‐mailbericht bereikt u via Internet. 
Correspondentie via Internet garandeert bij correcte adressering en afzender vertrouwelijkheid.   

 is niet aansprakelijk voor eventuele gevolgen voortvloeiend uit het niet juist gebruiken of afwerken 
van post via e‐mail via Internet. 
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       nVWA 
       T.a.v. Mw. / .   
       Postbus 43006 
       3540  AA  Utrecht 
 
 
 
 
 
Betreft: uw brief d.d. 9 december/bevindingen voor- en na uw bezoek van 28 november 2016 
 
Drachten, 25-01-20117 
 
Geachte, 
 
 
In een brief van 9 december 2016 schrijft het nVWA over een constatering op onze website 
www. .nl . 
 
Helaas moet ik u bekennen dat wij deze site niet hebben en niet kennen. 
We herkennen uw constateringen zoals genoemd in uw brief in samenhang met de genoemde site 
dan ook niet. 
 
We willen echter wel ingaan op ons gesprek en onze brief- en mailwisseling naar aanleiding van uw 
bezoek op 28 november 2016 en ons telefonisch contact van 25 januari 2017 j.l. 
 
16 December hebben wij u een brief gestuurd met verwijzingen naar het mailverkeer van 28 en 29 
november 2016. 
 
Deze brief en het mailverkeer hebben betrekking op de aanpassingen welke wij hebben gedaan naar 
aanleiding van mijn gesprek met u en uw collega Dhr.  U zou vervolgens met mij en hem 
communiceren maar u hebt dit niet gedaan. Wel kreeg ik een bericht dat u zomaar weg was , dus 
was communicatie zoals we dat hadden afgesproken helemaal niet mogelijk. U wist dit waarschijnlijk 
van te voren. Wel ontvingen we dus een brief van het nVWA van een heer of mevrouw .  

 die we niet kennen. 
 
 
Maar dit alles even terzijde . 
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In ons gesprek van 28 november 2016 gaf u aan dat er voor de gezondheidsclaims (cosmetische 
claims) welke door  gehanteerd worden om onze natuurproducten te kunnen 
omschrijven een gedegen onderbouwing moest plaats vinden op de site. (Ook uw collega’s gaven dit 
eerder aan). 
 
In de brief van ons van 16 december en het mailverkeer is aandacht gevraagd voor het feit dat aan 
dit uw verzoek ruimschoots is voldaan. Op de site was toen  alle onderbouwing gegeven op uw 
verzoek. 
 
Tevens gaf u in dit gesprek aan dat we het filmpje van de Universiteit van Wageningen weer moesten 
tonen waarin het onderzoek inzake de anti-biotische werking van knoflook word uitgelegd. 
 
Dit word ook in andere externe onderzoekrapporten gedaan wat we dus op verzoek van het nVWA, 
publiceerden ter onderbouwing van  bepaalde werkzaamheden van bepaalde grondstoffen  welke wij 
gebruiken. Echter wij doelen met onze producten op het verzorgende karakter van deze grondstoffen 
en niet het medische karakter.  
 
Aangezien we vermoeden dat u in uw brief van 9 december 2016 de site www. .nl  
bedoelt, hebben wij die brief vergeleken met hetgeen u ons vroeg en meedeelde tijdens ons gesprek 
en we hebben uw handelswijze van afgelopen 25 januari 2017 er naast gelegd. 
 
Wij hebben de aanwijzingen in uw brief gevolgd zodat voor 6 januari 2017 de door u genoemde 
gewraakte teksten waren verwijderd en/of aangepast ! 
 
Dit is duidelijk voor 6 januari 2017 met u gecommuniceerd middels mail en brief. 
 
Echter uit hetgeen u ons heeft gevraagd in ons gesprek op 28 november 2016 (en collega’s voor u) 
om te komen met onderbouwingen aangaande bepaalde grondstoffen die wij gebruiken en waaraan 
wij uitsluitend cosmetische claims willen verbinden blijkt dat u ons, bewust of onbewust  als het ware 
in de val lokt om overtredingen te begaan welke u omschrijft in uw brief van 9 december 2016. 
 
U geeft hierin enkele constateringen aan van claims die de indruk wekken dat het bedoelde product 
een ziekte voorkomt, behandelt of geneest vooral vanwege de door u (het nVWA) gevraagde 
onderbouwingen. 
 
Dit schijnt dus echter in strijd met de wet te zijn !!  
En dat is iets wat wij nu juist niet willen en mogen !! 
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Wij mogen helemaal geen onderbouwing geven voor bijvoorbeeld een vermeende anti-biotische 
werking van knoflook of andere aanbiedingsvormen welke de indruk wekken dat een grondstof, 
welke wij puur en alleen cosmetisch hanteren, ook een ziekte zou kunnen voorkomen, behandelen 
of genezen. 
 
Terwijl u dat wel heeft gevraagd in ons gesprek op 28 november en uw collega’s daarvoor. 
 
Nogmaals : wij willen alleen puur verzorgende/cosmetische claims verbinden aan onze 
natuurproducten. Geen medische claims ! 
 
Dat u (maar ook uw collega’s daarvoor) vervolgens vragen voor verdere onderbouwing van de 
grondstoffen waar deze claims op gebaseerd zijn is erg gevaarlijk gebleken voor  

 
 
U/ het nVWA  constateert daar immers een overtreding in wat nu blijkt. 
 
Wij verhandelen puur verzorgende / cosmetische producten en hanteren op advies van het nVWA de 
COAG lijst voor onze claims. Een goed advies van het nVWA. Daarnaast hebben we bij twijfel contact 
met de Keuringsraad (kennis en advies gezondheidsreclame). 
 
Verder zijn wij geschrokken van uw handelswijze op 25 januari 2017 waarin u ook nog eens dreigt 
met boetes. 
 
Voor iets wat u( het nVWA) ons zelf heeft geadviseerd te doen ! 
 
Daarnaast moet er ook goed gelezen worden. Zo stond er bij de relax-tablet dat het rustgevend (dus 
verzorgend) kon werken bij wagenziekte. Er stond dus niet dat het wagenziekte voorkomt, 
behandelt of geneest ! 
 
 
Ondanks uw verzoek tot onderbouwing van de grondstoffen waaraan wij enkel en alleen  
gezondheidsclaims (cosmetische claims)willen verbinden, zien wij hier zoveel mogelijk van af en 
hebben zowel het filmpje wat u weer toonbaar wou hebben op onze site en verdere onderbouwing 
voor o.a. de grondstof knoflook verwijderd. 
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Conclusie: 
U bent niet duidelijk geweest in uw gesprek van 28 november 2016 (en uw collega’s voor u ook niet)  
en hebt ons bewust of onbewust aangezet tot overtredingen van de wet door te vragen naar 
onderbouwingen (externe onderzoeken) te publiceren van bepaalde grondstoffen welke wij 
gebruiken in ons natuurproducten en waarbij wij alleen cosmetisch/verzorgend het karakter willen 
vermelden, benadrukken aan de consument en niet het medisch karakter wat ook aan zo’n grondstof 
toegeschreven kan worden in die gevraagde externe onderzoeken of documentatie. 
 
We willen geen medische claims ! 
 
Verder heb ik u middels brief van 16-12-2016 ook al het e.e.a. aangegeven maar beantwoord u die 
brief niet en blijven mails aan u onbeantwoord. 
 
Niet menselijk en voor ons niet acceptabel om zo met mensen om te gaan ! 
Daarbij ook uw dreigementen in acht nemend. 
 
Hoe dan ook, wij willen aan de wet voldoen en zullen hiervoor alles in het werk stellen om dit te 
verwezenlijken. 
 
Wij willen verder geen bestuurs- of strafrechtelijk traject volgen. 
Maar dat zult u begrijpen. 
 
Absoluut onterecht , onmenselijk en onwenselijk. 
 
Hoogachtend, 
 
 

.  
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Nummer: 2017/260420780/  

 

 

RAPPORT VAN BEVINDINGEN 

 

 

 

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer  toezichthouder 

van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van 

Economische Zaken, als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene wet 

bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving van het 

bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op de 

naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:  
 

Deze inspectie heb ik uitgevoerd, vergezeld door collega-inspecteur, 

toezichthouder bij akte van beëdiging nummer  bij de Nederlandse 

Voedsel- en Warenautoriteit  

 

Aanleiding: 

 
Deze inspectie is uitgevoerd naar aanleiding van eerder genomen maatregelen 

door inspecteurs van de NVWA op 28 november 2016.  

In de waarschuwing (deze wordt als bijage 1 bij dit rapport gevoegd),welke is 

gedagtekend op 9 december 2016  met ons referentienummer 260350574/  

staat incorrect vermeld dat de website www. .nl is gecontroleerd, dit moet 

zijn www. .nl.  

 

De inspectie welke is uitgevoerd op 17 januari 2017 heeft betrekking op de 

website www. .nl 

 

Locatie verantwoordelijk bedrijf: 

 

Naam       :  

Adres       :   

Postcode Plaats   :    

Soort bedrijf    : Diervoederbedrijf   

 

 

 

Inspectie bevinding(en): 

Datum en tijdstip van de bevinding: dinsdag 17-01-2017 omstreeks 08:00 uur. 

Op dinsdag 17 januari omstreeks 08:00 uur, hebben  een internetinspectie 

gedaan. Tijdens deze inspectie zagen wij, nadat wij de daartoe noodzakelijke 

handelingen op de computer had verricht, een internetsite genaamd; 

www. .nl 
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Op deze internetsite lazen wij onder andere: 

 

  voor Duiven: 

 

 
Een printscreen van deze internetpagina wordt als bijlage 2 bij dit rapport 

gevoegd. 

 

Verder lazen wij op de onternetpagina over  Zalmolie: 

 

 informatie:  
 

 
 
 

 
Een printscreen van deze internetpagina wordt als bijlage 3 bij dit rapport 

gevoegd. 

 
 INFORMATIE:  

 
 

 
 

 
 

 
Een printscreen van deze internetpagina wordt als bijlage 4 bij dit rapport 

gevoegd. 

 
  voor Duiven  en  zalmolie zijn diervoeders  als bedoeld 

in de Wet dieren en mengvoeders respectievelijk voedermiddel als bedoeld in het 

Besluit diervoeders 2012. 

 

Wij zagen dat de aanbiedingsvorm van deze diervoeders de indruk wekten dat de 

diervoeders een ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

 

Hieruit bleek ons dat werd gehandeld in strijd met artikel 13, lid 3 van de 

Verordening (EU) 767/2009, hetgeen een overtreding is van het bepaalde in 

artikel bepaalde in artikel 24, van de Regeling diervoeders 2012, gelet op het 

bepaalde in artikel 6.2, eerste lid van de Wet dieren. 

 
 
Op deze website hebben we gezocht naar mogelijke vermeldingen omtrent de 
identiteit van de eigenaar van deze website. 
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Op deze website zagen wij op de homepagina na het aanklikken van de 
pushbutton bij het gedeelte “contact”  het volgende vermeld staan: 
  
 
“Postbus: 

 
 

  

Bezoekadres: 

 

 

 

Tel.: -  

Fax: -  

Kvk:   

@ .nl 

contact “ 

Voorts zagen wij het “KvK-nummer:  vermeld staan dit correspondeert 

met    Dit blijk tevens uit het uittreksel uit het 

Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 
nummer   wordt dit als, Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, 
gedreven voor rekening en verantwoording van    

 

 

Deze rechtspersoon hebben wij als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 
Naam               :  

Adres     :   

Postcode Plaats :    

KvK nummer  :  

Soort bedrijf  : Diervoederbedrijf   

  

Op maandag 06 februari 2017, omstreeks 09.30, bevonden wij ons in het kantoor 

van    Op genoemde tijd en plaats spraken de mij, 

toezichthouder nr  bekende,   aan wie wij ons hebben 

gelegitimeerd als toezichthouder.  

 

Wij brachten de heer   als  van   van 

onze bevindingen op de hoogte en zegde ter zake een rapport van bevindingen 

aan. 

 

Verhoor: 

Dag en datum van het verhoor: 06-02-2017. 

Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

 

Naam                 : 

Voornamen         : 

Geboortedatum   : 

Woonadres          :

Gemeente           : 

Functie                :
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De identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd bij de Basisregistratie 

personen.  

 

Wij brachten  van onze bevindingen op de hoogte en deelde hem mede dat 

de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke boete 

kan opleggen. Tevens zei ik hem, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de 

Algemene wet bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was.  

Hierop verklaarde de heer   dat hij een brief welke op 25-01-2016 

gedagtekend is te  voor te willen lezen. De heer   las deze brief 

hardop voor, overhandigde deze aan ons toezichthouders en sommeerde om deze 

vier pagina`s tellende brief op te nemen als zijn verklaring.  

Deze verklaring wordt als bijlage 5 bij dit rapport gevoegd.  

 

Wij hebben op ambtsbelofte dit rapport van bevindingen opgemaakt,  

gedagtekend en ondertekend te   op 16-03-2017.  

 

Toezichthouder  

 

 
 

 

 

Tweede toezichthouder  

 

 

 

 

 

 

 

Bijlage(n): 

 

1) Waarschuwing met nummer 260350574/  

2) Printscreen  Duif 

3) Printscreen  Zalmolie 
4) Printsreen  INFORMATIE: GEWRICHTSPROBLEMEN 

5)  verklaring van de heer  met dagtekening 25-01-2017 
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Divisie Consument & 

veiligheid 

 

Postbus 43006 

3540 AA  Utrecht 

www.nvwa.nl 

Contactpersoon 

T 040 291  

F 040 291  

@nvwa.nl 

Onze referentie 

260350574/26419 

 

Kopie aan 

 

Bijlagen 

 

 
> Retouradres Postbus 43006 3540 AA  Utrecht 

 

 

 

 

    

 

 

Datum 9 december 2016 

 

 

 
 

WAARSCHUWING 
 

 Pagina 1 van 2  
 

 

 

 

Uit inspectie van een inspecteur van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit 

is gebleken dat niet werd voldaan aan onderstaand(e) wettelijke voorschrift(en). 

 

Locatie: 

Naam:  

Adres:   

Postcode plaats:    

 

Inspectiedatum: maandag 28 november 2016 

 

Bevinding(en): 

Genoemde inspectie heeft plaatsgevonden naar aanleiding van een bij de 

Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit ingediende melding. 

 

1 Constatering: 

Op maandag 28 november 2016 omstreeks 09:00 uur is door de inspecteurs 

geconstateerd dat op uw website www. .nl onder andere  tabletten 

worden aangeboden.   

Bij de aanprijzing van deze  tabletten op uw website  staat onder meer het 

volgende vermeld: 

 

wagenziekte wekt de indruk dat het diervoeder een ziekte  (wagenziekte) 

voorkomt. 
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Divisie Consument & 

veiligheid  

Datum 

9 december 2016 

Onze referentie 

260350574/26419 

 

Kopie aan 
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*Onderzoek. 

Knoflook als insectenwerend middel. Resultaat toont significante vermindering 

van tekenbeten bij het consumeren van knoflook.  

 
Knoflook als antibiotica (2). Wetenschappers van de Universiteit Wageningen 

bevestigen de werking van het middel. 
Knoflook als antibiotica wekt de indruk dat met dit diervoeder een ziekte 
behandeld kan worden. 
 
Hierbij dient te worden opgemerkt dat uw website niet uitputtend is beoordeeld. 
U dient uw site zelf te controleren op eventuele verdere overtredingen van artikel 
in artikel 13 van de  Verordening (EG) nr. 767/2009 

 

 

Overtreding: 

de aanbiedingsvorm wekt de indruk dat het voedermiddel  en/of mengvoeder een 

ziekte voorkomt, behandelt of geneest 
 
Dit is in strijd met het bepaalde in artikel 13, derde lid, aanhef en onder a, van de 
Verordening (EG) nr. 767/2009, hetgeen een overtreding is van artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012 gelet op het bepaalde in artikel 6.2, eerste lid, van de 
Wet dieren. 
 

Deze overtreding dient vóór 6 januari 2017 te worden opgeheven. 

 

 

Ik ga ervan uit dat u maatregelen neemt om herhaling van de overtredingen te 

voorkomen. Mocht blijken dat opnieuw niet aan de wettelijke voorschriften wordt 

voldaan, dan kan een bestuurs- en/of strafrechtelijk traject volgen. 

 

 

 

 

 

 

Namens de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, 

 afdeling Voedselveiligheid & industriële productie  
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Begeleidingsformulier 
 

 
 
Aandachtspunten/opmerkingen: 

 Eigenaar in BBS is niet gelijk aan voorblad 
 Dubbele/meerdere inschrijvingen eigenaar in BBS 
 Aantal medewerkers niet bekend, fictief aantal in BBS ingevoerd (m.u.v. Tabakswet) 
 Inspectielocatie komt niet voor in KvK-uittreksel 
 Adres Inspectielocatie in BBS niet gelijk aan adres inspectielocatie in boeterapport 
 Ondertekening/dagtekening ontbreekt 
X Overige opmerking(en)het betreft een internet inspectie!! 

 
 
 
 
Opmerking van degene die het boeterapport nakijkt: 
 
 
 
TENLASTELEGGING (EN): 
In br vermelden:  1) markeren tll indien duidelijk aangegeven in BR, en doorhalen 
wat n.v.t. is. 
Indien niet duidelijk in BR, dan aangeven op dit begeleidingsformulier. 
 
 
 
 
 
 
     
 
Aandachtspunten/opmerkingen: 

 Wijziging m.b.t. tijd/datum inspectie (=verschil BR en BBS/ISI) 
 Afwijkende locatie: festival/markt/buitenbar/vrachtauto/internet enz. 
 Samenhang/eendaadse samenloop is van toepassing (aangeven tussen welke 

overtredingen). 
 Overtredingen in één blok (één boetebedrag)  
 Overtreding wordt niet opgelegd.  
 Overtreding krijgt andere kwalificatie 
 Overtreding wordt omgezet in SW 
 …………………………………………………….. 

 
 
 
RECIDIVE percentage: Alle:   %, Tll 1:   %, Tll 2:   %, Tll 3:   %, Tll 4:   %, Tll 5:   % 
 
AANTEKENINGEN:  
 
 
 
 
     

 
Boetezaaknummer: 201701871 
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> Retouradres Postbus 43006 3540 AA Utrecht 

Wd201703175 
Aan  
T.a.v.  

 
 

Nederlandse Voedsel- en 
Warenautoriteit 
Ministerie van Economische Zaken 

'/BlONDE~ 0 4 AUG. 2017 
Datum 21 juli 2017 
Betreft Boetebeschikking 

Geachte mevrouw, 

Een toezichthouder 1 van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit heeft 
geconstateerd dat in het kader van de bedrijfsactiviteiten van uw onderneming 
een voorschrift is overtreden dat gesteld is bij of krachtens de Wet dieren. 

Beslissing 
Wegens overtreding van het hierna te noemen voorschrift leg ik de rechtspersoon 

 een boete op van € 2.500,00. 

Heeft u vragen over deze beslissing dan kunt u bellen met uw contactpersoon . 
Naam en telefoonnummer staan rechts op de eerste pagina van deze brief. 

Motivering van deze beslissing 
Bij de uitoefening van het toezicht op de bedrijfsactiviteiten van de onderneming 
op de website, www. .nl op 7 april 2017 omstreeks 08.15 uur en op 20 
april 2017 omstreeks 14.45 uur, heeft een toezichthouder van de Nederlandse 
Voedsel- en Warenautoriteit, geconstateerd dat een voorschrift overtreden is. 
Deze overtreding is beboetbaar op grond van artikel 8. 7. van de Wet dieren. 

De toezichthouder heeft daarom een rapport opgemaakt, met het kenmerk 
260350585. Dat rapport is u inmiddels toegestuurd. 

Met mijn brief kenmerk BBB/HIR/HIR/U-17 /15438 van 8 juni 2017 bent u 
geïnformeerd over mijn voornemen een bestuurlijke boete op te leggen. 

De rechtspersoon heeft gebruik gemaakt van de geboden gelegenheid de 
zienswijze naar voren te brengen. 

De op 27 juni 2017 per e-mail gegeven zienswijze houdt het volgende in: 
1. U maakt bezwaar tegen de hoogte van de boete. 
2. Op 20 april hebt u bezoek ontvangen van inspecteur mw.   over 

teksten met medische claims op uw website www. .nl 
In goed overleg met mevrouw  hebt u vier maanden de tijd 

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport blijkt of er bij het opmaken ervan één of 
meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 

directie Staf 
afdeling Bestuurlijke & 
juridische zaken 
team Bestuurlijke 
maatregelen 

Catharijnesingel 59 
3511 GG Utrecht 
Postbus 43006 
3540 AA Utrecht 
www.nvwa.nl 

Contactpersoon 
mevr.  

T 088 223  
bbb@vwa.nl 

Onze referentie 
U-17/15445/201703175 

Boetezaaknummer 
201703175 
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gekregen om alle teksten te controleren en daar waar nodig aan te 
passen. Dit was uw eerste waarschuwing. Inmiddels bent u druk bezig 
met het aanpassen van de teksten. U verkoopt 6000 verschillende 
producten. Het is voor u erg veel werk. 

3. U vindt het niet terecht dat er na het eerste bezoek, waar goede 
afspraken zijn gemaakt, direct zo'n hoge boete opgelegd wordt. U bent 
van mening dat dit buiten proportie is. U vraagt hierbij om vermindering 
van de boete. 

De naar voren gebrachte zienswijze leidt niet tot een andere beslissing dan in het 
voornemen tot boeteoplegging bekend is gemaakt. 

De redenen hiervoor zijn: 
1. U kunt geen bezwaar maken tegen een voornemen tot boeteoplegging. 

Vandaar dat uw brief als zienswijze is behandeld. 
Bezwaar maken tegen de nu voor u liggende boetebeschikking kan wel. 
Onderaan deze brief onder het kopje 'Bezwaar' kunt u lezen waar u 
bezwaar kunt maken tegen de nu voor u liggende boetebeschikking en 
aan welke voorwaarden het bezwaarschrift dient te voldoen. 

2. Artikel 13, derde lid, onder a, van de de Verordening (EG) nr. 767/2009 
bepaalt dat de etikettering en aanbiedingsvorm van voedermiddelen en 
mengvoeders niet de indruk mogen wekken dat de diervoeders een ziekte 
voorkomen, behandelen of genezen. 
Uit de feiten in het rapport van bevindingen blijkt dat op uw website 
www. .nl diervoeders werden aangeboden waarbij wel de indruk 
werd gewekt dat deze diervoeders een ziekte konden voorkomen, 
behandelen of genezen. 
Deze overtreding is op grond van de interne richtlijnen en 
werkvoorschriften van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit aan te 
merken als een ernstige overtreding waarvoor direct een boete wordt 
opgelegd. Er wordt dus niet eerst gewaarschuwd noch wordt een lagere 
boete opgelegd dan het door de wetgever vastgestelde boetebedrag. 
De door mw.  gegeven waarschuwing is erop gericht om herhaling 
van het opmaken van een rapport van bevindingen te voorkomen. Indien 
bij de herinspectie, die over vier maanden zal plaatsvinden, de teksten 
niet conform de geldende wetgeving zijn aangepast volgt opnieuw het 
opmaken van een rapport. 

3. Ik kan uw verzoek niet honoreren. De wetgever heeft de hoogte van de 
boetes vastgesteld en heeft daarbij al een afweging gemaakt welke boete 
bij welke overtreding evenredig moet worden geacht. Van deze vaste 
bedragen mag alleen afgeweken worden als u erin slaagt aannemelijk te 
maken dat er sprake was van bijzondere omstandigheden. Het moet dan 
gaan om omstandigheden die maken dat de vaste boetebedragen 
onevenredig hoog zijn. In dit geval is geen sprake van bijzondere 
omstandigheden. 

directie Staf 
afdeling Bestuurlijke & 
juridische zaken 
team Bestuurlijke 
maatregelen 
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Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk 
260350585, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen. 

Beboetbaar feit : De etikettering en/of de aanbiedingsvorm van diervoeders, 
zijnde  en   wekken de 
indruk dat de diervoeders ziekten voorkomen, behandelen of 
genezen. 

Overtreding van : artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j 0 artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j 0 artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009 . 

Boetebedrag: € 2.500,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder c, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren . 

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico's of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Betaling 
De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze 
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag 
waarop deze beschikking is verzonden. 
Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van 
hen instructies voor de betaling. 

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is 
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen . In de eerste aanmaning wordt het 
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede 
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten 
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk 
zijn . 

Hoogachtend, 
de Staatssecretaris van Economische Zaken, 

namen  
 

mevr.  
 team Bestuurlijke maatregelen 
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Bezwaar 
Als u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u binnen zes weken na 
verzending van deze brief digitaal of schriftelijk een bezwaarschrift indienen. 
Let op: doe dit op tijd, anders kan uw bezwaar niet behandeld worden. 

Een digitaal bezwaarschrift kunt u indienen via mijn.rvo.nl/bezwaar. Bij een 
digitaal bezwaarschrift stuurt u een kopie van deze brief mee als Pdf-bestand of u 
stuurt een kopie per post na. 

Als u schriftelijk bezwaar wilt maken, stuurt u het ondertekende bezwaarschrift naar: 
De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RvO), 
afdeling Juridische Zaken, 
Postbus 40219, 
8004 DE Zwolle 

Bij een schriftelijk bezwaar stuurt u een kopie van deze brief mee met uw bezwaarschrift. 

Meer informatie 
Heeft u vragen, kijk dan op mijn.rvo.nl. of neem telefonisch contact met de RvO op : 
088 042 42 42 (lokaal tarief). 

directie Staf 
afdeling Bestuurlijke & 
juridische zaken 
team Bestuurlijke 
maatregelen 
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1

Van: @ .nl>
Verzonden: dinsdag 27 juni 2017 11:10
Aan: VWA Zienswijze
Onderwerp: Wd201703175k voornemen tot boete oplegging

Goedemorgen, 
 
Graag wil ik hierbij bezwaar maken op de hoogte van de boete opgelegd. 
Op 20 april hebben we bezoek ontvangen van inspecteur     over teksten met medische claims op 
onze website www. .nl 
Wij verkopen hier 6000 verschillende producten voor de gezondheid van uw dier waaronder veel diervoeders. 
In goed overleg met mevrouw   hebben wij 4 maanden de tijd gekregen om alle teksten goed te controleren 
en aan te passen daar waar nodig. Dit was onze eerste waarschuwing. Inmiddels zijn we druk bezig met het 
aanpassen van de teksten en heb ik ook al weer contact gehad met mevrouw   We zijn zeer bereidwillig om 
mee te werken. Het is voor ons erg veel werk, maar zetten ons erg in. 
Hierdoor vind ik het echt niet terecht dat we na het eerste bezoek waar goede afspraken zijn gemaakt, direct zo’n 
hoge boet opgelegd wordt. Naar mijn idee is dat buiten proportie. Graag vraag ik hierbij vermindering aan van de 
boete. 
 

 
Met vriendelijke groet, 
 

 
  

 
E  @ .nl
I  www. .nl 
T   
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Van:
Aan:
Onderwerp: FW: Wd201703175k voornemen tot boete oplegging
Datum: woensdag 14 oktober 2020 17:20:29
Bijlagen: image001.png

 
 

Van: VWA Zienswijze 
Verzonden: dinsdag 27 juni 2017 14:00
Aan: '        < . @ .nl>
Onderwerp: RE: Wd201703175k voornemen tot boete oplegging
 
 
 
Geachte heer/mevrouw,
 
Uw e-mail is in goede orde ontvangen bij het team Bestuurlijke maatregelen.
 
Indien u vragen heeft over de voortgang, kunt u, tijdens kantooruren, contact opnemen met de
contactpersoon genoemd de colofon van de brief.
 
Hoogachtend,
 
dhr. mr. 

van de afdeling Bestuurlijke & juridische zaken
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Van:   (
Aan:   (
Onderwerp: FW: Wd201703175k voornemen tot boete oplegging
Datum: woensdag 14 oktober 2020 17:23:22
Bijlagen: Boetebeschikking 201703175.pdf

image001.png
image002.png

 
 

Van: BBB 
Verzonden: vrijdag 4 augustus 2017 14:32
Aan: '        < . @ .nl>
Onderwerp: RE: Wd201703175k voornemen tot boete oplegging
 
Geachte heer/mevrouw,

Bij deze doe ik u de boetebeschikking toekomen met daarin een reactie op uw zienswijze,
behorend bij boetezaak 201703175.
 
Als u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u binnen zes weken na verzending van
deze brief digitaal of schriftelijk een bezwaarschrift indienen.
In de boetebeschikking wordt uitgelegd hoe u het bezwaar kunt indienen.
 
Indien u vragen heeft over de voortgang, kunt u contact opnemen met de contactpersoon
genoemd in de colofon van de brief.
Deze is tijdens kantooruren bereikbaar via telefoonnummer 088-223
Hoogachtend,

mevr. 
 team Bestuurlijke maatregelen

 
 
Van:     [mailto: . @ .nl] 
Verzonden: dinsdag 1 augustus 2017 12:01
Aan: VWA Zienswijze
Onderwerp: Re: Wd201703175k voornemen tot boete oplegging
 
Goedemorgen,
 
Na ontvangst van onderstaande mail heb ik niets meer van jullie vernomen. Echter hebben jullie
mij wel de boete toegestuurd. Wanneer kan ik reactie verwachten?
 

Met vriendelijke groet,

   

 
E @ .nl
I www. .nl
T
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> Retouradres Postbus 43006 3540 AA Utrecht 


Wd201703175 
Aan Onlinepets B.V. 
T.a.v. E. Reijnders-van der Graaff 
Smitsweg 1 B 
3286 LC Klaaswaal 


Nederlandse Voedsel- en 
Warenautoriteit 
Ministerie van Economische Zaken 


'/BlONDE~ 0 4 AUG. 2017 
Datum 21 juli 2017 
Betreft Boetebeschikking 


Geachte mevrouw, 


Een toezichthouder 1 van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit heeft 
geconstateerd dat in het kader van de bedrijfsactiviteiten van uw onderneming 
een voorschrift is overtreden dat gesteld is bij of krachtens de Wet dieren. 


Beslissing 
Wegens overtreding van het hierna te noemen voorschrift leg ik de rechtspersoon 
Onlinepets B.V. een boete op van € 2.500,00. 


Heeft u vragen over deze beslissing dan kunt u bellen met uw contactpersoon . 
Naam en telefoonnummer staan rechts op de eerste pagina van deze brief. 


Motivering van deze beslissing 
Bij de uitoefening van het toezicht op de bedrijfsactiviteiten van de onderneming 
op de website, www.medpets.nl op 7 april 2017 omstreeks 08.15 uur en op 20 
april 2017 omstreeks 14.45 uur, heeft een toezichthouder van de Nederlandse 
Voedsel- en Warenautoriteit, geconstateerd dat een voorschrift overtreden is. 
Deze overtreding is beboetbaar op grond van artikel 8. 7. van de Wet dieren. 


De toezichthouder heeft daarom een rapport opgemaakt, met het kenmerk 
260350585. Dat rapport is u inmiddels toegestuurd. 


Met mijn brief kenmerk BBB/HIR/HIR/U-17 /15438 van 8 juni 2017 bent u 
geïnformeerd over mijn voornemen een bestuurlijke boete op te leggen. 


De rechtspersoon heeft gebruik gemaakt van de geboden gelegenheid de 
zienswijze naar voren te brengen. 


De op 27 juni 2017 per e-mail gegeven zienswijze houdt het volgende in: 
1. U maakt bezwaar tegen de hoogte van de boete. 
2. Op 20 april hebt u bezoek ontvangen van inspecteur mw. M. Mensink over 


teksten met medische claims op uw website www.medpets.nl 
In goed overleg met mevrouw Mensink hebt u vier maanden de tijd 


1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport blijkt of er bij het opmaken ervan één of 
meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 


directie Staf 
afdeling Bestuurlijke & 
juridische zaken 
team Bestuurlijke 
maatregelen 


Catharijnesingel 59 
3511 GG Utrecht 
Postbus 43006 
3540 AA Utrecht 
www.nvwa.nl 


Contactpersoon 
mevr. Tinkhof 


T 088 223 2511 
bbb@vwa.nl 
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gekregen om alle teksten te controleren en daar waar nodig aan te 
passen. Dit was uw eerste waarschuwing. Inmiddels bent u druk bezig 
met het aanpassen van de teksten. U verkoopt 6000 verschillende 
producten. Het is voor u erg veel werk. 


3. U vindt het niet terecht dat er na het eerste bezoek, waar goede 
afspraken zijn gemaakt, direct zo'n hoge boete opgelegd wordt. U bent 
van mening dat dit buiten proportie is. U vraagt hierbij om vermindering 
van de boete. 


De naar voren gebrachte zienswijze leidt niet tot een andere beslissing dan in het 
voornemen tot boeteoplegging bekend is gemaakt. 


De redenen hiervoor zijn: 
1. U kunt geen bezwaar maken tegen een voornemen tot boeteoplegging. 


Vandaar dat uw brief als zienswijze is behandeld. 
Bezwaar maken tegen de nu voor u liggende boetebeschikking kan wel. 
Onderaan deze brief onder het kopje 'Bezwaar' kunt u lezen waar u 
bezwaar kunt maken tegen de nu voor u liggende boetebeschikking en 
aan welke voorwaarden het bezwaarschrift dient te voldoen. 


2. Artikel 13, derde lid, onder a, van de de Verordening (EG) nr. 767/2009 
bepaalt dat de etikettering en aanbiedingsvorm van voedermiddelen en 
mengvoeders niet de indruk mogen wekken dat de diervoeders een ziekte 
voorkomen, behandelen of genezen. 
Uit de feiten in het rapport van bevindingen blijkt dat op uw website 
www.medpets.nl diervoeders werden aangeboden waarbij wel de indruk 
werd gewekt dat deze diervoeders een ziekte konden voorkomen, 
behandelen of genezen. 
Deze overtreding is op grond van de interne richtlijnen en 
werkvoorschriften van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit aan te 
merken als een ernstige overtreding waarvoor direct een boete wordt 
opgelegd. Er wordt dus niet eerst gewaarschuwd noch wordt een lagere 
boete opgelegd dan het door de wetgever vastgestelde boetebedrag. 
De door mw. Mensink gegeven waarschuwing is erop gericht om herhaling 
van het opmaken van een rapport van bevindingen te voorkomen. Indien 
bij de herinspectie, die over vier maanden zal plaatsvinden, de teksten 
niet conform de geldende wetgeving zijn aangepast volgt opnieuw het 
opmaken van een rapport. 


3. Ik kan uw verzoek niet honoreren. De wetgever heeft de hoogte van de 
boetes vastgesteld en heeft daarbij al een afweging gemaakt welke boete 
bij welke overtreding evenredig moet worden geacht. Van deze vaste 
bedragen mag alleen afgeweken worden als u erin slaagt aannemelijk te 
maken dat er sprake was van bijzondere omstandigheden. Het moet dan 
gaan om omstandigheden die maken dat de vaste boetebedragen 
onevenredig hoog zijn. In dit geval is geen sprake van bijzondere 
omstandigheden. 


directie Staf 
afdeling Bestuurlijke & 
juridische zaken 
team Bestuurlijke 
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Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk 
260350585, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen. 


Beboetbaar feit : De etikettering en/of de aanbiedingsvorm van diervoeders, 
zijnde Cavalor FreeBute Pro en ECOstyle Immulon, wekken de 
indruk dat de diervoeders ziekten voorkomen, behandelen of 
genezen. 


Overtreding van : artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j 0 artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j 0 artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009 . 


Boetebedrag: € 2.500,00 


Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder c, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren . 


De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico's of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 


Betaling 
De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze 
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag 
waarop deze beschikking is verzonden. 
Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van 
hen instructies voor de betaling. 


Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is 
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen . In de eerste aanmaning wordt het 
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede 
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten 
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk 
zijn . 


Hoogachtend, 
de Staatssecretaris van Economische Zaken, 


namen~ Q-~ 
~ ~~ 


mevr. A.M.C. Flipsen-Nuijten 
teamleider team Bestuurlijke maatregelen 


directie Staf 
afdeling Bestuurlijke &. 
juridische zaken 
team Bestuurlijke 
maatregelen 
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Bezwaar 
Als u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u binnen zes weken na 
verzending van deze brief digitaal of schriftelijk een bezwaarschrift indienen. 
Let op: doe dit op tijd, anders kan uw bezwaar niet behandeld worden. 


Een digitaal bezwaarschrift kunt u indienen via mijn.rvo.nl/bezwaar. Bij een 
digitaal bezwaarschrift stuurt u een kopie van deze brief mee als Pdf-bestand of u 
stuurt een kopie per post na. 


Als u schriftelijk bezwaar wilt maken, stuurt u het ondertekende bezwaarschrift naar: 
De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RvO), 
afdeling Juridische Zaken, 
Postbus 40219, 
8004 DE Zwolle 


Bij een schriftelijk bezwaar stuurt u een kopie van deze brief mee met uw bezwaarschrift. 


Meer informatie 
Heeft u vragen, kijk dan op mijn.rvo.nl. of neem telefonisch contact met de RvO op : 
088 042 42 42 (lokaal tarief). 


directie Staf 
afdeling Bestuurlijke & 
juridische zaken 
team Bestuurlijke 
maatregelen 


Onze referentie 
U-17/15445/201703175 
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Van: VWA Zienswijze <zienswijze@nvwa.nl>
Datum: dinsdag 27 juni 2017 13:59
Aan:        < . @ .nl>
Onderwerp: RE: Wd201703175k voornemen tot boete oplegging
 
 
 
Geachte heer/mevrouw,
 
Uw e-mail is in goede orde ontvangen bij het team Bestuurlijke maatregelen.
 
Indien u vragen heeft over de voortgang, kunt u, tijdens kantooruren, contact opnemen met de
contactpersoon genoemd de colofon van de brief.
 
Hoogachtend,
 
dhr. mr. 

 van de afdeling Bestuurlijke & juridische zaken
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3511 GG Utrecht 
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3540 AA Utrecht 
www.nvwa.nl 

Contactpersoon 
mevr.  

T  088 223  

Onze referentie 
BBB/HIR/HIR/U-17/15438 

Boetezaaknummer 
201703175 

> Retouradres Postbus 43006 3540 AA Utrecht

Wd201703175k 
Aan  
T.a.v. 

Datum 14 juni 2017 
Betreft Voornemen tot boeteoplegging 

Pagina 1 van 3 

Geachte heer/mevrouw, 

Op 7 april 2017 omstreeks 08.15 uur en op 20 april 2017 omstreeks 14.45 uur, 
heeft een toezichthouder 1 van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit op de 
website, www. .nl geconstateerd dat uw onderneming een overtreding 
heeft begaan die op grond van de Wet dieren beboetbaar is. 
Deze overtreding is de rechtspersoon  toe te rekenen. 

Naar aanleiding van de constateringen is een rapport opgemaakt, kenmerk 
260350585. Een kopie van dit rapport is als bijlage 1 bij deze brief gevoegd. 

Beboetbaar feit 
Naar aanleiding van het rapport heb ik het voornemen de rechtspersoon een 
boete op te leggen van € 2.500,00 voor het hieronder vermelde beboetbare feit: 

Beboetbaar feit 1: De etikettering en/of de aanbiedingsvorm van diervoeders, 
zijnde  en , wekken de 
indruk dat de diervoeders ziekten voorkomen, behandelen of 
genezen. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder c, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport (bijlage 1) blijkt of er bij het opmaken 
ervan meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Zienswijze 
Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig 
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een 
verklaring. 

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar 
zienswijze@nvwa.nl  U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.  

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse 
Voedsel- en Warenautoriteit, afdeling Bestuurlijke & juridische zaken, team 
Bestuurlijke maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.  
U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u 
liggende voornemen tot boeteoplegging. 
Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 201703175, kenmerk en 
datum van dit voornemen tot boeteoplegging. 

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u 
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel 
opgenomen verklaring.  

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een 
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die 
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd 
worden hoe u dat kunt doen. 

Tevens is als bijlage, de folder “Wat is een bestuurlijke boete?” De nieuwe aanpak 
van overtredingen van de Wet dieren bijgevoegd. 
Hierin wordt in het kort uitgelegd wat een bestuurlijke boete is. 

Hoogachtend, 
de Staatssecretaris van Economische Zaken, 
namens deze

dhr. mr. .
 van de afdeling Bestuurlijke & juridische zaken
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NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U 
kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot 
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven 
boetebeschikking. 

Bijlagen:  1. kopie rapport met kenmerk 260350585. 
2. folder “Wat is een bestuurlijke boete?”

Uittreksels van de KvK en/of de GBA worden om privacy redenen niet met het 
kopie van het rapport meegezonden. 
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Nummer: 2017/260350585/  

 

 

RAPPORT VAN BEVINDINGEN 
 

 

 

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer  toezichthouder 

van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van 

Economische Zaken, als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene wet 

bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving van het 

bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op de 

naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:  

 
Deze inspectie heb ik uitgevoerd, vergezeld door collega-inspecteur, 
toezichthouder bij akte van beëdiging nummer  bij de Nederlandse 

Voedsel- en Warenautoriteit.  

 
Aanleiding:  
Op vrijdag 07 april 2017, omstreeks 08:15 uur, hebben wij naar aanleiding van 
het project FANT1712 etikettering diervoeders  een internet inspectie uitgevoerd. 

Tijdens deze genoemde inspectie zagen wij, nadat daartoe noodzakelijke de 
handelingen op de computer waren verricht, een internetsite genaamd:  

www. .nl 
 
Op het tabblad "contact" (https://www. .nl/contact-klantenservice/) op 

deze website stond als adres vermeld:   
Nederland en linksonder in de pagina - stond vermeld "© 2017 .nl” 
Een afdruk van deze webpagina is als bijlage I bij dit rapport gevoegd. 

 
Uit nader onderzoek bleek dat  gevestigd aan :  

 eigenaar is van de website www. .nl 

Hieruit bleek ons dat de vermeldingen op de website www. .nl onder 

verantwoordelijkheid van  vallen. 

 

Locatie: 

Naam       :  

Adres       :  

Postcode Plaats   :  

Soort bedrijf    : Diervoederbedrijf   
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Bevinding(en): 

Op vrijdag 07 april 2017, omstreeks 08:15 uur zagen wij dat op de website 

www. .nl er diervoeders werden aangeboden en dat in de teksten bij deze 

diervoeders de indruk werd gewekt dat deze diervoeders een ziekte konden 

voorkomen, behandelen of genezen. 

Op donderdag 20 april 2017 omstreeks 14:45 uur hebben wij uw website 

www. .nl nogmaals bezocht. 

Bij onder andere bij de aanprijzing het diervoeder “ ” stond 

geschreven; 

  

  

Een afdruk van deze webpagina is als bijlage II bij dit rapport gevoegd.  

 

Bij de aanprijzing van het diervoeder ” ” stond geschreven; 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

Een afdruk van deze webpagina is als bijlage III bij dit rapport gevoegd. 

 

 

Hieruit constateerden wij dat de etikettering dan wel de aanbiedingsvorm de 

indruk wekt dat onder andere de diervoeders “ ” en ” 

”  een ziekte voorkomt, behandelt of geneest, waardoor 

gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 13, derde lid, aanhef en 

onder a, van de Verordening (EG) nr. 767/2009, hetgeen een overtreding is van 

het bepaalde in artikel 24, van de Regeling diervoeders 2012, gelet op het 

bepaalde in artikel 6.2, eerste lid van de Wet dieren 

 

Deze bevindingen worden  aangerekend. 

 

Overtreder: 

Naam               :  

Adres     :  

Postcode Plaats :  

KvK nummer  :  

Soort bedrijf  : Diervoederbedrijf   

    

 

Wij brachten mevrouw    als   van  

, van onze bevindingen op de hoogte en zegde ter zake een rapport van 

bevindingen aan. 

 

Verhoor: 

Dag en datum van het verhoor: 20 april 2017. 

Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

 

Naam                 :

Voornamen         :

Geboortedatum   :

Woonadres          
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Gemeente           : 

Functie                :

 

De identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd bij de Basisregistratie 

personen. 

Dit verhoor heeft met instemming van de gehoorde telefonisch plaatsgevonden. 

 

 

Wij deelde mevrouw    mede dat de Minister van Economische zaken 

naar aanleiding hiervan een bestuurlijke boete kan opleggen. Tevens zei ik haar, 

of de rechtspersoon die zij vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 

5:10a van de Algemene wet bestuursrecht, dat zij niet tot antwoorden verplicht 

was. Hierop verklaarde zij mij zoveel mogelijk weergegeven in haar eigen 

woorden, het volgende: 

 

''Wij zijn niet bewust bezig met het publiceren van medische claims, maar omdat 

wij circa 6000 producten op de website hebben waar wij zelf de teksten voor 

schrijven en consumentvriendelijk maken sluipt er kennelijk per ongeluk weleens 

een medische claim doorheen''   

 

 

 

 

 

Ik heb op ambtseed dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 

ondertekend te Utrecht op 21-04-2017.  

 

Toezichthouder   
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Ik heb op ambtsbelofte  dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend te 

Utrecht op 21-04-2017.  

 
Tweede toezichthouder  

 

 

 

 

 

 

 

 

Handtekening 

 

 

 

 

 

 

 

Bijlage(n): 

 

 

             

Bijlage I  kopie afdruk webpagina tabblad "contact" van www. .nl 

Bijlage II   kopie afdruk webpagina  van het diervoeder  

Bijlage III  kopie afdruk webpagina van het diervoeder  

Bijlage IV  uittreksel Kamer van Koophandel 
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Geachte heer/mevrouw, 

Een toezichthouder 1 van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit heeft 
geconstateerd dat in het kader van de bedrijfsactiviteiten van uw onderneming 
een voorschrift is overtreden dat gesteld is bij of krachtens de Wet dieren. 

Beslissing 
Wegens overtreding van het hierna te noemen voorschrift leg ik de rechtspersoon 

 een boete op van € 2.500,00. 

Heeft u vragen over deze beslissing dan kunt u bellen met uw contactpersoon. 
Naam en telefoonnummer staan rechts op de eerste pagina van deze brief. 

Motivering van deze beslissing 
Bij de uitoefening van het toezicht op de bedrijfsactiviteiten van de onderneming 
op de website, www. .nl op 8 mei 2017, heeft een 
toezichthouder van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, geconstateerd 
dat een voorschrift overtreden is. Deze overtreding is beboetbaar op grond van 
artikel 8.7. van de Wet dieren. 

De toezichthouder heeft daarom een rapport opgemaakt, met het kenmerk 
261500125. Dat rapport is u inmiddels toegestuurd. 

Met mijn brief kenmerk BBB/HIR/HIR/U-17/20284 van 28 juli 2017 bent u 
geïnformeerd over mijn voornemen een bestuurlijke boete op te leggen.  

De rechtspersoon heeft geen gebruik gemaakt van de geboden gelegenheid de 
zienswijze naar voren te brengen. 

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport blijkt of er bij het opmaken ervan één of 
meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 
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Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk 
261500125, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen. 

Beboetbaar feit 1: Op de website www. .nl wekken de teksten 
bij de aanvullende diervoeders  en  
de indruk dat deze diervoeders ziekten voorkomen, behandelen 
of genezen. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder c, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Betaling 
De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze 
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag 
waarop deze beschikking is verzonden.  
Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van 
hen instructies voor de betaling. 

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is 
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het 
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede 
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten 
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk 
zijn. 

Hoogachtend, 
de Staatssecretaris van Economische Zaken, 
namens deze

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 
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Bezwaar 
Het indienen van bezwaar schort de werking van deze beschikking niet op. De 
betalingsverplichting blijft van kracht. 

Als u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u binnen zes weken na 
verzending van deze brief digitaal of schriftelijk een bezwaarschrift indienen. 
Let op: doe dit op tijd, anders kan uw bezwaar niet behandeld worden. 

Een digitaal bezwaarschrift kunt u indienen via mijn.rvo.nl/bezwaar. Bij een 
digitaal bezwaarschrift stuurt u een kopie van deze brief mee als PDF-bestand of u 
stuurt een kopie per post na. 

Als u schriftelijk bezwaar wilt maken, stuurt u het ondertekende bezwaarschrift naar: 
De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RvO), 
afdeling Juridische Zaken, 
Postbus 40219, 
8004 DE Zwolle 

Bij een schriftelijk bezwaar stuurt u een kopie van deze brief mee met uw bezwaarschrift. 

Meer informatie 
Heeft u vragen, kijk dan op mijn.rvo.nl. Of neem telefonisch contact met RvO op: 
088 042 42 42 (lokaal tarief). 
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Geachte heer/mevrouw, 

Op 8 mei 2017, heeft een toezichthouder 1 van de Nederlandse Voedsel- en 
Warenautoriteit op de website, www. .nl  na een 
internetinspectie geconstateerd dat uw onderneming een overtreding heeft 
begaan die op grond van de Wet dieren beboetbaar is. 
Deze overtreding is de rechtspersoon  toe te rekenen. 

Naar aanleiding van de constateringen is een rapport opgemaakt, kenmerk 
261500125. Een kopie van dit rapport is als bijlage 1 bij deze brief gevoegd. 

Beboetbaar feit 
Naar aanleiding van het rapport heb ik het voornemen de rechtspersoon een 
boete op te leggen van € 2.500,00 voor het hieronder vermelde beboetbare feit: 

Beboetbaar feit 1: Op de website www. .nl wekken de teksten 
bij de aanvullende diervoeders  en  
de indruk dat deze diervoeders ziekten voorkomen, behandelen 
of genezen. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder c, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport (bijlage 1) blijkt of er bij het opmaken 
ervan meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Zienswijze 
Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig 
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een 
verklaring. 

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar 
zienswijze@nvwa.nl  U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.  

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse 
Voedsel- en Warenautoriteit, afdeling Bestuurlijke & juridische zaken, team 
Bestuurlijke maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.  
U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u 
liggende voornemen tot boeteoplegging. 
Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 201703790, kenmerk en 
datum van dit voornemen tot boeteoplegging. 

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u 
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel 
opgenomen verklaring.  

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een 
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die 
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd 
worden hoe u dat kunt doen. 

Tevens is als bijlage, de folder “Wat is een bestuurlijke boete?” De nieuwe aanpak 
van overtredingen van de Wet dieren bijgevoegd. 
Hierin wordt in het kort uitgelegd wat een bestuurlijke boete is. 

Hoogachtend, 
de Staatssecretaris van Economische Zaken, 
namen

mevr. 
team Bestuurlijke maatregelen 
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NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U 
kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot 
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven 
boetebeschikking. 

Bijlagen:  1. kopie rapport met kenmerk 261500125. 
2. folder “Wat is een bestuurlijke boete?”
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Nummer: 2017/261500125/  

 

RAPPORT VAN BEVINDINGEN 

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer  toezichthouder 

van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van 

Economische Zaken, als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene wet 

bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving van het 

bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op de 

naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:  

 

Bevindingen 

 

Op maandag 08 Mei 2017 heb ik in het kader van het project etikettering een 

controle gehouden op de website van  

 te   

Op de website van ,  www. .nl zag ik 

dat er diervoeders werden aangeboden en dat in de teksten bij deze diervoeders 

de indruk werd gewekt dat deze diervoeders een ziekte konden voorkomen, 

behandel of geneest. 

Ik zag op de site dat het product  , een aanvullend 

diervoeder voor o.a. kippen, werd aangeprezen met o.a. de tekst; 

(zie bijlage 1)     

Tevens zag ik dat het product , een aanvullend diervoeder voor paarden, 

werd aangeprezen met de o.a. de tekst; 

 

 

 (zie bijlage 2) 

 

Van deze bevindingen heb ik printscreen gemaakt en als bijlage 1 en 2  bij dit 

rapport van bevindingen gevoegd. 

 

Hieruit constateerde ik dat de etikettering dan wel de aanbiedingsvorm de indruk 

wekt dat het diervoeder een ziekte voorkomt, behandelt of geneest, waardoor 

gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 13, derde lid, aanhef en 

onder a, van de Verordening (EG) nr. 767/2009, hetgeen een overtreding is van 

artikel 24, van de Regeling diervoeders 2012, gelet op het bepaalde in artikel 6.2, 

eerste lid van de Wet Dieren. 

 

Deze bevindingen worden  aangerekend. 

 

Overtreder: 

Naam               :  

Bezoekadres  :  

Postcode Plaats :  

KvK nummer  :  

Soort bedrijf  : Diervoederbedrijf     

 

Op dinsdag 9 Mei 2017, omstreeks 10.30 uur, bevond ik mij, in gezelschap van 

collega inspecteur met toezichthouder nummer  van de Nederlandse 

Voedsel en Warenautoriteit in het kantoor van  
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Op genoemde tijd en plaats spraken wij een persoon, die, nadat wij ons in onze 

functie bekend hadden gemaakt en ons hadden gelegitimeerd, verklaarde 

 te heten en  te zijn van   

Wij brachten de heer  van onze  bevindingen op de hoogte en zegde 

terzake een rapport van bevindingen aan. 

 

Verhoor: 

 

Dag en datum, locatie en plaats van het verhoor: 

 

Dinsdag 09 Mei 2017 

 

 

 

 

Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

 

Naam                 : 

Voornamen         : 

Geboortedatum   : 

Woonadres          :

Gemeente           :

Functie                :

 

De identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd aan de hand van zijn 

identieteitsbewijs, zijnde zijn rijbewijs. 

 

Wij brachten de gehoorde van onze bevindingen op de hoogte en deelde hem 

mede dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een 

bestuurlijke boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die zij 

vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 

bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij ons 

zoveel mogelijk weergegeven in haar eigen woorden, het volgende: 

 

De schriftelijke verklaring van de heer  wordt als bijlage 3 bij dit rapport 

van bevindingen gevoegd. 

 

Ik, toezichthouder met identiteitsnummer  heb op 09 Meil 2017 te  

dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en ondertekend,
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Ik, toezichthouder met identiteitsnummer  heb op 09 Mei 2017 te Utrecht 

dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en ondertekend, 

36.
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Van: @ .nl>

Verzonden: donderdag 18 mei 2017 16:27

Aan:

Onderwerp: Verklaring 

Geachte heer  

 

Hierbij mijn verklaring aangaande uw inspectie d.d. 9 mei 2017. 

Met excuses voor de vertraging. Zoals heden morgen telefonisch besproken was ik in de veronderstelling dat ik 

binnen 3 dagen na ontvangst van uw kennisgeving moest reageren. 

 

 is een jonge onderneming die innovatieve, natuurlijke producten ontwikkelt en vermarkt. Wij doen dit 

met een team van mensen die veel ervaring en kennis hebben op het gebied van praktische dierhouderij en 

natuurlijke gezondheidzorg. Tot heden houden wij ons voornamelijk bezig met natuurlijke beheersing van ecto- en 

endoparasieten. Onze ervaring leert dat het inzetten van giftige, neurotoxische insecticiden niet tot het gewenste 

resultaat voert en niet meer door onze samenleving gewenst wordt. De ervaring met onze natuurlijke innovaties 

worden zeer goed ontvangen. 

Aangezien wij vooral praktisch denkende en uitvoerende ontwikkelaars zijn besteden wij de invulling van 

regelgeving hoofdzakelijk uit aan gespecialiseerde bureau’s. Wij hebben niet de middelen om hiervoor een specialist 

aan te nemen. 

U hebt ons gewezen op een 2-tal omschrijvingen die wij niet goed communiceren op onze website. De eerste is het 

vernoemen van het woord coccidiose bij het product  Deze vermelding is ondanks dat wij met meerdere 

personen en instanties er over gekeken hebben er toch ingeslopen. Wij hebben coccidiose per abuis verwisselt met 

coccidiën. U opmerking is terecht en wij hebben deze dus direct gewijzigd. Ook de etiketten zullen z.s.m. aangepast 

worden. 

De tweede omschrijving die u aangeeft is wat ons betreft discutabel, maar wij hebben hem inmiddels toch 

aangepast. Het betreft de tekst: Paarden en pony’s ondervinden veel last van luizen, mijten en muggen. Met 

mogelijke vervelende gevolgen als zomereczeem, staart- en maneneczeem, schurft en mok. Wij hebben niet de 

bedoeling gehad om de indruk te wekken dat ons product in te zetten is als geneesmiddel tegen deze aandoeningen, 

integendeel zelfs. Wij willen de overlast van ectoparasieten voor het dier en de verzorgen verminderen. Ook deze 

zinsnede zal in al onze uitingen z.s.m. gewijzigd worden. De website is inmiddels aangepast. 

Wij hebben de met ons samenwerkende adviesbureau’s ook op uw opmerkingen aangesproken. 

 

Met vriendelijke groet, Kind regards, Mit freundlichen Grüßen, 

 
 

 

 

 

T: + | M: +  

E: . @ .nl 

Website: www. .com 
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Geachte heer/mevrouw, 

Een toezichthouder 1 van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit heeft 
geconstateerd dat in het kader van de bedrijfsactiviteiten van uw onderneming 
een voorschrift is overtreden dat gesteld is bij of krachtens de Wet dieren. 

Beslissing 
Wegens overtreding van het hierna te noemen voorschrift leg ik de rechtspersoon 

 een boete op van € 2.500,00. 

Heeft u vragen over deze beslissing dan kunt u bellen met uw contactpersoon. 
Naam en telefoonnummer staan rechts op de eerste pagina van deze brief. 

Motivering van deze beslissing 
Bij de uitoefening van het toezicht op de bedrijfsactiviteiten van de onderneming 
op de website, https://www. .nl/, op 3 mei 2017 omstreeks 08.15 
uur, heeft een toezichthouder van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, na 
een internetinspectie geconstateerd dat een voorschrift overtreden is. Deze 
overtreding is beboetbaar op grond van artikel 8.7. van de Wet dieren. 

De toezichthouder heeft daarom een rapport opgemaakt, met het kenmerk 
260350595. Dat rapport is u inmiddels toegestuurd. 

Met mijn brief kenmerk BBB/HIR/HIR/U-17/21868 van 16 augustus 2017 bent u 
geïnformeerd over mijn voornemen een bestuurlijke boete op te leggen.  

De rechtspersoon heeft geen gebruik gemaakt van de geboden gelegenheid de 
zienswijze naar voren te brengen. 

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport blijkt of er bij het opmaken ervan één of 
meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 
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Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk 
260350595, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen. 

Beboetbaar feit 1: De etikettering en/of de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 
en/of mengvoeders wekken de indruk dat het diervoeder een 
ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder c, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Betaling 
De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze 
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag 
waarop deze beschikking is verzonden.  
Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van 
hen instructies voor de betaling. 

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is 
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het 
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede 
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten 
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk 
zijn. 

Hoogachtend, 
de Minister van Economische Zaken, 
namens dez

mevr. 
team Bestuurlijke maatregelen 

37.



directie Strategie 
divisie Juridische zaken 
team Bestuurlijke 
maatregelen 

Onze referentie 
U-17/21869/201704652

Boetezaaknummer 
201704652 

Pagina 3 van 3 

Bezwaar 
Het indienen van bezwaar schort de werking van deze beschikking niet op. De 
betalingsverplichting blijft van kracht. 

Als u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u binnen zes weken na 
verzending van deze brief digitaal of schriftelijk een bezwaarschrift indienen. 
Let op: doe dit op tijd, anders kan uw bezwaar niet behandeld worden. 

Een digitaal bezwaarschrift kunt u indienen via mijn.rvo.nl/bezwaar. Bij een 
digitaal bezwaarschrift stuurt u een kopie van deze brief mee als PDF-bestand of u 
stuurt een kopie per post na. 

Als u schriftelijk bezwaar wilt maken, stuurt u het ondertekende bezwaarschrift naar: 
De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RvO), 
afdeling Juridische Zaken, 
Postbus 40219, 
8004 DE Zwolle 

Bij een schriftelijk bezwaar stuurt u een kopie van deze brief mee met uw bezwaarschrift.
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Geachte heer/mevrouw, 

Op 21 juni 2017 omstreeks 08.30 uur, heeft een toezichthouder 1 van de 
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit op de website, www.

.nl na een internetinspectie geconstateerd dat uw onderneming een 
overtreding heeft begaan die op grond van de Wet dieren beboetbaar is. 
Deze overtreding is de rechtspersoon    toe te rekenen. 
 
Naar aanleiding van de constateringen is een rapport opgemaakt, kenmerk 
260340862. Een kopie van dit rapport is als bijlage 1 bij deze brief gevoegd. 
 
Beboetbaar feit 
Naar aanleiding van het rapport heb ik het voornemen de rechtspersoon een 
boete op te leggen van € 2.500,00 voor het hieronder vermelde beboetbare feit: 
 
 
Beboetbaar feit 1: De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 

en/of mengvoeders wekken de indruk dat het diervoeder een 
ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

 
Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 

Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 

 
Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder c, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren.  
 
 

 
1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport (bijlage 1) blijkt of er bij het opmaken 
ervan meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 
 
Zienswijze 
Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig 
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een 
verklaring. 
 
Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar 
zienswijze@nvwa.nl  U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.  
 
Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse 
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke 
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.   
U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u 
liggende voornemen tot boeteoplegging. 
Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 201704865, kenmerk en 
datum van dit voornemen tot boeteoplegging. 
 
Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u 
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel 
opgenomen verklaring.  
 
Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een 
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die 
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd 
worden hoe u dat kunt doen. 
 
Tevens is als bijlage, de folder “Wat is een bestuurlijke boete?” De nieuwe aanpak 
van overtredingen van de Wet dieren bijgevoegd. 
Hierin wordt in het kort uitgelegd wat een bestuurlijke boete is. 
 
 
Hoogachtend, 
de Staatssecretaris van Economische Zaken, 
namens deze
 
 
 
mevr.  

team Bestuurlijke maatregelen 
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NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U 
kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot 
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven 
boetebeschikking. 
 
 
Bijlagen:  1. kopie rapport met kenmerk 260340862. 
  2. folder “Wat is een bestuurlijke boete?” 
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Nummer: 2017/260350595/  

 

 

 

 

RAPPORT VAN BEVINDINGEN 
 

 

 

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer  toezichthouder 

van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van 

Economische Zaken, als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene wet 

bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving van het 

bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op de 

naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:  

 

Deze inspectie heb ik uitgevoerd, vergezeld door collega-inspecteur, 

toezichthouder met toezichthoudernummer  bij de Nederlandse Voedsel- en 

Warenautoriteit.  

 

 
Aanleiding:  
Op woensdag 03 mei 2017, omstreeks 08:15 uur, hebben wij naar aanleiding van 
het project FANT1712 etikettering diervoeders  een internet inspectie uitgevoerd. 
Tijdens deze genoemde inspectie zagen wij, nadat daartoe de noodzakelijke 
handelingen op de computer waren verricht, een internetsite genaamd:  

https://www. .nl/ 

 
Op het tabblad "contact" https://www. .nl/ op deze website stond 
als adres vermeld:  

 
 

 

Inschrijfnummer K.v.K.:  BTW no.:  
e-mail:  @ .nl 
Een afdruk van deze webpagina is als bijlage I bij dit rapport gevoegd. 
 
Uit nader onderzoek bleek gevestigd aan :  

 eigenaar is van de website  https://www. .nl/ 

Hieruit bleek ons dat de vermeldingen op de website  

https://www. .nl/ onder verantwoordelijkheid van  

 vallen. 

 

Locatie: 

Naam       :  

Adres       :  

Postcode Plaats   :   

Soort bedrijf    : Diervoederbedrijf   
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Bevinding(en): 

 

Op woensdag  03 mei 2017, omstreeks 08:15 uur zagen wij dat op de website 

https://www. .nl/ diervoeders werden aangeboden en dat in de 

teksten bij deze diervoeders de indruk werd gewekt dat deze diervoeders een 

ziekte konden voorkomen, behandelen of genezen. Hierop hebben wij bedrijf 

bezocht.  

 

 

. De brochure die wij hebben ingezien is een uitgave van mei 2015, 

zevende uitgave. In deze brochure worden onder andere  diervoeders zoals in 

deze brief vermeld aangeboden. De aanbiedingsvorm wekte de indruk dat onder 

andere de diervoeders een ziekte voorkomt, behandelt of geneest, waardoor 

gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 13, derde lid, aanhef en 

onder a, van de Verordening (EG) nr. 767/2009 

  

Op woensdag 14 juni  2017 omstreeks 09:00 uur hebben wij de website 

https://www. .nl/ wederom bezocht. Daarnaast hebben wij 

dezelfde dag uw bedrijf bezocht om onze bevindingen en hieraan verbindende 

consequenties mede te delen. 

 

 

Bij onder andere  de aanprijzing van  het diervoeder  

 

 “ ™, 300 mg – en 1200 mg tabletten, ™, 300 mg – en 

1200 mg tabletten” 

stond geschreven; 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

Een afdruk van deze webpagina is als bijlage II bij dit rapport gevoegd.  
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Bij de aanprijzing van het diervoeder;  

 ™, 1200 mg tabletten, ™, kleine /grote hond/ 

kat 

 

stond onder andere geschreven; 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 
Een afdruk van deze webpagina is als bijlage III bij dit rapport gevoegd.  

 

Bij de aanprijzing van het diervoeder;   

 “ ™, 300 mg– en 1200 mg tabletten” 

stond geschreven; 

 

 
 

 
 

 
 

Een afdruk van deze webpagina is als bijlage IV bij dit rapport gevoegd 
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Hieruit constateerden wij dat de etikettering dan wel de aanbiedingsvorm de 

indruk wekt dat onder andere de diervoeders;  

 “ ™, 300 mg – en 1200 mg tabletten, ™, 300 mg – en 

1200 mg tabletten” 

 

 ™, 1200 mg tabletten, ™, kleine /grote hond/ 

kat 

 

 “ ™, 300 mg– en 1200 mg tabletten” 

 

een ziekte voorkomt, behandelt of geneest, waardoor gehandeld werd in strijd 

met het bepaalde in artikel 13, derde lid, aanhef en onder a, van de Verordening 

(EG) nr. 767/2009, hetgeen een overtreding is van het bepaalde in artikel 24, van 

de Regeling diervoeders 2012, gelet op het bepaalde in artikel 6.2, eerste lid van 

de Wet dieren 

 

Deze bevindingen worden  aangerekend. 

 

Overtreder: 

Naam               : 

Adres     : 

Postcode Plaats : 

KvK nummer  : 

Soort bedrijf  :  

    

 

Op woensdag 14 juni jl. brachten wij  de heer   als  

 van , van onze bevindingen op de hoogte en zegde 

ter zake een rapport van bevindingen aan. 

 

Verhoor: 

Dag en datum van het verhoor: 14 juni 2017. 

Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

 

Naam                 : 

Voornamen         : 

Geboortedatum   : 

Woonadres          :

Gemeente           :

Functie                :  

 

De identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd aan de hand van een 

rechtsgeldig identificatiebewijs. 

 

 

Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 

dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 

boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 

vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 

bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij 

zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende:   
 
“Ik wens geen verklaring af te leggen, daarvoor moeten jullie bij mijn  de 
heer  zijn” 
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Wij hebben de heer   in de gelegenheid gesteld om een verklaring af te 
leggen als hij dit wenste. Hierbij hebben wij de heer  schriftelijk, per 
email medegedeeld dat meneer niet tot antwoorden verplicht was. 

Op maandag 26-6-2017 0:45  heb ik, toezichthouder  een email met een 
verklaring van de heer  ontvangen 
Hierop verklaarde hij letterlijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende: 
 

"Verklaring  

 

Mijn bedrijf  bestaat inmiddels 20 jaar. Via de website 

www. .nl verkoop ik diverse formules op basis van Chinese 

kruiden voor huisdieren. Deze middelen kunnen ondersteunend worden ingezet bij 

een aantal chronische kwalen. 

Het bedrijf werkt sinds het begin volgens een vast concept. De website en de 

informatievoorziening ten aanzien van de formules is altijd gelijk gebleven. 

In de loop van de tijd ben ik meerdere malen door inspecteurs van zowel de 

Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit als ook het Ministerie van Landbouw, 

Natuurbeheer en Visserij bezocht en gecontroleerd. Hierbij is steeds gekeken naar 

de door mij aangeboden producten en de wijze waarop deze aangeboden en 

omschreven worden. 

De controles hebben nooit tot enige waarschuwing, boete of andere sanctie geleid. 

Ook werd mij geen enkele maal meegedeeld dat ik mijn producten onjuist 

aanbood en dit moest veranderen.  

Op 3 mei jl. ben ik bezocht door mevrouw  en de heer  van 

de Voedsel- en Warenautoriteit. Zij gaven aan dat er een controle in het algemeen 

plaatsvond naar etikettering door bedrijven als de mijne. Het was hun opgevallen 

dat ik ook advisering op mijn site had vermeld voor o.a. geit en konijn. Ze legden 

me uit dat advisering voor dieren die ook door mensen geconsumeerd kunnen 

worden, niet zo maar is toegestaan.  

Ze gaven ook aan dat het hun onduidelijk was in welke categorie mijn 

handelswaar valt. Dit kon zijn homeopathie, TCM of verkoop van (aanvullende) 

diervoeders. Ze legden me uit dat de categorie van belang is voor de etikettering.  

Al met al was het geen onplezierig gesprek en er werd gezegd dat we er samen 

wel uit zouden komen. Afgesproken werd dat mevrouw  en de heer 

 zouden overleggen op kantoor en daarna een vervolgafspraak met 

mij zouden maken; ik zou op mijn beurt beginnen met het aanpassen van de site 

voor zover het betreft de advisering over mogelijk te consumeren dieren. 

Op 22 mei jl. ontving ik een mailbericht van mevrouw  Ze vraagt mij om 

de samenstelling van mijn formules door te geven. Dit bericht ontving ik kort voor 

mijn vakantie. Ik heb direct telefonisch contact met haar opgenomen en uitgelegd 

dat de samenstelling per product op de site staat vermeld. Ik heb verteld dat ik 

van 24 mei tot 17 juni wegens vakantie afwezig zou zijn. Op 24 mei ben ik op 

vakantie gegaan, ik was er op dat moment van overtuigd dat ik mevrouw  

naar behoren geïnformeerd had en dat er een vervolgafspraak zou plaatsvinden 

op 3 juli. 

Voor ik op vakantie ging heb ik contact opgenomen met  uit  Dit 

is een gespecialiseerd bedrijf dat me vaker bijstaat met advies. Ik heb ENDC 

ingelicht over het bezoek van mevrouw  en de heer  en 

gevraagd om mijn site door te nemen en aanwezig te zijn op de vervolgafspraak 

van 3 juli. Na mijn vakantie zouden ze hun bevindingen met mij doornemen en 

me nader adviseren.  
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Na terugkeer op de zaak op 18 juni heb ik van mijn werknemers vernomen dat 

mevrouw  op 14 juni een formele inspectie had uitgevoerd. Op 21 juni 

ontvang ik een mailbericht van mevrouw  met de bevindingen van deze 

inspectie. 

Uit de mail blijkt dat er inmiddels is vastgesteld dat ik aanvullende diervoeders 

verkoop en niet voldoe aan de wettelijke normen qua etikettering en dat deze en 

ook informatie op mijn site aangepast moet worden. Ook blijkt er dat er spijtig 

genoeg een misverstand is ontstaan over mijn reactie op de mail van mevrouw 

 van 22 mei en de vervolgafspraak op 3 juli a.s. Gesteld wordt dat ik niet 

gereageerd heb op de mail van 22 mei jl. Ik verkeerde in de veronderstelling dat 

ik dat met mijn telefonische reactie wel had gedaan. Dit was beslist geen laksheid 

of onverschilligheid van mijn zijde.  

Ik bied mijn oprechte excuses aan voor dit ontstane misverstand en geef aan dat 

ik de bevindingen en het overleg met mevrouw  en de heer  

uitermate serieus neem.  

Als ik mijn etikettering en andere zaken moet aanpassen omdat voorgaande 

inspecties door collega’s van mevrouw  onjuist zijn verlopen of uitgevoerd 

of als wet – of regelgeving ten aanzien van mijn producten is veranderd, dan 

krijgt dit proces eerste prioriteit. 

Als bijlage heb ik een overzicht van de eerdere inspecties bijgevoegd. 

Doordat eerdere inspecties andere uitkomsten hadden, was ik mij er niet bewust 

van dat ik niet aan de wettelijke regels en normen voldeed.  

Mijn voorkeur gaat er naar uit om verbeteringen/wijzigingen in goed overleg met 

de Voedsel - en Warenautoriteit en het  uit te voeren. Een eerste concept 

heb ik reeds ter beoordeling aan mevrouw  gezonden. 

Voor zover, 

 

 

 

Historie met inspecteurs van het ministerie van landbouw: 

 

24-11-2005: De heer , controle op alle kruiden die we verkopen, dit 

was accoord. 

12-12-2008: Mevrouw , de woorden “Therapeut voor dieren” 

in overleg verwijderd van site. Verder alles in orde.  

10-08-2009: De heer , op de etiketten moesten de samenstelling 

vermeld worden en er mochten geen claims op de site staan, maar omdat we 

samenwerken met een dierenarts mocht het wel. De heer  heeft toen de 

dierenarts registratie,  geverifieerd en aangegeven dat we door mochten gaan 

zoals we bezig waren. 

21-10-2010: Mevrouw , we moesten ons bedrijf als 

tussenhandelaar van voedermiddelen/ mengvoeders gaan registreren, dat hebben 

we toen gedaan. Verder was de conclusie we verkopen voor honden/ katten, de 

van toepassing zijnde wetgeving is dan niet zo belangrijk. Op 15-11-2010 ons 

bedrijf officieel geregistreerd. 

22-02-2011: De heer , controle op alle kruiden we verkopen, zijn 

conclusie, we voldoen volledig aan de cites regels. 

16-07- 2012: De heer  we vallen onder de homeopatie en niet onder 

diervoeders en moeten de registratie direct opheffen. Hij zou ons bedrijf in hun 

systeem een zodanige registratie geven dat we geen controles meer zouden 

krijgen. We hebben toen ons weer uitgeschreven onder de diervoeders." 
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Het afschrift van zijn verklaring email wordt als bijlage V bij dit rapport van 

bevindingen gevoegd. 

 

 Ik heb op ambtseed dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 

ondertekend te Utrecht op 26 juni 2017,  

 

Toezichthouder   

 

 

 

 

 

 

 

 

Ik heb op ambtsbelofte dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend te 

Utrecht op 26 juni 2017,  

 

Tweede toezichthouder,  
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Bijlage(n): 

 

 

             

Bijlage I kopie afdruk webpagina tabblad "contact" van 

https://www. .nl 

 

Bijlage II  kopie afdruk webpagina  van het diervoeder “ ™, 300 mg –   

en 1200 mg tabletten, ™, 300 mg – en 1200 mg 

tabletten” 

 

Bijlage III kopie afdruk webpagina van het diervoeder ™, 1200 mg 

tabletten, ™, kleine /grote hond/ kat 

 

Bijlage IV kopie afdruk webpagina van het diervoeder “ ™, 300 mg– en 

1200 mg tabletten” 

Bijlage V kopie afdruk van de verklaring van de heer , ontvangen 

op  maandag 26-6-2017 0:45 uur 

 

Bijlage VI  uittreksel Kamer van Koophandel 
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Verklaring   

 

Mijn bedrijf  bestaat inmiddels 20 jaar. Via de website www. .nl 

verkoop ik diverse formules op basis van Chinese kruiden voor huisdieren. Deze middelen kunnen 

ondersteunend worden ingezet bij een aantal chronische kwalen. 

Het bedrijf werkt sinds het begin volgens een vast concept. De website en de informatievoorziening 

ten aanzien van de formules is altijd gelijk gebleven. 

In de loop van de tijd ben ik meerdere malen door inspecteurs van zowel de Nederlandse Voedsel en 

Warenautoriteit als ook het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij bezocht en 

gecontroleerd. Hierbij is steeds gekeken naar de door mij aangeboden producten en de wijze waarop 

deze aangeboden en omschreven worden. 

De controles hebben nooit tot enige waarschuwing, boete of andere sanctie geleid. Ook werd mij 

geen enkele maal meegedeeld dat ik mijn producten onjuist aanbood en dit moest veranderen.  

Op 3 mei jl. ben ik bezocht door mevrouw  en de heer  van de Voedsel- en 

Warenautoriteit. Zij gaven aan dat er een controle in het algemeen plaatsvond naar etikettering door 

bedrijven als de mijne. Het was hun opgevallen dat ik ook advisering op mijn site had vermeld voor 

o.a. geit en konijn. Ze legden me uit dat advisering voor dieren die ook door mensen geconsumeerd 

kunnen worden, niet zo maar is toegestaan.  

Ze gaven ook aan dat het hun onduidelijk was in welke categorie mijn handelswaar valt. Dit kon zijn 

homeopathie, TCM of verkoop van (aanvullende) diervoeders. Ze legden me uit dat de categorie van 

belang is voor de etikettering.  

Al met al was het geen onplezierig gesprek en er werd gezegd dat we er samen wel uit zouden 

komen. Afgesproken werd dat mevrouw  en de heer  zouden overleggen op 

kantoor en daarna een vervolgafspraak met mij zouden maken; ik zou op mijn beurt beginnen met 

het aanpassen van de site voor zover het betreft de advisering over mogelijk te consumeren dieren. 

Op 22 mei jl. ontving ik een mailbericht van mevrouw  Ze vraagt mij om de samenstelling 

van mijn formules door te geven. Dit bericht ontving ik kort voor mijn vakantie. Ik heb direct 

telefonisch contact met haar opgenomen en uitgelegd dat de samenstelling per product op de site 

staat vermeld. Ik heb verteld dat ik van 24 mei tot 17 juni wegens vakantie afwezig zou zijn. Op 24 

mei ben ik op vakantie gegaan, ik was er op dat moment van overtuigd dat ik mevrouw  naar 

behoren geïnformeerd had en dat er een vervolgafspraak zou plaatsvinden op 3 juli. 

Voor ik op vakantie ging heb ik contact opgenomen met  uit  Dit is een 

gespecialiseerd bedrijf dat me vaker bijstaat met advies. Ik heb  ingelicht over het bezoek van 

mevrouw  en de heer  en gevraagd om mijn site door te nemen en aanwezig te 

zijn op de vervolgafspraak van 3 juli. Na mijn vakantie zouden ze hun bevindingen met mij 

doornemen en me nader adviseren.  

 

39.



Na terugkeer op de zaak op 18 juni heb ik van mijn werknemers vernomen dat mevrouw  op 

14 juni een formele inspectie had uitgevoerd. Op 21 juni ontvang ik een mailbericht van mevrouw 

 met de bevindingen van deze inspectie. 

Uit de mail blijkt dat er inmiddels is vastgesteld dat ik aanvullende diervoeders verkoop en niet 

voldoe aan de wettelijke normen qua etikettering en dat deze en ook informatie op mijn site 

aangepast moet worden. Ook blijkt er dat er spijtig genoeg een misverstand is ontstaan over mijn 

reactie op de mail van mevrouw  van 22 mei en de vervolgafspraak op 3 juli a.s. Gesteld 

wordt dat ik niet gereageerd heb op de mail van 22 mei jl. Ik verkeerde in de veronderstelling dat ik 

dat met mijn telefonische reactie wel had gedaan. Dit was beslist geen laksheid of onverschilligheid 

van mijn zijde.  

Ik bied mijn oprechte excuses aan voor dit ontstane misverstand en geef aan dat ik de bevindingen 

en het overleg met mevrouw  en de heer  uitermate serieus neem.  

Als ik mijn etikettering en andere zaken moet aanpassen omdat voorgaande inspecties door collega’s 

van mevrouw  onjuist zijn verlopen of uitgevoerd of als wet – of regelgeving ten aanzien van 

mijn producten is veranderd, dan krijgt dit proces eerste prioriteit. 

Als bijlage heb ik een overzicht van de eerdere inspecties bijgevoegd. 

Doordat eerdere inspecties andere uitkomsten hadden, was ik mij er niet bewust van dat ik niet aan 

de wettelijke regels en normen voldeed.  

Mijn voorkeur gaat er naar uit om verbeteringen/wijzigingen in goed overleg met de Voedsel - en 

Warenautoriteit en het  uit te voeren. Een eerste concept heb ik reeds ter beoordeling aan 

mevrouw  gezonden. 

Voor zover, 
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Historie met inspecteurs van het ministerie van landbouw: 

 

24-11-2005: De heer , controle op alle kruiden die we verkopen, dit was accoord. 

12-12-2008: Mevrouw , de woorden “Therapeut voor dieren” in overleg 

verwijderd van site. Verder alles in orde.  

10-08-2009: De heer , op de etiketten moesten de samenstelling vermeld worden en er 

mochten geen claims op de site staan, maar omdat we samenwerken met een dierenarts mocht het 

wel. De heer  heeft toen de dierenarts registratie,  geverifieerd en aangegeven dat we door 

mochten gaan zoals we bezig waren. 

21-10-2010: Mevrouw , we moesten ons bedrijf als tussenhandelaar van 

voedermiddelen/ mengvoeders gaan registreren, dat hebben we toen gedaan. Verder was de 

conclusie we verkopen voor honden/ katten, de van toepassing zijnde wetgeving is dan niet zo 

belangrijk. Op 15-11-2010 ons bedrijf officieel geregistreerd. 

22-02-2011: De heer , controle op alle kruiden we verkopen, zijn conclusie, we 

voldoen volledig aan de cites regels. 

16-07- 2012: De heer  we vallen onder de homeopatie en niet onder diervoeders en 

moeten de registratie direct opheffen. Hij zou ons bedrijf in hun systeem een zodanige registratie 

geven dat we geen controles meer zouden krijgen. We hebben toen ons weer uitgeschreven onder 

de diervoeders. 
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Geachte heer, 

Een toezichthouder 1 van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit heeft 

geconstateerd dat in het kader van de bedrijfsactiviteiten van uw onderneming 

een voorschrift is overtreden dat gesteld is bij of krachtens de Wet dieren. 

Beslissing 

Wegens overtreding van het hierna te noemen voorschrift leg ik de rechtspersoon 

 een boete op van € 2.500,00. 

Heeft u vragen over deze beslissing dan kunt u bellen met uw contactpersoon. 

Naam en telefoonnummer staan rechts op de eerste pagina van deze brief. 

Motivering van deze beslissing 

Bij de uitoefening van het toezicht op de bedrijfsactiviteiten van de onderneming 

Warenautoriteit op de website www. - .nl op 21 juni 2017 

omstreeks 08.30 uur, heeft een toezichthouder van de Nederlandse Voedsel- en 

Warenautoriteit, na een internetinspectie geconstateerd dat een voorschrift 

overtreden is. Deze overtreding is beboetbaar op grond van artikel 8.7. van de 

Wet dieren. 

De toezichthouder heeft daarom een rapport opgemaakt, met het kenmerk 

260340862. Dat rapport is u inmiddels toegestuurd. 

Met mijn brief kenmerk BBB/HIR/HIR/U-17/21837 van 16 augustus 2017 bent u 

geïnformeerd over mijn voornemen een bestuurlijke boete op te leggen.  

De rechtspersoon heeft gebruik gemaakt van de geboden gelegenheid de 

zienswijze naar voren te brengen. 

De op 22 augustus 2017 per e-mail gegeven zienswijze houdt het volgende in: 

1. Tijdens de inspectie op 21 juni 2017 was de kwaliteitsfunctionaris van

 (hierna:  niet aanwezig. Er is door

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport blijkt of er bij het opmaken ervan één of 

meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 
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de toezichthouder geen navraag gedaan of de heer  de juiste 

gesprekspartner was in deze zaak. 

2. Het heeft bijna twee maanden geduurd alvorens een rapportage van de

NVWA is ontvangen. Indien de kwaliteitsfunctionaris aanwezig was

geweest dan wel de rapportage sneller ontvangen zou zijn, hadden zaken

sneller en efficiënter aangepakt kunnen worden.

3. In het voornemen tot boeteoplegging wordt gemeld dat  een

overtreding heeft begaan betreffende artikel 13 derde lid onder a van

Verordening (EG) 767/2009. Niet dit artikel maar punt (17) had als punt

van overtreding aangemerkt dienen te worden. Het beboetbare feit zoals

beschreven in het rapport betreft namelijk de reclame-uitingen op de

website. De etikettering van de voeders is namelijk prima in orde en bevat

geen claims.

4.  is steekproefsgewijs gekozen en hiermee slechts één van de

bedrijven uit een project. Dit betekent ook dat andere bedrijven dus niet

onderzocht worden op naleving van deze verordening. U bent van mening

dat hierdoor sprake is van oneerlijke concurrentie ten opzichte van uw

bedrijf. Ieder bedrijf dient hierop gecontroleerd worden.

5. Er zijn geen klachten van klanten binnengekomen over het al dan niet

schadelijke gevolg van een geuite bewering op uw website. U vindt een

dergelijke hoge boete niet in verhouding staan. Er had bijvoorbeeld eerst

een waarschuwing gegeven kunnen worden met een expliciete einddatum

zodat u alles in orde hadden kunnen maken.

De naar voren gebrachte zienswijze leidt niet tot een andere beslissing dan in het 

voornemen tot boeteoplegging bekend is gemaakt. 

De redenen hiervoor zijn: 

1. Het feit dat de kwaliteitsfunctionaris van  niet aanwezig was

tijdens het bezoek is geen omstandigheid die van invloed is op de

boeteoplegging. In de zienswijze heeft de kwaliteitsfunctionaris alsnog een

en ander kunnen toelichten.

2. Het team Bestuurlijke maatregelen streeft ernaar ieder rapport van

bevindingen (hierna: rapport) dat opgemaakt is naar aanleiding van

overtredingen van de Wet dieren zo snel mogelijk af te handelen. Tot mijn

spijt heeft dit in deze boetezaak iets langer geduurd dan gebruikelijk.

Op 21 juni 2017 heeft de toezichthouder zijn bevindingen met u

besproken en een rapport aangezegd. Vanaf deze datum had u de van

belang zijnde zaken in overleg met uw kwaliteitsfunctionaris kunnen

aanpakken.

3. In artikel 13, derde lid, onder a van Verordening (EG) nr. 767/2009 wordt

bepaald dat de etikettering en aanbiedingsvorm van voedermiddelen en

mengvoeders niet de indruk mogen wekken dat het diervoeder een ziekte

voorkomt, behandelt of geneest. Uit de feiten in het rapport blijkt dat op

de website www. - .nl diervoeders werden

aangeprezen waarbij de indruk werd gewekt dat de diervoeders ziekten

voorkomen. Dit blijkt o.a. uit de vermeldingen bij ‘

 “Exclusief beschermd tegen veel voorkomende ziektes in de

darmen” en bij ‘    “Tevens worden hierdoor huid- en

vachtproblemen voorkomen”. Hieruit volgt dat door  niet voldaan

is aan de eisen die de Wet dieren stelt.
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4. Gezien de beschikbare capaciteit kan de NVWA niet alle bedrijven

regelmatig inspecteren. De NVWA gebruikt verschillende methoden en

instrumenten om naleving in alle relevante sectoren en bedrijven te

bevorderen. Het projectmatig inspecteren is een van die methoden. De

omstandigheid dat de inspectie bij  deel uitmaakte van een

project maakt niet dat de overtreding u niet is aan te rekenen. U moet

altijd voldoen aan de eisen die de Wet dieren stelt. Bij de inspectie op 21

juni 2017 was dit niet het geval.

5. De geconstateerde overtreding wordt beschouwd als een (ernstige)

overtreding waarvoor direct een rapport wordt opgemaakt. Er wordt dus

niet eerst gewaarschuwd noch wordt (aan degene die voor de eerste keer

een overtreding begaat) een lagere boete opgelegd dan het door de

wetgever vastgestelde boetebedrag.

Van de vaste bedragen mag alleen afgeweken worden als u erin slaagt

aannemelijk te maken dat er sprake was van een bijzondere

omstandigheid. Het feit dat er geen klachten van klanten bij u zijn

binnengekomen wordt niet beschouwd als bijzondere omstandigheid.

Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk 

260340862, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen. 

Beboetbaar feit : De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 

en/of mengvoeders wekken de indruk dat het diervoeder een 

ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 

Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 

van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 

Hoogte van de boete 

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 

bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder c, van het 

Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 

artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 

aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 

op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 

begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 

milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 

standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Betaling 

De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze 

beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag 

waarop deze beschikking is verzonden.  

Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van 

hen instructies voor de betaling. 

40.



directie Strategie 

divisie Juridische zaken 

team Bestuurlijke 

maatregelen 

Onze referentie 

U-17/21847/201704865

Boetezaaknummer 

201704865 

Pagina 4 van 4 

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is 

bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het 

boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede 

aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten 

voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk 

zijn. 

Hoogachtend, 

de Minister van Economische Zaken, 

namens dez

mevr.  
 team Bestuurlijke maatregelen 

Bezwaar 

Het indienen van bezwaar schort de werking van deze beschikking niet op. De 

betalingsverplichting blijft van kracht. 

Als u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u binnen zes weken na 

verzending van deze brief digitaal of schriftelijk een bezwaarschrift indienen. 

Let op: doe dit op tijd, anders kan uw bezwaar niet behandeld worden. 

Een digitaal bezwaarschrift kunt u indienen via mijn.rvo.nl/bezwaar. Bij een 

digitaal bezwaarschrift stuurt u een kopie van deze brief mee als Pdf-bestand of u 

stuurt een kopie per post na. 

Als u schriftelijk bezwaar wilt maken, stuurt u het ondertekende bezwaarschrift naar: 

De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RvO), 

afdeling Juridische Zaken, 

Postbus 40219, 

8004 DE Zwolle 

Bij een schriftelijk bezwaar stuurt u een kopie van deze brief mee met uw bezwaarschrift.
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Van:
Verzonden: woensdag 23 januari 2019 10:12
Aan: ' @ - .nl'
CC:
Onderwerp: Boetezaaknummer 201704865  -reactie op uw zienswijze-
Bijlagen: 17-21847-HIR.pdf

Geachte heer  
 
Er is gereageerd op de door mevr.  ingediende zienswijze in de boetebeschikking van 1 september 2017, 
zie bijlage. 
Mocht u nog vragen hebben over de boetezaak, neemt u dan contact op met het Team bestuurlijke maatregelen. 
 
Met vriendelijke groet, 
 

  
 
Team bestuurlijke maatregelen1 
088-  
Ma-do 
 

Van:    
Verzonden: woensdag 23 januari 2019 09:01 
Aan:    
CC:    
Onderwerp: FW: Boetezaaknummer 201704865 
 
Bert,  
 
Zie onderstaande mail, kunnen jullie nagaan waarom dit bedrijf nog niets heeft vernomen m.b.t. de ingestuurde 
zienswijze? 
Graag terugkoppelen aan Dhr.  
 
Alvast bedankt! 
 
Met vriendelijke groet,  

 
Inspecteur Auditor Feed  
........................................................................ 
Afdeling Industrie 
Divisie Inspectie 
Directie Handhaven 
Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit  
Catharijnensingel 59 | 3540AA | Utrecht 
........................................................................ 
T: 0900‐ 0388 
E:  @nvwa.nl 
 
 

Van: @ - .nl]  
Verzonden: dinsdag 22 januari 2019 16:42 
Aan:  
CC:  
Onderwerp: FW: Boetezaaknummer 201704865 
 
Goedemiddag   
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Zie hieronder de mail van 22 augustus 2017 aan “zienswijze” van mijn oud collega     zij is niet meer 
werkzaam op ons bedrijf. 
De kwaliteitszorg wordt momenteel door mijn zoon   en mijzelf gedaan. 
 
Onlangs kwam ik tot de ontdekking, dat ik c.q. wij nimmer van de NVWA hierop een reactie heb(ben) ontvangen.  
Ik heb wel enkele malen je collega   er over gemailed, om na te vragen t.a.v. stand van zaken, maar eveneens 
niets vernomen. 
 
Je zult je mogelijkerwijs herinneren, dat dit ons op een fikse boete kwam te staan. 
Wij vonden deze boete qua volume en kwaliteit niet rechtvaardig, zie onze bijlage van destijds, waarom we dit 
vonden. 
 
Wij verzoeken u de boete ons alsnog te crediteren, daar er in dit geval de rechtvaardigheid m.b.t. het onderwerp in 
het geding was. 
 
Wij wachten jullie reactie opnieuw af. 
 
 

, tel:  ‐  
 
Met vriendelijke groet, 

   06‐  
 

 

Van:  @ ‐ .nl>  
Verzonden: dinsdag 22 augustus 2017 12:34 
Aan: zienswijze@nvwa.nl 
CC:  @ ‐ .nl> 
Onderwerp: Boetezaaknummer 201704865 
 
Goedemiddag dames / heren van de NVWA, 
 
Bij deze stuur ik u de zienswijze van   inzake boetezaaknummer 201704865. Wij hopen 
spoedig van u een reactie hierop te ontvangen. 
 
Met vriendelijke groet, 

 
 

 
Tel.nr.  ‐  
Aanwezig maandag, dinsdag en donderdag 
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Geachte heer, 

Een toezichthouder 1 van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit heeft 

geconstateerd dat in het kader van de bedrijfsactiviteiten van uw onderneming 

een voorschrift is overtreden dat gesteld is bij of krachtens de Wet dieren. 

 

Beslissing 

Wegens overtreding van het hierna te noemen voorschrift leg ik de rechtspersoon 

 een boete op van € 2.500,00. 

Heeft u vragen over deze beslissing dan kunt u bellen met uw contactpersoon. 

Naam en telefoonnummer staan rechts op de eerste pagina van deze brief. 

 

Motivering van deze beslissing 

Bij de uitoefening van het toezicht op de bedrijfsactiviteiten van de onderneming 

Warenautoriteit op de website www. - .nl op 21 juni 2017 

omstreeks 08.30 uur, heeft een toezichthouder van de Nederlandse Voedsel- en 

Warenautoriteit, na een internetinspectie geconstateerd dat een voorschrift 

overtreden is. Deze overtreding is beboetbaar op grond van artikel 8.7. van de 

Wet dieren. 

 

De toezichthouder heeft daarom een rapport opgemaakt, met het kenmerk 

260340862. Dat rapport is u inmiddels toegestuurd. 

 

Met mijn brief kenmerk BBB/HIR/HIR/U-17/21837 van 16 augustus 2017 bent u 

geïnformeerd over mijn voornemen een bestuurlijke boete op te leggen.  

 

De rechtspersoon heeft gebruik gemaakt van de geboden gelegenheid de 

zienswijze naar voren te brengen. 

 

De op 22 augustus 2017 per e-mail gegeven zienswijze houdt het volgende in: 

1. Tijdens de inspectie op 21 juni 2017 was de kwaliteitsfunctionaris van 

  (hierna:  niet aanwezig. Er is door 

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport blijkt of er bij het opmaken ervan één of 

meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 
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de toezichthouder geen navraag gedaan of de heer  de juiste 

gesprekspartner was in deze zaak. 

2. Het heeft bijna twee maanden geduurd alvorens een rapportage van de 

NVWA is ontvangen. Indien de kwaliteitsfunctionaris aanwezig was 

geweest dan wel de rapportage sneller ontvangen zou zijn, hadden zaken 

sneller en efficiënter aangepakt kunnen worden. 

3. In het voornemen tot boeteoplegging wordt gemeld dat  een 

overtreding heeft begaan betreffende artikel 13 derde lid onder a van 

Verordening (EG) 767/2009. Niet dit artikel maar punt (17) had als punt 

van overtreding aangemerkt dienen te worden. Het beboetbare feit zoals 

beschreven in het rapport betreft namelijk de reclame-uitingen op de 

website. De etikettering van de voeders is namelijk prima in orde en bevat 

geen claims. 

4.  is steekproefsgewijs gekozen en hiermee slechts één van de 

bedrijven uit een project. Dit betekent ook dat andere bedrijven dus niet 

onderzocht worden op naleving van deze verordening. U bent van mening 

dat hierdoor sprake is van oneerlijke concurrentie ten opzichte van uw 

bedrijf. Ieder bedrijf dient hierop gecontroleerd worden. 

5. Er zijn geen klachten van klanten binnengekomen over het al dan niet 

schadelijke gevolg van een geuite bewering op uw website. U vindt een 

dergelijke hoge boete niet in verhouding staan. Er had bijvoorbeeld eerst 

een waarschuwing gegeven kunnen worden met een expliciete einddatum 

zodat u alles in orde hadden kunnen maken. 

 

De naar voren gebrachte zienswijze leidt niet tot een andere beslissing dan in het 

voornemen tot boeteoplegging bekend is gemaakt. 

 

De redenen hiervoor zijn: 

1. Het feit dat de kwaliteitsfunctionaris van  niet aanwezig was 

tijdens het bezoek is geen omstandigheid die van invloed is op de 

boeteoplegging. In de zienswijze heeft de kwaliteitsfunctionaris alsnog een 

en ander kunnen toelichten. 

2. Het team Bestuurlijke maatregelen streeft ernaar ieder rapport van 

bevindingen (hierna: rapport) dat opgemaakt is naar aanleiding van 

overtredingen van de Wet dieren zo snel mogelijk af te handelen. Tot mijn 

spijt heeft dit in deze boetezaak iets langer geduurd dan gebruikelijk.  

Op 21 juni 2017 heeft de toezichthouder zijn bevindingen met u 

besproken en een rapport aangezegd. Vanaf deze datum had u de van 

belang zijnde zaken in overleg met uw kwaliteitsfunctionaris kunnen 

aanpakken. 

3. In artikel 13, derde lid, onder a van Verordening (EG) nr. 767/2009 wordt 

bepaald dat de etikettering en aanbiedingsvorm van voedermiddelen en 

mengvoeders niet de indruk mogen wekken dat het diervoeder een ziekte 

voorkomt, behandelt of geneest. Uit de feiten in het rapport blijkt dat op 

de website www. - .nl diervoeders werden 

aangeprezen waarbij de indruk werd gewekt dat de diervoeders ziekten 

voorkomen. Dit blijkt o.a. uit de vermeldingen bij ‘  

 “Exclusief beschermd tegen veel voorkomende ziektes in de 

darmen” en bij ‘    “Tevens worden hierdoor huid- en 

vachtproblemen voorkomen”. Hieruit volgt dat door  niet voldaan 

is aan de eisen die de Wet dieren stelt. 
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4. Gezien de beschikbare capaciteit kan de NVWA niet alle bedrijven 

regelmatig inspecteren. De NVWA gebruikt verschillende methoden en 

instrumenten om naleving in alle relevante sectoren en bedrijven te 

bevorderen. Het projectmatig inspecteren is een van die methoden. De 

omstandigheid dat de inspectie bij  deel uitmaakte van een 

project maakt niet dat de overtreding u niet is aan te rekenen. U moet 

altijd voldoen aan de eisen die de Wet dieren stelt. Bij de inspectie op 21 

juni 2017 was dit niet het geval. 

5. De geconstateerde overtreding wordt beschouwd als een (ernstige) 

overtreding waarvoor direct een rapport wordt opgemaakt. Er wordt dus 

niet eerst gewaarschuwd noch wordt (aan degene die voor de eerste keer 

een overtreding begaat) een lagere boete opgelegd dan het door de 

wetgever vastgestelde boetebedrag. 

Van de vaste bedragen mag alleen afgeweken worden als u erin slaagt 

aannemelijk te maken dat er sprake was van een bijzondere 

omstandigheid. Het feit dat er geen klachten van klanten bij u zijn 

binnengekomen wordt niet beschouwd als bijzondere omstandigheid. 

 

Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk 

260340862, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen. 

 

 

Beboetbaar feit : De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 

en/of mengvoeders wekken de indruk dat het diervoeder een 

ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 

Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 

van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 

 

Hoogte van de boete 

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 

bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder c, van het 

Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 

artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

 

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 

aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 

op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 

begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 

milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 

standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

 

Betaling 

De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze 

beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag 

waarop deze beschikking is verzonden.  

Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van 

hen instructies voor de betaling. 
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Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is 

bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het 

boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede 

aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten 

voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk 

zijn. 

 

 

Hoogachtend, 

de Minister van Economische Zaken, 

namens deze

 

 

 

mevr.  
 team Bestuurlijke maatregelen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bezwaar 

Het indienen van bezwaar schort de werking van deze beschikking niet op. De 

betalingsverplichting blijft van kracht. 

 

Als u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u binnen zes weken na 

verzending van deze brief digitaal of schriftelijk een bezwaarschrift indienen.  

Let op: doe dit op tijd, anders kan uw bezwaar niet behandeld worden. 

 

Een digitaal bezwaarschrift kunt u indienen via mijn.rvo.nl/bezwaar. Bij een 

digitaal bezwaarschrift stuurt u een kopie van deze brief mee als Pdf-bestand of u 

stuurt een kopie per post na. 

 
Als u schriftelijk bezwaar wilt maken, stuurt u het ondertekende bezwaarschrift naar:  

De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RvO), 

afdeling Juridische Zaken, 

Postbus 40219, 

8004 DE Zwolle 
 
Bij een schriftelijk bezwaar stuurt u een kopie van deze brief mee met uw bezwaarschrift.
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T  088 223  

Onze referentie 
BBB/HIR/HIR/U-17/21837 

Boetezaaknummer 
201704865 

> Retouradres Postbus 43006 3540 AA Utrecht

Wd201704865k 
Aan  
T.a.v. 

Datum 16 augustus 2017 
Betreft Voornemen tot boeteoplegging 

Pagina 1 van 3 

Geachte heer/mevrouw, 

Op 21 juni 2017 omstreeks 08.30 uur, heeft een toezichthouder 1 van de 
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit op de website, www.

.nl na een internetinspectie geconstateerd dat uw onderneming een 
overtreding heeft begaan die op grond van de Wet dieren beboetbaar is. 
Deze overtreding is de rechtspersoon  toe te rekenen. 

Naar aanleiding van de constateringen is een rapport opgemaakt, kenmerk 
260340862. Een kopie van dit rapport is als bijlage 1 bij deze brief gevoegd. 

Beboetbaar feit 
Naar aanleiding van het rapport heb ik het voornemen de rechtspersoon een 
boete op te leggen van € 2.500,00 voor het hieronder vermelde beboetbare feit: 

Beboetbaar feit 1: De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 
en/of mengvoeders wekken de indruk dat het diervoeder een 
ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder c, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport (bijlage 1) blijkt of er bij het opmaken 
ervan meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Zienswijze 
Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig 
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een 
verklaring. 

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar 
zienswijze@nvwa.nl  U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.  

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse 
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke 
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.   
U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u 
liggende voornemen tot boeteoplegging. 
Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 201704865, kenmerk en 
datum van dit voornemen tot boeteoplegging. 

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u 
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel 
opgenomen verklaring.  

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een 
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die 
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd 
worden hoe u dat kunt doen. 

Tevens is als bijlage, de folder “Wat is een bestuurlijke boete?” De nieuwe aanpak 
van overtredingen van de Wet dieren bijgevoegd. 
Hierin wordt in het kort uitgelegd wat een bestuurlijke boete is. 

Hoogachtend, 
de Staatssecretaris van Economische Zaken, 
namens deze

mevr. 
team Bestuurlijke maatregelen 

38.

mailto:zienswijze@nvwa.nl


directie Strategie 
divisie Juridische zaken 
team Bestuurlijke 
maatregelen 

Onze referentie 
BBB/HIR/HIR/U-17/21837 

Boetezaaknummer 
201704865 

Pagina 3 van 3 

NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U 
kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot 
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven 
boetebeschikking. 

Bijlagen:  1. kopie rapport met kenmerk 260340862. 
2. folder “Wat is een bestuurlijke boete?”
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Van: VWA Zienswijze
Verzonden: woensdag 23 augustus 2017 11:53
Aan:
Onderwerp: RE: Boetezaaknummer 201704865

 
 
Geachte heer/mevrouw, 
 
Uw e-mail is in goede orde ontvangen bij het team Bestuurlijke maatregelen.  
 
Indien u vragen heeft over de voortgang, kunt u, tijdens kantooruren, contact opnemen met de contactpersoon 
genoemd de colofon van de brief. 
 
Hoogachtend, 
 

 
team Bestuurlijke maatregelen  

 
 
 

Van:  [mailto: @ - .nl]  
Verzonden: dinsdag 22 augustus 2017 12:34 
Aan: VWA Zienswijze 
CC:  
Onderwerp: Boetezaaknummer 201704865 
 
Goedemiddag dames / heren van de NVWA, 
 
Bij deze stuur ik u de zienswijze van   inzake boetezaaknummer 201704865. Wij hopen 
spoedig van u een reactie hierop te ontvangen. 
 
Met vriendelijke groet, 

 
 

 
Tel.nr.  ‐  
Aanwezig maandag, dinsdag en donderdag 
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Van: @ - .nl>
Verzonden: dinsdag 22 augustus 2017 12:34
Aan: VWA Zienswijze
CC:  -   
Onderwerp: Boetezaaknummer 201704865
Bijlagen: Zienswijze inzake Boetezaaknummer 201704865.docx

Goedemiddag dames / heren van de NVWA, 
 
Bij deze stuur ik u de zienswijze van   inzake boetezaaknummer 201704865. Wij hopen 
spoedig van u een reactie hierop te ontvangen. 
 
Met vriendelijke groet, 

 
 

 
Tel.nr.  ‐  
Aanwezig maandag, dinsdag en donderdag 
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Betreffende: Voornemen tot boeteoplegging door NVWA (boetezaaknummer: 201704865) 

Wij,  hebben onlangs uw voornemen tot boeteoplegging ontvangen per 
post. Hierbij willen wij u onze zienswijze geven op dit voornemen. 

Allereerst was tijdens het bezoek op 21 juni 2017 van de toezichthouder de kwaliteitsfunctionaris van 
, mevrouw , niet aanwezig. De  de heer  

, heeft vanwege jarenlange prettige ervaring met de NVWA de toezichthouder te woord 
gestaan. Er is door toezichthouder geen navraag gedaan of meneer  de juiste 
gesprekspartner was in deze zaak. Wat volgens ons een misstap geweest is in deze, aangezien er  
hierdoor geen adequate gesprekspartner aanwezig was ten tijde van het bezoek. 

Vervolgens heeft het bijna twee maanden geduurd alvorens er rapportage van de NVWA is 
ontvangen inzake de overtreding. Uit deze rapportage heeft de kwaliteitsfunctionaris nu begrepen, 
dat de zaak veelomvattender is, dan de communicatie tussen haar en de directeur deed vermoeden. 
Indien de kwaliteitsfunctionaris aanwezig was geweest dan wel de rapportage sneller ontvangen zou 
zijn, hadden zaken sneller en efficiënter aangepakt kunnen worden. Terwijl deze zaken nu dus met 
de nodige vertraging alsnog doorgevoerd moeten worden.  

In het voornemen tot boeteoplegging wordt gemeld dat  een overtreding 
heeft begaan inzake artikel 13 derde lid onder a van Verordening (EG) 767/2009 3. De etikettering en de 
aanbiedingsvorm van voedermiddelen en mengvoeders mogen niet de indruk wekken dat: a) het diervoeder een 
ziekte voorkomt, behandelt of geneest, met uitzondering van coccidiostatica en histomonostatica, zoals toegestaan 
uit hoofde van Verordening (EG) nr. 1831/2003; dit punt is echter niet van toepassing op claims betreffende 
voedingsonevenwichtigheden, mits daarmee geen ziektesymptomen worden geassocieerd;  

Bestudering van de Verordening leert echter dat niet dit artikel maar punt  (17) Etikettering heeft 
enerzijds handhaving, traceerbaarheid en controle tot doel en anderzijds voorlichting van de gebruiker. De 
etikettering dient voorts de afnemers de informatie te verstrekken waardoor zij een keuze kunnen maken die optimaal 
aansluit bij hun behoeften, en eveneens samenhangend, duidelijk, transparant en begrijpelijk te zijn. Aangezien de 
afnemers, met name de veehouders, hun keuze niet alleen op het verkooppunt maken waar zij de verpakking van de 
diervoeders kunnen inspecteren, moeten de vereisten inzake de informatie in de etikettering niet alleen de etiketten 
op de producten betreffen, maar ook andere vormen van communicatie tussen verkoper en afnemer. Deze beginselen 
dienen ook voor de aanbiedingsvorm van en de reclame voor diervoeders te gelden. 
als punt van overtreding aangemerkt dient te worden. Het beboetbare feit zoals beschreven in het 
rapport van bevindingen betreft namelijk de reclame-uitingen op de website. De etikettering van de 
voeders is namelijk prima in orde en bevat geen claims. Deze etiketten worden minimaal jaarlijks 
bekeken en goedgekeurd door de auditor van de certificerende instelling in het kader van de GMP+ 
certificatie. En is tot dusverre afdoende geweest.  
 
Na het bezoek van de toezichthouder heeft de kwaliteitsfunctionaris een aantal websites van 
concurrenten en/of leveranciers bekeken en trof gelijkwaardige omschrijvingen op diverse websites 
aan. Na telefonisch contact met mevrouw  van het NVWA op donderdag 17 augustus bleek, 
dat  slechts één van de bedrijven is van een project welke naleving van 
bovengenoemde verordening nastreeft. Er is voor dit project steekproefsgewijs een aantal bedrijven 
geselecteerd, welke onderzocht worden. De hierboven vermelde verordening heeft volgens 
mevrouw  als doel misleiding (ten aanzien van de koper) en oneerlijke concurrentie (ten 
aanzien van de aanbieders) te voorkomen. Maar als  steekproefsgewijs 
gekozen is en hiermee slechts één van de bedrijven uit een project is, betekent dit ook dat andere 
bedrijven dus niet onderzocht worden op naleving van deze verordening. Dit lijkt ons toch behoorlijk 
oneerlijke concurrentie ten opzichte van ons bedrijf. NB: mevrouw  heeft wel aangegeven, dat 
wij een anonieme melding kunnen doen bij de NVWA om andere bedrijven eveneens te laten 
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onderzoeken. Naar onze mening is de NVWA echter de handhaver en daarmee controleur van deze 
wetten en dienen zij ieder bedrijf hierop te controleren en niet steekproefsgewijs een aantal 
bedrijven te selecteren. 
 
Tevens willen wij aangeven, dat ons bedrijf een relatief klein bedrijf is met minimale 
personeelsbezetting. Hierdoor heeft iedereen meerdere taken en werkzaamheden. Mevrouw  
heeft als belangrijkste functie de , is daarbuiten tevens de 

 en heeft daarnaast nog meer taken en verantwoordelijkheden. Hierdoor is het 
onmogelijk om continu de overige medewerkers te controleren op naleving van door haar gegeven 
instructies. Het is gebruikelijk om bij wijzigingen in werkwijze daarvoor instructies te geven, deze 
eenmalig of steekproefsgewijs te controleren. Hierbij wordt altijd aangegeven, dat men bij twijfel 
altijd mevrouw  dient te raadplegen. Inmiddels is degene die verantwoordelijk was voor de 
website niet meer werkzaam bij ons. Hij is hierdoor niet meer aanspreekbaar op de gemaakte fouten 
en tevens is niet meer bij hem na te vragen hoe hij aan de geplaatste informatie gekomen is. Na zijn 
vertrek hebben wij intern overigens kort besproken wat er met de website moet gaan gebeuren. De 
correspondentie hierover hebben wij u reeds verstrekt en is toegevoegd aan het rapport van 
bevindingen (bijlagen 2 t/m 4). Aangezien besloten is, dat er op termijn een nieuwe website moet 
komen, zijn er vervolgens geen wijzigingen meer aangebracht aan de website (behalve af en toe het 
plaatsen van een vernieuwde prijslijst). 
 
Wellicht komt hierna genoemd punt pas aan de orde als er daadwerkelijk een boete opgelegd wordt, 
maar wij willen deze toch in ieder geval vermelden. Bij ons zijn er namelijk geen klachten van klanten 
binnengekomen over het al dan niet schadelijke gevolg van een geuite bewering op onze website. En 
vinden wij derhalve de opgelegde boete niet in verhouding staan. Er had bijvoorbeeld eerst een 
waarschuwing gegeven kunnen worden met een expliciete einddatum zodat wij alles in orde hadden 
kunnen maken alvorens een dergelijk hoge boete te geven.  
 
Als laatste willen wij aangeven, dat wij er alles aan zullen doen om onze website zorgvuldig te 
scannen op claims en deze waar nodig aan te passen of weg te halen. Overigens is door mevrouw 

 aangegeven, dat wij wel links naar websites van anderen mogen plaatsen. Zelfs als deze 
websites dus alsnog informatie bevatten, welke in strijd zijn met reeds eerder genoemde 
verordening. Wij hebben hier uiteraard geen bezwaar tegen, aangezien wij dan niet strafbaar zijn, 
maar vinden dit wel bevreemdend.  
 
Wij hopen dat u zich kunt verplaatsen in onze zienswijze en zien een reactie gaarne tegemoet. 
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Nummer: 2017/260340862/  

 

 

RAPPORT VAN BEVINDINGEN 
 

 

 

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer  toezichthouder 

van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van 

Economische Zaken, als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene wet 

bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving van het 

bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op de 

naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:  

 

Deze inspectie heb ik uitgevoerd, vergezeld door collega-inspecteur, 

toezichthouder met toezichthoudernummer  bij de Nederlandse Voedsel- en 

Warenautoriteit.  

 

Aanleiding: 

Tijdens een bureauinspectie van de website: www. - .nl op 

21-06-2017 omstreeks 08:30, zag ik op deze website enkele dievoeders staan, 

waarbij in de informatie over het desbetreffende diervoeder de indruk werd 

gewekt dat het diervoeder een ziekte zou voorkomen, behandelen of genezen. 

 

Ik zag de volgende 3 producten en teksten: 

-   

Eigenschappen: 

Het op natuurlijke wijze zorgen voor maximale bescherming van de 

darmen. 

Exclusief beschermd tegen veel voorkomende ziektes in de darmen 

-  

 is speciaal samengesteld voor Konijnen. Gezond 

en lekker door hoogwaardige speciaal uitgezochte toevoegingen. Met deze 

 wordt door selectieve keuze van de grondstoffen, en het 

extra toevoegen van Oregano, Zink en kleimineralen een richting aan het 

"dikke buiken" probleem gegeven.  

 

Opmerking/toelichting inspecteur: “dikke buiken” is een bekende ziekte bij 

konijnen. 

 

-  

Het uitgebalanceerde aminozurenpatroon zorgt voor een optimale 

eiwitbenutting. Door de verwerking van consumptievetten en door 

toevoeging van Omega-vetzuren krijgt uw hond bovendien een glanzende 

volle vacht. Tevens worden hierdoor huid - en vachtproblemen 

voorkomen. De koolhydraten zijn maximaal ontsloten waardoor ze 

gemakkelijk opgenomen worden en er minder ontlasting ontstaat. 

Bijvoeren is af te raden. 

 

De printscreens van de website van de diervoeders en teksten zijn toegevoegd als 

Bijlage 1 bij dit rapport van bevindingen. 
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Bevinding(en): 

Naar aanleiding van bovenstaande bevonden wij ons te 

Locatie: 

Naam       :  

Adres       :  

Postcode Plaats   :  

Soort bedrijf    : Diervoederbedrijf   

 

Datum en tijdstip van de bevinding: 21 juni 2017 omstreeks 10:00 uur. 

  

In het bedrijf aangesproken en gelegitimeerd aan: de heer   

functie:  

 

Ter plaatse hebben wij de website nogmaals bekeken en hierbij geconstateerd dat 

de bovengenoemde producten en teksten nog aanwezig waren en dat de website 

voor het laatst op 11 juli 2011 was ge-update. 

 

Overtreding: 

Ik zag dat de aanbiedingsvorm van de mengvoeders, de indruk wekten dat het 

diervoeder een ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

 

Hieruit bleek mij dat werd gehandeld in strijd met het bepaalde in artikel 13, lid 3, 

van Verordening (EU) nr. 767/2009, hetgeen een overtreding is van het bepaalde 

in artikel 24, van de Regeling diervoeders 2012, in samenhang met het bepaalde 

in artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren. 

 

Deze bevindingen worden  aangerekend. 

 

Overtreder: 

Naam               :  

Adres     :  

Postcode Plaats :  

KvK nummer  :  

Soort bedrijf  : Diervoederbedrijf   

    

 

Ik bracht de heer  als  van , van 

mijn bevindingen op de hoogte en zegde ter zake een rapport van bevindingen 

aan. 

 

Verhoor: 

Dag en datum van het verhoor: 21 juni 2017. 

Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

 

Naam                 :

Voornamen         :

Geboortedatum   :

Woonadres          :

Gemeente           :

Functie                :

De identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd aan de hand van een 

rechtsgeldig identificatiebewijs en later geverifieerd bij de Basisregistratie 

personen. 
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Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 

dat de Minister van Economische Zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 

boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 

vertegenwoordigde  ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 

bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij 

zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende: 

 

''Wat op de website staat had er niet moeten staan. Ik wil het niet goed praten 

maar het is ons ontvallen. 

We willen de website al jaren updaten en de plannen zijn al doorgesproken, begin 

van dit jaar hebben we hier al overleg over gehad. 

Doordat de persoon die zich met de website bezig hield niet meer bij ons werkt, is 

het onderhoud van de website een beetje tussen wal en schip geraakt. 

Als ik het gezien had, had ik er zeker iets van gezegd en er iets tegen gedaan. 

Ik stuur u een bewijs om te laten zien dat wij al tijden bezig zijn/van plan zijn om 

de website aan te passen''   

 

Bijgevoegd bij dit rapport zijn de mail en bijgevoegde documenten van Dhr. 

 met betrekking tot de plannen tot opschonen/vernieuwen van de 

website, zie bijlagen 2 t/m 4. 

 

Ik heb op ambtsbelofte dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 

ondertekend te Wageningen op 29-06-2017.  

 

Toezichthouder  

 

 

 

Nummer,   

 

 

Ik heb op ambtsbelofte  dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend te 

Wageningen op 29-06-2017.  

 

Tweede toezichthouder, 
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Nummer  

 

 

Bijlage(n): 

 

Bijlage 1: printscreens website 

Bijlage 2: mail  22-06-2017 

Bijlagen 3 en 4: bijlagen bij mail 22-06-2017 
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Van: @ - .nl>
Verzonden: dinsdag 27 juni 2017 14:41
Aan:
CC:
Onderwerp: FW: terugkoppeling nav jullie bezoek van 21-6-17
Bijlagen: CCF22062017_00001.jpg; CCF22062017_00000.jpg

 
 

Van:  @ ‐ .nl]  
Verzonden: donderdag 22 juni 2017 13:59 
Aan:  @nvwa.nl'  
CC:  ‐ .nl) ;     ( @ ‐ .nl)  
Onderwerp: terugkoppeling nav jullie bezoek van 21‐6‐17 
 
Dag   
 
Even terugkoppeling n.a.v. jullie bezoek afgelopen woensdag. 

 
De website m.b.t. de passage op de website handelende over onze Konijnenvoeders gaan wij corrigeren; 
deze verwoording klopt allang niet meer en we zijn daarin abusievelijk nalatig geweest. Wij kunnen dit heel 
gemakkelijk binnen 3 maanden aanpassen. Desgewenst kunnen wij jullie even verwittigen, zodra dit 
geschiedt is ? 
Inderdaad hebben wij begin van dit jaar vergaderd over de opzet van een nieuwe website; de rode draad 
daartoe gaat steeds zichtbaarder worden. Daar mee is de nalatigheid niet goed te praten, maar wel wat 
meer te verklaren. Zie de bijlage bij deze mail. 
 
Ik hoop tevens, dat je onze zaak met de nodige coulance kan behandelen. 
Nogmaals mijn excuses voor het ongemak. 
Alvast bedankt. 

 
, tel:  ‐  

 
Met vriendelijke groet, 

   06‐  
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Geachte heer, 

Een toezichthouder 1 van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit heeft 
geconstateerd dat in het kader van de bedrijfsactiviteiten van uw onderneming 
meerdere voorschriften zijn overtreden die gesteld zijn bij of krachtens de Wet 
dieren. 

Beslissing 
Wegens overtreding van de hierna te noemen voorschriften leg ik de 
rechtspersoon  een boete op van € 2.500,00. 
Heeft u vragen over deze beslissing dan kunt u bellen met uw contactpersoon. 
Naam en telefoonnummer staan rechts op de eerste pagina van deze brief. 

Motivering van deze beslissing 
Bij de uitoefening van het toezicht op de bedrijfsactiviteiten van de onderneming 
op de website, www. .nl op 13 juli 2017 omstreeks 08.15 uur en op  
19 juli 2017 heeft een toezichthouder van de Nederlandse Voedsel- en 
Warenautoriteit, tijdens een internetinspectie  geconstateerd dat meerdere 
voorschriften overtreden zijn. Deze overtredingen zijn beboetbaar op grond van 
artikel 8.7. van de Wet dieren. 

De toezichthouder heeft daarom rapporten opgemaakt, met de kenmerken: 
260350607, 260350610 en 260350611. Die rapporten zijn u inmiddels 
toegestuurd. 

Met mijn brief kenmerk BBB/HIR/HIR/U-17/21950 van 17 augustus 2017 bent u 
geïnformeerd over mijn voornemen een bestuurlijke boete op te leggen.  

De rechtspersoon heeft gebruik gemaakt van de geboden gelegenheid de 
zienswijze naar voren te brengen. 

De op 30 augustus 2017 schriftelijk gegeven zienswijze houdt samengevat het 
volgende in: 

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport blijkt of er bij het opmaken ervan één of 
meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 
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1.  (hierna:  heeft in augustus over exact dezelfde
producten een aantal waarschuwingen ontvangen. Niet wetende dat er
nog boetes voorzien waren, is op deze waarschuwingen schriftelijk
gereageerd d.d. 22 augustus 2017. De brief is geadresseerd aan de
afdeling Industrie aan . De brief past in uw zienswijze
aangaande de vermeende overtredingen.

2. U bent van mening dat het mogelijk is om een direct effect op een ziekte
te claimen omdat dieetvoeders specifiek bestemd zijn voor dieren die 
reeds een verstoring hebben dan wel een risico op verstoring lopen. Ter 
onderbouwing hiervan verwijst u naar het Nationaal beoordelingskader 
claims op diervoeding -versie 1.2. uit 2016, blz. 24. 
In bijlage 2.1 bij uw zienswijze wordt onderbouwd hoe  

 werkt. Het dieetvoer geeft aantoonbaar verbetering van 
symptomen. Dit door ingrediënten die in literatuur als zodanig zijn 
onderzocht en een positief resultaat te zien gaven. Bijlage 2.5 is een 
verslag van uw eigen onderzoek hieromtrent. 

3. Het dieetvoeder  is ter compensatie van een slechte
spijsvertering. In bijlage 3 is uiteengezet hoe en waardoor de slechte
spijsvertering verbeterd wordt. Daar wordt ook melding gemaakt van uw
eigen onderzoek evenals de uitslag van het onderzoek naar het
verminderen van de zogenaamde  reactie. Zie verder punt 2.

4. Voor het dieetvoeder , een dieetvoeder ter ondersteuning
van de huidfuncties bij huidaandoeningen en overmatige haaruitval, heeft
u de termen jeuk, kale plekken, rode huid, etc. als symptomen gebruikt.
Het dieetvoeder  behandelt en geneest de huidfunctie bij
huidaandoeningen en overmatige haaruitval. Dit is te lezen in bijlage 4.
Zie verder punt 2.

5. De op het etiket vermelde toevoegingen:  
 en  en de bijbehorende claims horen bij het bijzondere

voedingsdoel van het dieetvoeder. De vermeldingen op het etiket zijn
conform de eisen die de wet daaraan stelt.
De informatie in de door u genoemde bijlagen betreft eigen onderzoeken
alsook wetenschappelijke publicaties.

6.  is niet de enige leverancier die werkt met het omschrijven van
symptomen en het oplossen en verbeteren daarvan via dieetvoeders.

7. U kreeg melding van het feit dat  zal worden beboet omdat op het
etiket en op de website de indruk wordt gewekt dat met uw voeders een
ziekte kan worden voorkomen, behandeld of genezen. In deze
bevindingen wordt echter niet meer gesproken over dieetvoeders.
U bent van mening dat de door  gevoerde ziekteclaim voor de
dieetvoeders ,  conform
de wet is.

De naar voren gebrachte zienswijze leidt niet tot een andere beslissing dan in het 
voornemen tot boeteoplegging bekend is gemaakt. 

De redenen hiervoor zijn: 
1. Door het Team bestuurlijke maatregelen (Tbm) zal niet gereageerd

worden op de inhoud van uw brief van 22 augustus 2017 -geadresseerd
aan de afdeling Industrie- als reactie op de door  ontvangen
schriftelijke waarschuwingen. De reden hiervoor is dat een schriftelijke
waarschuwing een interventie is en geen maatregel. Tbm reageert alleen
op de punten uit uw zienswijze die betrekking hebben op de feiten en
omstandigheden die vermeld staan in de rapporten van bevindingen
(hierna: rapport ) met de kenmerken 260350607, 260350610,
260350611.
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Uw zienswijze heb ik ter informatie doorgestuurd aan de toezichthouder 
die de inspectie heeft uitgevoerd. 

2. In artikel 13, lid 2 van Verordening (EG) nr. 767/2009 wordt bepaald dat
claims betreffende de optimalisering van de voeding en de ondersteuning
of bescherming van de fysiologische toestand toegestaan zijn, tenzij zij
een claim als bedoeld in lid 3, onder a), behelzen.
In artikel 13, lid 3, onder a van Verordening (EG) nr. 767/2009 wordt
bepaald dat de etikettering en aanbiedingsvorm van voedermiddelen en
mengvoeders niet de indruk mogen wekken dat het diervoeder een ziekte
voorkomt, behandelt of geneest.
Uit de feiten in het rapport blijkt dat op uw website www. .nl het
diervoeder ‘    werd
aangeprezen waarbij de indruk werd gewekt dat het diervoeder een ziekte
voorkomt, behandelt of geneest. Dit blijkt o.a. uit de vermeldingen:”Lost
spier- en gewrichtsproblemen op, werkt pijnstillend, werkt tegen
ontstekingen”. Hieruit volgt dat door  niet voldaan is aan het
bepaalde in artikel 13, lid 3, onder a van Verordening (EG) nr. 767/2009.

3. Uit de feiten in het rapport blijkt dat op uw website www. .nl het
diervoeder ‘    werd aangeprezen
waarbij de indruk werd gewekt dat het diervoeder een ziekte voorkomt,
behandelt of geneest. Dit blijkt o.a. uit de vermeldingen: ”Veel honden
hebben last van hun spijsvertering. Diarree, buikpijn, overgeven.... De
speciale  van  pakt het probleem bij
de basis aan” en “  daagt de maag en darmen, organen en
klieren uit hun werk maximaal te doen” en ”Het gevolg is een goed
werkende spijsvertering en een einde aan diarree, overgeven en
buikpijn”. Hieruit volgt dat door  niet voldaan is aan het bepaalde
in artikel 13, lid 3, onder a van Verordening (EG) nr. 767/2009.
Zie verder punt 2.

4. Uit de feiten in het rapport blijkt dat op uw website www. .nl het
diervoeder ‘    werd aangeprezen
waarbij de indruk werd gewekt dat het diervoeder een ziekte voorkomt,
behandelt of geneest. Dit blijkt o.a. uit de vermeldingen: ”Lost huid-  en
vachtproblemen op bij jeuk, kale plekken, verharing, pootje bijten en rode
oren.” en “De speciale  voeding van  pakt het
probleem bij de basis aan.” en “  leidt tot een sterke
verbetering van de klachten”. Hieruit volgt dat door  niet voldaan
is aan het bepaalde in artikel 13, lid 3, onder a van Verordening (EG) nr.
767/2009. Zie verder punt 2.

5. Ingevolge artikel 13, lid 1 van Verordening (EG) nr. 767/2009 mag onder
bepaalde voorwaarden in de etikettering en aanbiedingsvorm de aandacht
worden gevestigd op de aanwezigheid of het ontbreken van een stof in het
diervoeder, op een specifiek voedingskenmerk of-procedé of op een
specifieke daarmee samenhangende functie. De claim dient wel objectief
en verifieerbaar te zijn door de bevoegde autoriteit en begrijpelijk voor de
gebruiker van het diervoeder.
In artikel 13, lid 3 wordt bepaald dat de etikettering en aanbiedingsvorm
van voedermiddelen en mengvoeders niet de indruk mogen wekken dat
het diervoeder een ziekte voorkomt, behandelt of geneest.
Uit de feiten in het rapport blijkt dat de etikettering op de
verpakkingen van de volledige hondenvoeding de indruk wekt dat het
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diervoeder een ziekte voorkomt, behandelt of geneest. Hierdoor is er 
sprake van een overtreding. 

6. Het team Bestuurlijke Maatregelen baseert zich op de feiten en
omstandigheden die vermeld zijn in de rapporten. Wat er in andere
ondernemingen gebeurt, is voor de behandeling van deze boetezaak niet
van belang.
In het algemeen geldt dat vergelijkbare gevallen op dezelfde wijze worden
afgehandeld bij het constateren van een overtreding.

7. Ik baseer me op de feiten in de rapporten. Uit deze feiten blijkt dat er
sprake is van de diervoeders ,  en 

  Deze diervoeders met (ziektekundige) claim worden 
 als volledige hondenvoeding ter verkoop aangeboden. Dit is een

overtreding van artikel 13, lid 3, onder a, van de Verordening (EG)
767/2009. Deze overtreding wordt beschouwd als een overtreding
waarvoor direct een rapport wordt opgemaakt. Er wordt dus niet eerst
gewaarschuwd.
De inhoud van de schriftelijke waarschuwingen die u recentelijk heeft
ontvangen heeft geen betrekking op de in de rapporten 260350607,
260350610, 260350611 beschreven overtredingen.
De rapporten bevatten voldoende grondslag voor het opleggen van een
boete.

Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in de rapporten met 
kenmerken 260350607, 260350610, 260350611, blijkt dat de onderstaande 
beboetbare feiten zijn bewezen.  

Beboetbaar feit 1: De etikettering en de aanbiedingsvorm van het diervoeder 
'    wekt de 
indruk dat het diervoeder een ziekte voorkomt, behandelt of 
geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 

Beboetbaar feit 2: De etikettering en de aanbiedingsvorm van het diervoeder 
'    wekt de indruk dat het 
diervoeder een ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 
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Beboetbaar feit 3: De etikettering en de aanbiedingsvorm van het diervoeder 
'    wekt de indruk dat 
het diervoeder een ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 

Hoogte van de boete 
• Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard

bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder c, van het
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang
met artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet
dieren.
Hierbij is rekening gehouden met de omstandigheid dat de bewezenverklaarde
beboetbare feiten een dusdanige samenhang vertonen dat voor deze
overtredingen tezamen slechts eenmaal een boetebedrag is vastgesteld.

• De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak
in aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de
boete op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de
door u begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid,
dierenwelzijn of milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken
van het standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort.

Betaling 
De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze 
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag 
waarop deze beschikking is verzonden.  
Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van 
hen instructies voor de betaling. 

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is 
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het 
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede 
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten 
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk 
zijn. 

Hoogachtend, 
de Minister van Economische Zaken, 
namens deze

mevr. 
team Bestuurlijke maatregelen 
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Bezwaar 
Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken na verzending van dit 
besluit een bezwaarschrift indienen. 
LET OP: Het indienen van bezwaar schort de werking van deze beschikking niet op.  
De betalingsverplichting blijft van kracht. 

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via e-mail verzenden naar 
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post 
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, t.a.v. divisie Juridische zaken, 
team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3510 AA Utrecht. 

Vermeld in het bezwaarschrift in ieder geval uw naam en adres, de datum, onze referentie 
van dit besluit (deze  gegevens vindt u in de rechterkantlijn) en geef aan waarom u het niet 
eens bent met dit besluit. Vergeet niet om uw bezwaarschrift  te ondertekenen en een kopie 
van dit besluit mee te sturen. 
Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal stelt en een vertaling voor een goede 
behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift 
te zorgen. 

Heeft u vragen kijk dan op www.nvwa.nl/bezwaarenberoep 
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1

Van: VWA Zienswijze

Verzonden: maandag 4 september 2017 15:48

Aan: 'info@ .nl'

Onderwerp: 201705514

Geachte heer/mevrouw, 

Uw brief met de datum 30 augustus jl. is in goede orde ontvangen bij het team Bestuurlijke maatregelen.  

 

Indien u vragen heeft over de voortgang, kunt u contact opnemen met de contactpersoon genoemd in de colofon 

van de brief. 

Deze is tijdens kantooruren bereikbaar via telefoonnummer 088-223   

Hoogachtend, 

 

mevr.  
 team Bestuurlijke maatregelen 
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Geachte heer/mevrouw, 

Op 13 juli 2017 omstreeks 08.15 uur en op 19 juli 2017 omstreeks 10.00 uur en 
12.30 uur heeft een toezichthouder 1 van de Nederlandse Voedsel- en 
Warenautoriteit op de website, www. .nl, tijdens een internetinspectie  
geconstateerd dat uw onderneming meerdere overtredingen heeft begaan die op 
grond van de Wet dieren beboetbaar zijn. 
Deze overtredingen zijn de rechtspersoon  toe te rekenen. 

Naar aanleiding van de constateringen zijn rapporten opgemaakt, kenmerken: 
260350607, 260350610 en 260350611. Kopieën van deze rapporten zijn als 
bijlage 1 bij deze brief gevoegd. 

Beboetbare feiten 
Naar aanleiding van de brapporten heb ik het voornemen de rechtspersoon een 
boete op te leggen van € 2.500,00 voor de hieronder vermelde beboetbare feiten. 

Beboetbaar feit 1: De etikettering en de aanbiedingsvorm van het diervoeder 
'    wekt de 
indruk dat het diervoeder een ziekte voorkomt, behandelt of 
geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport (bijlage 1) blijkt of er bij het opmaken 
ervan meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 
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Beboetbaar feit 2: De etikettering en de aanbiedingsvorm van het diervoeder 
‘    wekt de indruk dat 
het diervoeder een ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 

Beboetbaar feit 3: De etikettering en de aanbiedingsvorm van het diervoeder 
'    wekt de indruk dat het 
diervoeder een ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder c, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

Bij de vaststelling van de hoogte van de boete is rekening gehouden met de 
omstandigheid dat de bewezenverklaarde beboetbare feiten een dusdanige 
samenhang vertonen dat voor deze overtredingen tezamen slechts eenmaal een 
boetebedrag vastgesteld is, te weten het boetebedrag horende bij het beboetbare 
feit 1. 

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Zienswijze 
Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig 
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een 
verklaring. 

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar 
zienswijze@nvwa.nl  U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.  

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse 
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke 
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.   
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U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u 
liggende voornemen tot boeteoplegging. 
Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 201705514, kenmerk en 
datum van dit voornemen tot boeteoplegging. 

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u 
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel 
opgenomen verklaring.  

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een 
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die 
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd 
worden hoe u dat kunt doen. 

Tevens is als bijlage, de folder “Wat is een bestuurlijke boete?” De nieuwe aanpak 
van overtredingen van de Wet dieren bijgevoegd. 
Hierin wordt in het kort uitgelegd wat een bestuurlijke boete is. 

Hoogachtend, 
de Staatssecretaris van Economische Zaken, 
namens dez

mevr. 
team Bestuurlijke maatregelen 

NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U 
kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot 
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven 
boetebeschikking. 

Bijlagen:  1. kopie rapport met kenmerk 260350607, 260350610 en  260350611. 
2. folder “Wat is een bestuurlijke boete?”

Uittreksels van de KvK en/of de GBA worden om privacy redenen niet met het 
kopie van het rapport meegezonden. 

48.



Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit
Directie Strategic, divisie Juridische zaken team Bestuurlijke maatregelen 
Catharijnesingel 59 
3511GG Utrecht

Ter attentie van Mevr.  en Mevr. 

Oosterwolde, 30 augustus 2017

^'wderlandse Voedsel- en 
Warenautoriteit 

OMn'ANGEN

01 SEP 2017
Reglstrationummec)

Betreft: Boetezaak 201705514; Uw schrijven van 17 augustus jl. omtrent het voornemen tot 
boeteoplegging aangaande vermeende overtredingen gespecificeerd in de rapporten met als 
kenmerk 260350607, 260350610 en 260350611, alle wegens overtreding van artikel 6.2, eerste lid, 
van de Wet dieren artikel 13 derde lid, onder a, van de Verordening (EG) 767/2009. Het beboetbare 
feit zou zijn dat de etikettering en de aanbiedingsvorm van het diervoeder (hier betreffende een 

 en  producten) de indruk wekt dat het 
diervoeder een ziekte voorkomt behandelt of geneest.

Geachte mevrouw , geachte mevrouvw 

Voor wij onderstaand onze zienswijze hieromtrent geven willen wij graag een drietal zaken 
opmerken:

1) Dat de dagtekening van deze brief 17 augustus is terwiji de brief bij ons op 23 augustus is 
binnengekomen. Dit wellicht vanwege de onjuiste ten naam stelling. Dhr.  is geen 
bestuurder (meer) van . Dhr.  komt dan ook niet dagelijks meer in 

 op kantoor. Aan de medewerker van de NVWA die het rapport van bevindingen 
heeft opgesteld, mevr.  is medegedeeld datde brief t.a.v. dhr. .   
gestuurd diende te worden, in de   verantwoordelijk voor de registraties en 
etiketteringen en ondergetekende van deze brief. Indien communicatie hieromtrent in de 
toekomst via de directeur van   dient te geschieden, dat is Dhr.   Indien 
het gaat om de eindverantwoordelijke van de groep, dan betreft dit Dhr.   CEO. 
Hierdoor hebben wij erg weinig tijd om binnen 14 dagen na dagtekening te reageren.

2) Eerder deze maand ontvingen wij over exact dezelfde producten een aantal 
waarschuwingen. Niet wetende dat er nog boetes voorzien waren is op deze 
waarschuwingen schriftelijk gereageerd, welke brief afgelopen 22 augustus is verzonden aan 
de afdeling Industrie geadresseerd aan , en welke brief hier als bijiage 1 is 
bijgevoegd aangezien de brief past in onze zienswijze aangaande deze vermeende 
overtredingen.



 is verheugd dat u rekening heeft gehouden met de omstandigheid dat de feiten een 
dusdanige samenhang vertonen dat voor de vermeende overtredingen tezamen slechts 
eenmaal een boetebedrag, horende bij het.beboetbare feit 1 is voorzien. (Hoewel wij het 
niet terecht vinden dat we worden beboet hetgeen hieronder uiteengezet wordt.) Dit is in 
overeenstemming met ons standpunt dat wij onze communicatie te goeder trouw en 
uniform vormgeven.

Zienswijze 

Reeds bij de mondelinge communicatie met de NVWA, eerstens bij bezoek op 3 april jl. en via de 
telefoon bij aankondiging van het opgestelde rapport van bevindingen, als ook in de brief welke wij 
hebben gestuurd (zie bijiage 1) naar aanleiding van de waarschuwingen, is door  aangegeven 
dat zij niet weet wat de overtredingen zouden zijn. In de reactie op de waarschuwing, is te lezen dat 
wij ervan uit gaan juist te communiceren. Op ons herhaalde verzoek (van ondergetekende en van 
mevr. , de registratie manager van  is niet gedetailleerd aangegeven wat wij 
niet goed zouden hebben gedaan. Ook nu constateren wij dat het hier geen feitelijke, duidelijk 
omschreven overtreding betreft, maar wij zouden een bepaalde indruk wekken. Wij vinden dit 
subjectief en daardoor lastig om het door te vertalen naar de etiketteren en de communicatie. 
Ondanks dat willen we uiteraard graag conform de wet acteren. Echter, op onze verzoeken aan te 
geven wat we exact fout doen, krijgen we geen andere opmerkingen dan dat we dit horen te weten 
en dat we een consultant in de arm moeten nemen... Om nog eens te onderstrepen waarom we de 
vermeende overtreding subjectief vinden is de volgende situatie exemplarisch. Tijdens het bezoek 

' van mevrouw  en haar collega Dhr.  op 3 april jl., waar het een klacht omtrent de 
business unit  betrof, gaf mevr.  aan dat er ook een klacht over ons diervoeder 

 was binnengekomen. Het zou niet juist geetiketteerd zijn omdat er geen 
dieetvoeder op zou staan. Nog tijdens dit bezoek heeft mevr.  een verpakking gehaald en 
laten zien waar op de verpakking de vermelding dieetvoeder was aangebracht, waarna mevr.

 zei: "Oh als het een dieetvoeder betreft dan is het OK." Op 5 juni is opnieuw contact 
geweest tussen  en uw dienst over dit diervoeder. Er is opnieuw materiaal ter beschikbaar 
gesteld van uw dienst (teksten en recepturen). Gevraagd werd toen ook of er iets diende te 
veranderen aangezien wij voor een aantal voeders bezig waren met nieuwe verpakkingen. Hier is niet 
op gereageerd. Blijkbaar is echter opnieuw, op 13 juli, zoals in uw rapport wordt vermeld, een 
onderzoek gestart naar dit product en krijgen wij een waarschuwing omdat; "de kwalificatie van het 
dieet voeder zijn niet gemakkelijk herkenbaar (is) en worden door andere informatie aan het oog 
onttrokken.

De 3 onderhavige diervoeders zijn dieetvoeders. In bijiage 1 (de brief n.a.v. de waarschuwingen) 
staat hoe en waarom we de etikettering van deze dieetvoeders hebben vormgegeven. Ook in de



door uw dienst verzonden bijiagen staat duidelijk leesbaar dat het dieetvoeders betreft. In aanvulling 
daarop, wij communiceren over dieetvoeders met de consument en niet met de dierenarts. (Onze 
dieetvoeders worden voor meer dan 95% geleverd via de retailkanalen.) Het is van belang om snel 
informatie te kunnen communiceren met de klant die in een winkel voor een schap staat. Het woord 
dieetvoeder is voor de gemiddelde leek niet goed te interpreteren. Zeker niet aangezien er ook een 
aantal voeders, speciaal voor dieren met overgewicht, in het schap liggen. Als het voederdoel direct 
uit de wet op de voorzijde van de verpakking geschreven wordt dan is dat al helemaal aanleiding om 
de consument in opperste verwarring te brengen. Als voorbeeld:

;  

 probeert de consument/gebruiker in zijn of haar taal snel en duidelijk te informeren.
In de FEDIAF Code of Good Labelling practice for Pet Food van 20 October 2011 staat onder artikel 3 
INFORMATION ON PACK bij 3.1.2. General principals of a label onder de derde bullet: "The vocabulary 
used should be easily understandable by the avarage purchaser." En onder bullet 4; Information will 
be written and/or represented (pictorials/icons...) in a clear, visible, legible, unambiguous way in 

terms which are easily understood by te purchaser and further information and explanation should be 
readlily available to purchaser on request. Ook de naamgeving van onze producten is vanuit deze 
achtergrond gekozen. De naam geeft aan voor welke diergroep en welk specifiek voederdoel, het 
bedoeld is.
Wij hebben ervoor gekozen om de symptomen welke horen bij de verstoring die bij het dier 
problemen veroorzaken te communiceren op een voor de consument (leek) herkenbare wijze. Dat 
houdt in, stram lopen, slecht kunnen opstaan, diarree pijnlijk lopen, overmatige haaruitval en 
dergelijke. Dit in een voor de consument begrijpelijke, herkenbare wijze en met een woordkeuze die 
aansluit bij de normale vocabulaire. Dit opdat de consument het juiste product voor zijn of haar 
huisdier kiest. (Reeds in onze bijiage 1 hebben wij aangegeven dat deze informatie vooral kort en 
bondig op de voorzijde weergegeven is en op de achterzijde is die uitgebreider aangegeven. De beide 
zijkanten worden gebruikt voor de meer officiele wettelijk vereiste informatie.)

Komen wij bij de feitelijke bevindingen van uw dienst:
1. In het rapport van bevindingen nummer 2017/260350607/35160 staat te lezen dat op de 

website stond geschreven: "Lost spier- en gewrichtsproblemen op (en) werkt pijnstillend" op 
het etiket stond vermeld dat "  

 
.Uler staat geschreven wat het product 

meent te bereiken. Dit zou volgens uw brief inhouden dat dit dieetvoeder de indruk wekt 
een ziekte te voorkomen, behandelen of genezen. Dit is ook correct. In het nationaal 
beoordelingskader claims op diervoeding -versie 1.2 uit 2016 op biz. 24 staat, lets onder 
halverwege de pagina: "Dieetvoeders gaan uit van een bijzonder voedingsdoei 

waaronder wordt verstaan: 'Het doei te voidoen aan specifieke voedingsbehoeften



van bepaalde categorieen dieren waarvan het spijsverterings- of het 

absorptiemechanisme, dan wel het metabolisme, tijdelijk of onherstelbaar 

verstoord is of tijdelijk of onherstelbaar verstoord kan zijn, en die daarom boat 

kunnen hebben bij de inname van een aan hun toestand aangepast diervoeder.'

Dus dieetvoeders zijn specifiek bestemd voor dieren die reeds een verstoring 

hebben dan wel een risico op verstoring /open en het is daarom mogelijk am een 

direct effect op een ziekte te claimen." In bijiage 2.1 wordt onderbouwd hoe  

 werkt. Het dieetvoeder  geeft aantoonbaar verbetering van 
deze symptomen. Dit door ingredienten welke ook in iiteratuur als zodanig zijn onderzocht 
en een positief resultaat te zien gaven. Bijiage 2.5 is een verslag van ons eigen onderzoek 
hieromtrent.

2. Voor het dieetvoeder  zijn de gekozen bewoordingen, zoals in het rapport van 
bevindingen te lezen valt, diarree, buikpijn en overgeven. Het dieetvoeder is ter compensatie 
van een slechte spijsvertering. Op diverse manieren wordt er in samenstelling en vorm 
(geperste brok) ingespeeld op het verbeteren van een slechte spijsvertering. In bijiage 3 vindt 
u uiteengezet hoe en waardoor de slechte spijsvertering verbeterd wordt. Daar wordt ook 
melding gemaakt van ons onderzoek om d.m.v. persinstellingen en het toevoegen van 
kruiden een betere homogenisatie te bereiken alsmede de uitslag van een eigen onderzoek 
naar het verminderen van de zgn. maillard reactie. Deze heeft ook een bekend negatief 
effect op een gezonde normale spijsvertering.
In het rapport van bevindingen nummer 2017/260350610/35160 staat te lezen dat op de 
website stond:  

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 



 
 
 
 

 

 Dit zou inhouden dat dit 
dieetvoeder de indruk wekt een ziekte te voorkomen, behandelen of genezen. Dit is ook 
correct. In het nationaal beoordelingskader claims op diervoeding -versie 1.2 op biz 24 staat, 
lets onder halverwege de pagina: "Dieetvoeders gaan uit van een bijzonder 

voedingsdoel waaronder wordt verstaan: 'Het doe! te voldoen aan specifieke 

voedingsbehaeften van bepaalde categorieen dieren waarvan het spijsverterings- 

of het absorptiemechanisme, dan wei het metaboiisme, tijdelijk of onhersteibaar 

verstoord is of tijdeiijk of onhersteibaar verstoord kan zijn, en die daarom boat 

kunnen hebben bij de inname van een aan hun toestand aangepast diervoeder.'

Dus dieetvoeders zijn specifiek bestemd voor dieren die reeds een verstoring 

hebben dan wei een risico op verstoring /open en het is daarom mogeiijk am een 

direct effect op een ziekte te ciaimen."

3. Voor het dieetvoeder , een dieetvoeder ter ondersteuning van de huidfuncties 
bij huidaandoeningen en overmatige haaruitval, hebben wij gekozen om de termen jeuk, kale 
plekken, rode huid, verharing, pootje bijten en rode oren als symptomen te gebruiken. Ook 
lusteloos of juist overactief kan een indirecte uiting zijn van een huidprobleem. Dit wordt 
door de koper van het diervoeder herkend als symptomen. In het rapport van bevindingen 
2017/260350611/35160 staat te lezen dat op de website stond geschreven:  

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 



 

 
 

 
 

 
 
 

 Dit zou volgens uw dienst inhouden dat 
dit dieetvoeder de indruk wekt een ziekte te voorkomen, behandelen of genezen. Dit is ook 
correct. In het nationaal beoordelingskader claims op diervoeding -versie 1.2 op biz 24 staat, 
lets onder halverwege de pagina: "Dieetvoeders gaan uit van een bijzonder 

voedingsdoel waaronder wordt verstaan: 'Het doe! te voldoen aan specifieke 

voedingsbehoeften van bepaalde categorieen dieren waarvan het spijsverterings- 

of het absorptiemechanisme, dan wel het metabolisme, tijdelijk ofonherstelbaar 

verstoord is of tijdelijk of onherstelbaar verstoord kan zijn, en die daarom boat 

kunnen hebben bij de inname van een aan hun toestand aangepast diervoeder.'

Dus dieetvoeders zijn specifiek bestemd voor dieren die reeds een verstoring 

hebben dan wel een risico op verstoring /open en het is daarom mogelijk am een 

direct effect op een ziekte te claimen."  behandelt en geneest 

inderdaad de huidfunctie bij huidaandoeningen en overmatige haaruitval. Zoals in Bijiage 4 
te lezen valt. Essentiele vetzuren en Zink zijn hier vanuit de literatuur bekende 
probleemoplossers, tevens heeft  in 2013 een onderzoek laten uitvoeren door Dr. 

 waarbij significant is aangetoond dat  voeren een 
vermindering geeft van roodheid, lichenificatie, excoriaties en kaalheid. (U zult begrijpen dat 
deze begrippen niet op een etiket voor de koper gebruikt kunnen worden.) Een tabel met het 
resultaat samengevat is ook in bijiage 4 te vinden.

In aanvulling op bovenstaande, hetgeen in feite voor alle 3 de dieetvoeders geldt, wordt er bij het 
product  door uw dienst specifiek ingegaan op individuele toevoegingen, te 
weten: "  (deze staat 2 x 
vermeldt in uw brief), . De 
genoemde toevoegingen en de claims die daaraan gekoppeld zijn horen bij het bijzondere 
voedingdoel van het dieetvoeder ter ondersteuning van het metabolisme van de gewrichten in geval 
van osteoartritis. Deze toevoegingen zijn op het etiket vermeldt met het daarbij horende gehalte, 
een en ander conform de eisen welke de wet daaraan stelt. In bijiage 2.1 staat uitgebreide informatie 
omtrent de achtergrond van het toevoegen van zalmolie aan de dieetvoeding van dieren ter 
ondersteuning van het metabolisme van de gewrichten in geval van osteoartritis. In bijiage 2.2.A t/m 

C staan studies omschreven omtrent het ontstekingsremmende effect van boswellia, o.a. bij honden.



In bijiage 2.3.A en B zijn studies toegevoegd die zijn gedaan naar het pijnstillende effect van 
Wilgenbast bij osteoartritis. Bijiage 2.4.A en B zijn verslagen van wetenschappelijke publicaties 
omtrent de invioed van paardenbloemwortel op de gezondheid van de lever. Bijiage 2.5 is een 
impressie van het onderzoek wat we hebben uitgevoerd voordat we dit product op de markt hebben 
gebracht waar de problemen horende bij osteoartritis en de effecten van dit dieetvoer daarop zijn 
gemonitord (15 honden) (uitgevoerd in 2009) en de resultaten daarvan samengevat. Een en ander 
conform hoofdstuk 7 van het nationaal beoordelingskader claims op diervoeding onder algemene 
principes; Aanvullend worden de volgende algemene principes in de Marktverordening verwoordt: 
(5® bulllit) "De onderbouwing van de claims dient aanwezig te zijn op het tijdstip van het in de markt 
brengen van het betreffende product. De voor de etikettering van diervoeders verantwoordelijke 
persoon stelt desgevraagd de bevoegde autoriteiten alle gegevens ter beschikking betreffende de 
samenstelling of de geclaimde eigenschappen van de diervoeders die deze persoon in de handel 
brengt, zodat kan worden nagegaan of de in de etikettering aangebrachte informatie nauwkeurig is, 
met inbegrip van de exacte gewichtspercentages van de in mengvoeder gebruikte voedermiddelen."

Tot slot, dat  niet de enige leverancier is die werkt met, het omschrijven van symptomen en 
het opiossen /verbeteren daarvan via dieetvoeders, blijkt wel uit onderstaande links. Zij geven 
toegang tot websites en folders van concurrerende leveranciers. Wij willen hier met klem stellen dat 
het hier geen klacht betreft over college's. Want, naar onze mening, gaat het in de getoonde links 
over correcte communicatie in lijn met de wetgeving en wij willen deze slechts naar voren halen als 
ondersteuning van onze mening dat men de consument voor dient te lichten op een voor hem of 
haar duidelijke wijze en in een voor hem of haar begrijpelijke taal. Gezien deze links staan wij niet 
alleen'in deze mening.

http:// .nl/wp-content/uploads/2016/02/C
pdf

http://www. .nl/nl-nl/ / - - - - .  'Verlicht gewrichtspijn'. Ook de 
folder „Hills informatiefolder Prescription diet is lezenswaardig.

http://www. nl/images/files/ % % % %
% .pdf

https:// .info/

Nogmaals, dit is geen klacht van onze zijde maar een greep uit de communicatie zo deze in het 
algemeen wordt gedaan.



Samengevat: Wij zijn door uw dienst gewaarschuwd voor het feit dat onze dieetvoeders niet 
herkenbaar genoeg zouden zijn geetiketteerd, hetgeen wij ten stelligste bestrijden. Enige tijd later 
kregen wij melding van het feit dat wij de indruk wekten dat met onze diervoeders Een ziekte konden 
voorkomen, behandelen of genezen. In deze bevindingen wordt echter niet meer gesproken over 
dieetvoeders.  zou worden beboet omdat informatie op het etiket van onze voeders, en de 
informatie daaromtrent, op onze website strafbaar zouden zijn omdat we een ziekte zouden 

voorkomen behandelen of genezen.
 heeft met de producten  en  een drietal 

dieetvoeders op de markt gebracht, reeds jaren geleden, waarmee een aantal verstoringen 
verholpen kunnen worden en waarvoor we een ziekteclaim voeren. Een en ander conform de wet 
naar onze mening.

Wij zien uw reactie met belangstelling tegemoet.

Met vriendelijke groet,

Bijlage(n): 
Bijiage 1: 
Bijlage2.1 
Bijiage 2.2. A 
Bijiage 2.2. B 
Bijiage 2.2. C 
Bijiage 2.3. A 
Bijiage 2.3. B 
Bijiage 2.4. A

Bijiage 2.4. B 
Bijiage 2.5 
Bijiage 3 
Bijiage 4

Kopie brief reactie op waarschuwingen aan NVWA 22-8-2017 
Onderbouwing werkzaamheid zalmolie S + G
Dietary support Boswellia in canins inflammatory joint and spinal disease.
Boswellia extract attenuates inflammatory mediators etc.
Boswellia serrata, A potential antiinflammatory agent:
Efficacy and tolerability of a standardized Willow Bark extract 
Treatment of Low Back Pain Exacerbations with Willow Bark extract 
In vitro and in.vivo hepatoprotectieve effects of extract from dandilion against 
alcohol induced oxidative stress
Hepatoprotective properties of Dandelion: recent update 
Proef 15 honden met S + G
Onderbouwing werkzaamheid  ter compensatie van slechte spijsvertering 
Onderbouwing werkzaamheid  ter ondersteuning van de huidfunctie bij 
huidaandoeningen overmatige haaruitval.
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Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit

Divisie Consument & veiligheid

t.a.v.   Hoofd afdeling Industrie

Postbus 43006

3540 AA Utrecht
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Oosterwolde: 22-8-2017

Geachte ,

Middels dit schrijven willen wij graag reageren op uw brieven met refertes

260350609/26419: product  ontvangen 8/8/2017 inspectie 19/7/2017

260350612/26419: product  en ontvangen 8/8/2017 inspectie 19/7/2017

260350608/26419: product  ontvangen 14/8/2017 inspectie 13/7/2017

De \waarschuwing hieromtrent hebben wij ontvangen per brief op 8 augustus, brief gedateerd 3 
augustus. Voor  is de brief ontvangen op 14 augustus, deze brief is gedateerd 4 
augustus. De eerste inspectie dateert volgens uw schrijven van 13 juli en zou hebben plaatsgevonden 
naar aanleiding van een ingediende klacht bij de Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit en dit 
betreft dan specifiek de . Er is echter al op 15-5-2017 contact geweest tussen 
uw dienst en onze mensen omtrent deze klacht en toen zijn ook al details aangaande de verpakking 
aan uw dienst gezonden.

U geeft in deze brieven aan dat wij niet voldoen aan de verplichte etiketteringseisen zoals die in 
Verordehing 767/2009 worden gesteld. Gerubriceerd gaat het over de volgende bevindingen:

1. In de brief wordt aangegeven dat "de kwalificatie van het dieetvoeder zijn" niet gemakkelijk 
herkenbaar is en dat dit door andere informatie aan het oog onttrokken wordt...

2. Verder zouden wij onder "samenstelling" en onder "  filosofie" dingen suggereren 
zoals "Dat er vieesmix (rund, varken, lam), dierlijk eiwitextract, gevogelte in het diervoeder 
verwerkt is" hetgeen niet juist zou zijn (  en  

)

Hiernaast zijn er aangaande het etiket van  nog specifieke vermeende 
overtredingen:



A. "Er wordt op het etiket van het diervoeder  volgens uw schrijven 
gesuggereerd in woord en beeld dat de volgende voedermiddelen in het diervoeder zitten; 

." Dit is volgens u niet juist aangezien er 
extracten in zitten

B.  suggereert dat dit voeder meer dan 10 soorten kruiden bevat. Dit is niet juist want 
er zitten ook extracten in volgens uw dienst....

De bovenstaande punten leiden volgens uw schrijven (uniform voor de verschillende verpakkingen) 
tot de volgende overtreding:

"De voor de etikettering verantwoordelijke persoon draagt geen zorg voor de aanwezigheid en 
inhoudelijke nauvykeurigheid van de etiketteringsgegevens."

Wij willen hieromtrent graag het volgende inbrengen:

Ad 1) Ten eerste, aangaande de herkenbaarheid van het feit dat het hier drie dieetvoeders betreft.
Op de voorkant van onze verpakkingen staat vermeld "speciale" hondenvoeding. Dit als verwijzing 
naar het bijzondere voedingsdoel. Daar onder staat dat het bedoeld is voor  
voor de  of voor de . Alles om de consument zo snel mogelijk en voor hem of 
haar zo goed mogelijk begrijpbare informatie te voorzien, hetgeen wettelijk is voorgeschreven. Op de 
achterzijde staat uitgebreid informatie over het bedrijf en de inhoud van het voer, alsmede omtrent 
de  visie aangaande de achtergrond van goede voeding en het goed omgaan met het 
huisdier. De beide zijkanten gebruiken wij voor meer specialistische, technische informatie, zoals de 
samenstelling van het voer, de voederanalyse, toegevoegde stoffen het voedingsadvies en enige tips. 
Hier, uiteraard in verband met het voedingsadvies, is ook te lezen dat het een dieetvoeder betreft 
met de daarbij behorende claim, de informatie omtrent advies inwinning en de periode waarvoor het 
dieetvoeder gevoerd dient te worden. Op geen enkele wijze begrijpen wij wat bedoeld wordt door 
uw dienst met de zinsnede dat "de kwalificatie van het dieet voeder zijn niet makkelijk herkenbaar is 
en door andere informatie aan het oog wordt onttrokken".

Juist ter voorkoming van misverstand door de consument, een vereiste voor een juiste etikettering 
van voeders, hebben we afgezien van het woord "Dieetvoeding" op de voorzijde. Dit geeft onterecht 
een beeld van een dier dat op dieet moet worden gezet, hetgeen in de perceptie van de consument 
inhoudt dat het om een dier met overgewicht gaat....

Volgens ons is de vermelding dieetvoeder volstrekt duidelijk aangebracht en op een heel logische 
plaats, namelijk bij het voederadvies en de tips. Voor zover wij weten wordt in de wetgeving ook 
geen plaats aangegeven, of op enigerlei wijze melding gemaakt van een opvallende kleur of van een 
bepaalde lettergrootte. Ook in uw brief geeft u niet aan wat ergewijzigd dient te worden. Na overleg 
hier intern hebben wij al gissend gedacht dat het misschien zou kunnen zijn dat uw dienst vindt dat 
het voor op de verpakking vermeld dient te worden.... Echter in diverse pogingen van ons om 
informatie te ontvangen hoe we ons etiket wel dienen te verbeteren is geen informatie verstrekt, 
anders dan het advies om een consultant bij de hand te nemen.

U verwijst in uw schrijven naar een overtreding van artikel 14 lid 2. Hier staat; "De verplichte 
etiketteringsgegevens zijn gemakkelijk herkenbaar en worden niet door andere informatie aan het



oog onttrokken. Zij worden in een kleur, lettersoort en -grootte aangebracht waardoor geen enkel 
gedeelte van de informatie aan het oog onttrokken of benadrukt wordt, tenzij deze afwijking tot doel 
heeft om de aandacht op voorzorgsmaatregelen te vestigen." Wij constateren op onze verpakkingen 
dat het deel omtrent de dieetvoeders in exact dezelfde kleur, exact hetzelfde lettertype- en grootte 
is aangebracht als de overige informatie op de zijkant van de verpakking, waar al onze wettelijke en 
technische informatie is aangebracht.

Wij kunnen dan ook niet anders dan te constateren dat het hier gaat om een interpretatie. Uw 
dienst geeft aan dat het niet "gemakkelijk herkenbaar" is. Dan zou het veel helpen indien u 
informeert hoe het wel dient te zijn. De. verpakkingen welke u beoordeeld heeft zijn reeds voor een 
deel vervangen (het feit dat we met nieuwe verpakkingen bezig waren is ook met uw dienst diverse 
keren gedeeld en daarbij is gevraagd wat we dienden te wijzigen) aangezien wij nog steeds niet exact 
weten hoe het nu wel dient te worden geetiketteerd zijn wij zo goed en zo kwaad als het gaat 
veranderingen aan het doorvoeren. Of deze veranderingen uw interpretatie kunnen doorstaan is 
echter voor ons volstrekt onduidelijk...

Ad 2)  zou ten onterechte suggereren "Dat er vieesmix (rund, varken, lam), dierlijk 
eiwitextract, en gevogelte in het diervoeder verwerkt is", hetgeen niet juist zou zijn (  en 

)

In boven genoemde producten gebruiken wij vieesmix welke volgens de fabrikant bestaat uit een 
mengsel van Rund, Varken en Lam onder een bepaalde mengverhouding. Deze onderlinge 
verhouding kan afwijken maar in deze vieesmix is te alien tijde een mengsel van materiaal van deze 
drie diersoorten. Het dierlijke eiwit extract is een andere benaming voor Vetkanen. Dit product wordt 
verwerkt door het verwarmen van vet waarbij het aanwezige eiwit in dat vet zich afscheidt van het 
vioeibaar wordende vetdeel en zo een extract vormt. Dit is dierlijk, het is eiwit en het is een extract 
en volgens ons dus een dierlijk eiwit extract. Tot slot aangaande het gevogelte. In deze recepturen is 
kip verwerkt en daarvoor gebruiken we de naam "gevogelte". Volgens ons is een kip een vogel en 
mag deze naam gebruikt worden. Dit zou volgens uw dienst in strijd zijn met artikel 11 lid 1 onder b 
waar staat: "Door het diervoeder effecten of kenmerken toe te schrijven die het niet bezit, of door te 
suggereren dat het bijzondere kenmerken vertoont, hoewel alle soortgelijke diervoeders dezelfde 
kenmerken bezitten."

Wij constateren na een paar minuten zoeken op merknaam van concurrenten in combinatie met 
"gevogelte" dat er minimaal 4 merken zijn die werken met gevogelte op hun verpakking. Dit varieert 
van "gevogelte smaak" en "eiwitten uit gevogelte" tot "gedehydreerde eiwitten uit gevogelte". 
Hierdoor lijkt het ons geenszins in strijd te zijn met artikel 11 lid 1 onder b aangezien het een in de 
diervoeding klaarblijkelijk algemeen gebruikte term is voor kip.

Rest ons de opmerkingen van uw dienst aangaande onze etiketten specifiek  
waar het gaat over:

Ad A: "Het suggereren in woord en beeld, dat er voedermiddelen in het diervoeder zitten;  
." Dit zou niet juist zijn aangezien erextracten inzitten.



Op de zijkant van de verpakking, in het technische deel, staat vermeld dat er in deze verpakkingen 
 EXTRACT,  EXTRACT en  EXTRACT in zit. Wij suggereren dus 

geenszins dat dit iets anders zou zijn dan een extract. Op de voorzijde echter, voor een snel begrip 
van de consument \wordt met afbeeldingen ge\werkt van de planten \«aar de extracten uit gehaald 
worden. Logischerwijs aangezien men een extract niet kan tonen, op een voor de consument 
begrijpelijke \wijze. Ook dit is overigens gemeengoed. Indien men een zoektocht op het internet 
pleegt (instelling afbeeldingen) naar de woorden een kruid (basilicum b.v. of eucalyptus) in 
combinatie met extract dan worden in vrijwel alle gevallen verpakkingen zichtbaar waarop ook de 
plant getoond wordt.  gebruikt de plant als beeld. Op veel diervoeders wordt een hele kip 
afgebeeld of een rund of een hele maiskolf of een wortel met loof en al, of een heel ei nog in de dop. 
Het is voor de consument volstrekt helder dat niet bedoeld wordt dat er een hele kip in het 
hondenvoer gaat of een hele maiskolf. Hier wordt een beeld gebruikt.  gebruikt het beeld 
van de plant (paardenbloem en geeft in het technische deel aan dat het om een extract gaat. Indien 
de interpretatie van de NVWA is dat dit in strijd is met het bepaalde in artikel 11 lid 1 onder b dan 
zullen wij dit aanpassen en bij deze planten een vijzel o.i.d. zichtbaar maken of op andere wijze 
duidelijk maken dat het om een extract gaat. Hoewel we dit zeer vergezocht vinden.

Als laatste constatering:

Ad B) Wij zouden suggereren dat er meer dan 10 soorten kruiden in deze verpakking zitten. Wij 
hebben de verpakking bekeken en geconstateerd dat er op de achterzijde onder algemene 
informatie over het voer, middels knippen en plakken door de opmaak, een blokje tekst is 
overgenomen van andere verpakkingen. Dit is hier niet terecht. Deze zin aangaande de meer dan 10 
kruiden is hier niet juist en zal bij volgende drukken van de verpakking  
gewijzigd worden.

Tot slot: Aangaande de door uw dienst geconstateerde overtreding:

"De voor de etikettering verantwoordelijke persoon draagt geen zorg voor de aanwezigheid en 
inhoudelijke nauwkeurigheid van de etiketteringsgegevens."

Deze constatering bestrijden wij ten zeerste.  is uiterst conscientieus in het juist 
communiceren op haar verpakkingen en in de uitingen op haar websites. Dit werd tijdens een bezoek 
aan onze vestiging in  van een tweetal controleurs van uw dienst, op 3 april jongstleden, 
ook nog bevestigd! Ondergetekende is al meer dan 25 jaar verantwoordelijk voor een inhoudelijk 
correcte, nauwkeurige etikettering, en wet voor de hele    is actief op het 
gebied van meststoffen, gewasbeschermingsmiddelen, biociden, diervoeders en diergeneesmiddelen 
en actief in 4 verschillende landen. In al die 25 jaar is nog nooit een boete aan ons uitgedeeld 
vanwege het niet juist etiketteren of een onjuiste werving op het internet.

Altijd hebben wij (soms in samenwerking met de opsporingsdiensten) getracht de wetgeving zo 
adequaat mogelijk op te volgen. Dat dit niet altijd even makkelijk is blijkt wel uit de volgende feiten:

• De richtlijn 2008/38/EG van de commissie van 5 maart 2008 is gewijzigd op 23-10- 
2014 en bij bladzijde 2 onder de overwegingen staat onder punt (1): "Richtlijn 
94/39/EG van de commissie van 25 juli 1994 tot vaststelling van de lijst van 
bestemmingen voor diervoeders met bijzonder voedingsdoel is herhaaldelijk en



ingrijpend gewijzigd. Ter wille van de duidelijkheid en een rationele ordening van de 
tekst dient tot codificatie van deze richtlijn te worden overgegaan. Ondanks dit 
herhaaldelijk wijzigen hebben wij blijkbaar de etikettering juist gedaan echter, door 
u\w dienst wordt geinterpreteerd dat het niet duidelijk genoeg is... Deze etiketten zijn 
in 2014 ontworpen. TerwijI de wetgeving blijkbaar erg gecompliceerd was, immers;

• Reeds vanaf 2010/2011 is door onze specialist etikettering diervoeding, na het volgen 
van een presentatie van de FEDIAF gewerkt met hetgeen door de FEDIAF hieromtrent 
is gepubliceerd. Wij werken vanaf 2013 met het nationaal beoordelingskader 
"Claims op Diervoeding van juli 2013" (versie 1.0). In augustus van 2016 is versie 1.2 
verschenen welke is opgesteld door CBG-MED met hulp van een groot aantal 
specialisten. Hier staat in het voorwoord te lezen; "Het doel van dit document is de 
Nederlandse Voedsel en Waren autoriteit een beter kader te geven waardoor zij 
makkelijker en sneller kunnen beoordelen wanneer een claim op diervoeding 
gerechtvaardigd is." Dit stuk, opgesteld door een groep Nederlandse specialisten 
gebruiken wij sinds eind 2016 als richtsnoer voor onze etikettering. Opmerkelijk is 
hierbij nog dat op pagina 5 onder de inleiding bij Diervoederwetgeving gesteld wordt 
dat "De diervoederwetgeving staat bekend als een zeer uitgebreide en complexe 
wetgeving en het reikt buiten het bereik van dit document (noot van 72 pagina's) om 
de volledige diervoederwetgeving te beschrijven. Hier wordt slechts kort de 
diervoederwetgeving aangestipt welke relevant wordt geacht voor het beoordelen 
van claims op diervoeding en dat is de Marktverordening Diervoeders.

Ondergetekende constateert dat, ondanks het feit dat de wetgeving zeer complex is, en deze 
etiketten opgesteld zijn zonder de steun van het nationaal beoordelingskader, er vrijwel niets aan 
mankeert. Los van een knip en plak fout bij de opmaak van 1 verpakking. Er is blijkbaar een verschil in 
interpretatie over wat nu precies waar moet staan. Duidelijk zal zijn dat wij het volstrekt oneens zijn 
met de door uw dienst "geconstateerde" overtrading. "De voor de etiketterig verantwoordelijke 
persoon draagt geen zorg voor de aanwezigheid en inhoudelijke nauwkeurigheid van de 
etiketteringsgegevens". De officiele waarschuwing hieromtrent vinden wij dan ook onterecht.

Indien uw dienst ons gewoon informeert over wat we volgens hen verkeerd zouden doen dan passen 
we dit aan. Een en ander conform gebruik binnen 

Wij hopen op een spbedige reactie van uw kant.

Met vriendelijke groet.



2.

 Is een dieetvoeding ter ondersteuning van het metabolisme van de 
gewrichten in geval van osteoartritis.

Honden:  

Katten:  
 

Werkzaamheid

De werkzaamheid van visolie is vastgesteld in een open onderzoek zonder controle (Miller et a!., 
1992) en in vier gerandomiseerde, dubbel-blinde, gecontroleerde studies bij honden met artrose 
(Schoenherr, 2005). De verstrekking van een dieet met 2,5% visolie verbetert significant de 
tolerantie voor belasting van de gewrichten. Er is een aannemelijk werkingsmechanisme voor het 
positieve effect van visolie bij honden met artrose: visolie remt de ontstekingsreacties in de 
gewrichten en het remt de afbraak van de kraakbeenmatrix. De effectieve component van visolie is 
het omega-3 meervoudig onverzadigd vetzuur, eicosapentaeenzuur (ERA). De opname van ERA door 
de bond stimuleert de productie van zwak pro-inflammatoire eicosanoi'den ten koste van sterk pro- 
inflammatoire eicosanoiden, hetgeen leidt tot een inflammatoire reactie (Vaughn et o/., 1994). 
Incubatie van gei'soleerd gewrichtskraakbeenweefsel in een medium met ERA remt de afbraak van 
proteoglycanen (Curtis et ai, 2000). De opname van visolie door honden verlaagt de 
plasmaconcentratie van het cytokine IL-ip (Freeman et al., 1998). Dit leidt tot een veminderde 
secretie van het matrix-metalloproteinase-3 door chondrocyten (Cook et al., 2000), hetgeen op haar 
beurt de afbraak remt van collageen type II en proteoglycanen in de kraakbeenmatrix.

Onderzoek heeft ook uitgewezen dat ERA zeer effectief is in het herstel en de opbouw van 
spierweefsel (Cama^ari de Carvalho et al.,2013; Jeromson et al., 2015)

Gelatinehydrolysaat

Het positieve effect van gelatinehydrolysaat op artrose bij de bond is aangetoond in een open, niet- 
gecontroleerde studie (Weide, 2004) en in een dubbel-blind, placebo-gecontroleerd onderzoek 
(Beynen et al., 2009). Een dieet met 2,5% gelatinehydrolysaat verbetert significant de mobiliteit en 
vermindert de stijfheid, kreupelheid en pijn.

Gelatinehydrolysaat stimuleert de synthese van de kraakbeenmatrix en remt de afbraak ervan. 
Collageen in de kraakbeenmatrix en gelatinehydrolysaat hebben een unieke aminozuursamenstelling 
omdat ze zeer rijk zijn aan glycine, proline en hydroxyproline. Bij muizen wordt na orale opname van 
radioactief gelatinehydrolysaat de radioactiviteit specifiek in het kraakbeen aangetroffen (Oesseret 
al., 1999). De aminozuren in het gelatinehydrolysaat stimuleren de synthese van collageen in het 
kraakbeen (Lippiello et al., 1977). Na de opname van gelatinehydrolysaat door honden stijgen de



bloedconcentraties van glycine, proline en hydroxyproline en neemt het plasmagehalte van matrix- 
metalloproteinase-3 af (Weide, 2004), hetgeen de synthese van kraakbeenmatrix stimuleert en de 
afbraak remt.

Beta-l,3/l,6-glucanen

In een.open onderzoek zonder controle (Nordberg Veterinary Clinic, Oslo, 2003, niet gepubliceerd) 
en in een dubbel-blind, placebo-gecontroleerd onderzoek (Beynen en Legerstee, 2009) is de 
effectiveit van beta-l,3/l,6-glucanen aangetoond. Een dieet met 0,08% beta-1,3/1,6-glucanen leidt 
tot verhoogde mobiliteit en verminderde stijfheid, kreupelheid en pijn bij honden. De opname van 
beta-1,3/1,6-glucanen heeft een inflammatoir effect en remt de afbraak van de kraakbeenmatrix. 
Vertrekking van een voeder met beta-1,3/1,6- glucanen aan varkens verlaagt de 
plasmaconcentraties van de pro-inflammatoire cytokines, IL-6 en TNFa, en verhoogt de concentratie 
van het inflammatoire cytokine, IL-10 (Li et a!., 2006). De verlaging van TNFa remt de productie van 
matrix-metalloproteinase-3 (O'Connor and Fitzgerald, 1994), hetgeen leidt tot remming van de 
collageenafbraak in de kraakbeenmatrix.

Combinatie van ingredienten

De functionele ingredienten in  hebben elk een aangetoond, 
positief effect op artrose bij de bond. Omdat de \A/erkingsmechanismen van de ingredienten 
verschillend zijn, mag worden verwacht dat de combinatie synergistisch werkt.
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Summary

An open multi-centre veterinary clinical trial, com
paring conditions before and after treatment with a 
herbal dietary supplement consisting of a natural 
resin extract of Boswellia serrata, was conducted by 
10 practicing veterinarians in Switzeriand. This 
traditional plant-based supplement is known for its 
anti-rheumatic and anti-inflaimnatory properties. 
29 dogs with manifestations of chronic joint and 
spinal disease were enrolled. Osteoarthritis and de
generative conditions were confirmed radiologi- 
cally in 25 of 29 cases. The resin extract (BSB108, 
product of Bogar AG) was administered with the 
regular food at a dose of400mg/ 10 kg body weight 
once daily for 6 weeks. Already after pvo weeks of 
treatment, an overall efficacy of the dietary supple
ment was evident in 71% of 24 eligible dogs. A 
statistically significant reduction of severity and 
resolution of typical cliiiical signs in individual 
animals, such as intermittent lameness, local pain 
and stift" gait, were reported after 6 weeks. Effects of 
external factors that aggravate lameness,. such as 
“lameness when moving” and “lameness after a long 
rest” diminished gradually. In 5 dogs, reversible brief 
episodes of diarrhea and flatulence occurred, but 
only once was a relationship to .the study prepara
tion suspected. Because quahty and stabihty of the 
resin extract were ensured, these data suggest that a 
standardized preparation can be recommended as a 
herbal dietary supplement providing symptomatic 
support in canine osteoarthritic disease.

Key words; dog - osteoarthritis - Inflammatory joint 
disease - herbal dietary supplement - Boswellia 
serrata

Boswellia Harz, Ergflnzungsfuttermlttel 
bei entzundikhen Gelenks- und WirbebSulen- 
erkrankungen des Hundes.

In einer offenen, multizentrischen klinischen Stu-' 
die in 10 schweizerischen Veterinarpraxen wurde 
der Zustand von an arthritischen Beschwerden lei- 
denden Hunden, vor und nach der Behandlung mit 
einem, ein natiirUches Harz der Heilpflanze Bostvel- 
lia serrata enthaltenden pflanzlichen Erganzungsfut- 
termittel, untersucht. Diese Pflanze wird traditionell 
wegen ihrer antirheumatischen und entziindungs- 
hemmendenWirkungen verwendet. In diese Studie 
wurden 29 Hunde mit Symptomen chronischer 
Erkrankungen an Gelenken undWirbelsaule au%e- 
nommen, wobei in 25 Fallen die osteoarthritischen 
und degenerativen Verinderungen mit Hilfe von 
Rontgenuntersuchungen bestatigt werden konn- 
ten. Der Harzextrakt wurde in einer Dosis von 
400mg/10kg Korpergcwicht wahrend 42 T^en 
einmal ta^ch iiber das Putter verabreicht. Nach 
2Wochen Behandlung wmde die Wirksamkeit be- 
reits in 71% (17/24) der F^e als posidv beurteHt. 
Nach Abschluss der Behandlung (6Wochen) wur
den statistisch signifikante Verbesserungen und 
Verschwinden typischer Symptome wie intermit- 
tierender Lahmheit, lokaler Schmerzhafti^eit und 
steifen Ganges festgestellt. Der Einfluss ausserer 
Faktoren auf die Lahmheit, wie «Lahmheit bei Be- 
wegungD imd «Lahmheit nach ausgedehnter Ruhe- 
phase», nahm imVerlaufe der Behandlung deutlich 
ab. Bei 5 Tieren traten reversible kurze Episoden 
von Diarrhoe und Flatulenz auf, aber nur in einem 
Fall wurde eih Zusammenhang mit dem ^tu&h- 
praparat vermutet. Da Quahtat und Stabihtat des 
untersuchten Praparates sichergesteUt wurden,

‘ kaim das untersuchte Erg^nzungsffittermittel auf- 
grund der vorliegenden Daten ab gut vertraglich 
und bei Hunden mit osteoarthritischen Erkran
kungen zur symptomatischen Linderung empfoh- 
len werden.

SchlQsselwSrter. Hund - Osteoarthritis - entzOndliche 
Gelenks- und WIrbelsaulenerkrankung - pfianziiche 
ErgSnzungsfuttermittel - Boswellia serrata

r» o ..l.. r»._ j »

Schweiz,Arch.Tierheilk.
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Introduction

Chronic degenerative joint and spinal disease, pre
sented as osteoarthritis with its debiliuting conse
quences for everyday’s life, is commonly encountered 
in the veterinary practice and is a major cause of 
lameness in dogs.This condition is found among dogs 
of all ages, but is prominent in older as well as certain 
breeds of larger dogs. Canine osteoarthritis can de
velop secondary to, for example, hip or elbow dyspla
sia, osteochondrosis and trauma. Genetic factors have 
been associated with the risk of developing hip 
osteoarthritis in predisposed dogs (Smith et al., 1995). 
Osteoarthritis is characterized by deterioration of 
articular cartilage, bone remodeling, osteophyte 
formation, inflammation and pain. Once clinically 
evident, osteoarthritis cannot be cured, therefore any 
treatment has to be directed towards correction of 
biomechanical causes and slowing progression of 
disease, by improving mobility, exercise tolerance and 
quality of life of the dog. Possible treatments include 
synthetic drugs (steroidal or non-steroidal anti
inflammatory drugs NSAlDs) or surgical treatment. 
Expense as well as limitations to surgical intervention 
and known side effects of anti-inflammatory drugs in 
dogs are reasons to look for alternative and supportive 
products available on the market. The nutritional or 
medicinal use of herbal dietary supplements and tradi
tional herbal medicinal products in dogs and other 
companion animals are only recendy becoming a 
topic of interest in the scientific veterinary commu
nity (Dicarlo et al., 2003; Reichling et al., 2003; Fitzi 
et i., 2002; Reichling and Sailer, 2001).The resin of 

Boswellia serrata has been used traditionally for cen
turies supplementary to the diet of man, under the 
designation «salai guggal» in Ayurvedic medicine 
(Krcck and Sailer, 1998). Pharmacological and clinical 
studies in both humans and animals have confirmed 
that Boswellia resin can inhibit a branch of the arachi- 
donic acid cascade related to leukotriene synthesis, 
apparendy without affecting prostaglandin synthesis. 
A possible selective anti-inflammatory eflfect relating 
to competitive and reversible inhibition of the 
leukotriene synthesizing 5-lipoxygenase is at least 
partially due to characteristic constituents of the resin, 
triterpenic acids, among them the boswellic acids. 
These acids could therefore prevent excessive forma
tion of leukotrienes. Moreover, it is assumed that 
excessive formation of leukotrienes is responsible for 
maintenance of a chronic inflammation process and 
that inhibition may down regulate the progress of 
disease (Kreck and Sailer, 1998; Ammon, 1996).

Acute, sub-acute and chronic toxicity and safety 
studies were carried out in mice, rats and monkeys 
and have shown that the resin is safe for use in differ
ent animals (Singh et.al, 1996; Atal et.al, 1983). It is the

aim of the prospective open multi-centre clinical 
field trial presented here, to investigate effects of this 
natural plant-based dietary supplement in dogs with 
osteoarthritis, in the veterinary practice.

Animals, Materials and Methods

Selection of animals and recruitment
Since the treatment under investigation is targeted 
towards symptomatic relief, it was considered impor
tant to investigate animals showing a broad band of 
related inflammatory joint diseases and disease stages 
presented in the veterinary practice. Selection by 10 
investigators who were practicing veterinarians in 
Switzerland was performed based on compatibility 
with inclusion and exclusion criteria derived firom the 
medical history and fix>m the clinical examination.

Inclusion criteria
The inclusion criteria included male and female dogs 
treated on an outpatient basis, in a good overall condi
tion with a body temperature not in excess of 39 °C, 
suffering from chronic inflammatory joint disease 
and/or disease of the spinal column with clinical signs 
associated with this disease. The chronic condition 
(disease state) was expected (in the investigator’s 
opinion) to remain approximately unchanged for 
more than 6 weeks unless effectively treated. The 
animal owner gave signed informed consent for the 
animal to participate in the study.

Exclusion criteria and concurrent treatment
Following patients were excluded from the study; 
dogs with neurologic deficits (paresis, paralysis); dogs 
given injections with cortisone, other steroids, 
NSAlDs or intraardcular injections (e.g. hyaluronic 
acid) during 6 weeks before the start of treatment; dogs 
treated with physical therapy in the form of ultrasonic, 
electrical stimulation, cryotherapy or heat therapy 
during 2 weeks before the start of treatment; dogs 
whose diet was changed within the past two weeks; 
dogs given herbal dieury supplements or Other sup
plements, such as mussel extracts, glycosamine-chon- 
droitin sulphate, etc., during 3 weeks before the start 
of treatment; dogs pregnant or in the lactation period 
or intended for breeding; dogs with suspected gastric 
ulcer; dogs with joint or spinal disease due to tumors 
or septic infections; dogs suffering from arthropathies 
requiring surgical intervention (i.e. patella luxation, 
rupture of a crucial ligament, OCD). During the 
study, medications or supplements, including herbal 
dietary supplements, that might affect the condition of 
chronic inflammatory joint and spinal disease were not 
allowed.
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Design of the study

The study was designed as a prospective open multi
centre clinical field trial in dogs and was conducted in 
the veterinary practice.The chronic nature of the clin
ical condition was to be documented in the medical 
history before the start of the study. Entry diagnosis 
was supported by the clinical examination and inde
pendently (with an external expert) confirmed by 
X-ray. Each case was unique with respect to the indi
vidual stage of chronic disease with its own manifesta
tion of joint disease and exhibited its own individual 
spectrum of clinical signs at difierent degrees of 
severity out of 9 specific signs that are known to be 
associated with manifestations of canine osteoarthritis. 
The statistical evaluation was therefore targeted to 
assess individual progress of disease. The daily meal of 
all animals was supplemented with a standardized resin 
extract for 6 weeks. The investigator determined the 
disease state at visits before and at 2,4 and 6 weeks of 
treatment.

Ethical Considerations
The study was conducted according to the VICH- 
GL9, guidelines of Good Clinical Practice for Veteri
nary Products (Guidelines of Good Clinical Practice, 
GCPV).The study was also conducted in agreement 
with valid national regulations for testing veterinary 
products in Switzerland.

Study preparation, dosage and administration
The dietary supplement was supplied in blister packs 
containing units of 400 mg of standardized extract 
fi-om Boswellia resin (extract BSB108, product of 
Bogar AG, Ziirich) in combination with natural car
rier substances. Marker substances in the resin extract 
are boswellic acids that constitute part of the triter- 
penic acid group. The extract contains a 50% triter- 
penic acids. These markers were quantified with 
HPLC, using reference standards, that were isolated 
from the crude resin. The daily dose was equivalent 
to 400 mg resin extract per 10 kg of body weight. 
The rationale for the daily dose used in the diet of 
animab in this study is largely based on Boswellia resin 
used in man at a dose range of2400-3600 mg of resin 
extract per day (Kreck and Sailer, 1998; Lokohare, 
1995) .The supplement was given once per day, during 
the regular meal by the pet owner, following instruc
tion by the investigator. The pet owner recorded the 
product administered, in his diary during 42 consecu
tive days and signed his entries daily.

Statistical analysis
The primary study end points (changes in the disease

Table 1: Key for the investigator, to judge overall efficacy of dietary 
supplementation.
Severity of 
disease before 
treatment

Severe
Severe
Severe
Severe
Average
Average

Average

Average
Slight
Slight

Slight

Severity of Classification after
disease after 2,4 and 6 weeks in 
2,4 and comparison to day 1
6 weeks i (one class only)
Severe Unsatisfactory, Moderate
Average Moderate, Good
Slight Good,Very good
Not available Very good
Severe Unsatisfactory
Average Unsatisfactory, Moderate,

Good
Slight Moderate, Good,

Very good
Not available Very good
Ave^e/Severe Unsatisfactory
Slight Unsatisfactory, Moderate,

Good
Not available Good,Vcry good

state, progression of disease and resulting overall effi
cacy of the study preparation) were listed in descrip
tive tables with percentages of animals in each of the 
four categories. A key for the investigator was used in 
order to assess and compare “severity of the inflam
matory condition” (disease state) on day 1 with “sever
ity” on subsequent visits, in order to allow Judgement 
of overall efficacy of the investigated product consis- 
tendy between invesdgaton (Tab. 1). Differences 
between begin and end points of the treatment phases 
were calculated. The unique clinical situation and 
progress of disease of each animal was analysed in the 
study. Study endpoints (severity of disease; severity of 
clinical signs) were analysed using Bowker’s test, an 
extension of the McNemar test (Bowker, 1948; Zar, 
1999; SAS PROC FREQ). The p-value associated 
with the test is the probability for getting a result that 
is at least as asymmetric with respect to improvements 
vs. deteriorations as is the case in the actual outcome 
if the null hypothesis is true, i.e., if the changes in 
severity between “before” and “after” are purely coin
cidental (alternative hypothesis: they ate not coinci
dental). A 5% 2-sided level of significance was used 
unless mentioned otherwise. Statistical analyses were 
performed using version 6.12 of the SAS stadsdcal 
package by BIOP (Basel).

Results

Baseline characteristics of the dogs in study
Ten pracdcing veterinarians in Switzerland enrolled 
29 dogs in the study (16 males and 13 females), aged 
between 2.0 and 16 years, weighing between 10.2 kg 
and 49 kg, and suffering from inflammatory joint and 
spinal disease. Details regarding the pretreatment study
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Table 2: Base-line characteristics of the study population (n = 29).

Characteristics of dogs on day 1, Results
pretreatment
Gender; female/male 13/16
X-iay confirmation of osteoarthridc disease 

(% of dogs) 26 (86%)
Mean ± SD age (years): 8.0 ± 3.5
Mean ± SD body weight (kg) 30.0 ± 8.9
Mean ± SD recti body temperature (®C) 38.4 ± 0.3
Mean ± SD duration of treatment (days) 39,5 ± 5.0
Mean ± SD compliance with study 

preparation (% of dogs) 92.4 ± 6.7

population are summarized in Tables 2 and 3. The 
duration of the condition, before onset of treatment 
with the study preparation, was between 0.5 and 96 
months with a median of 10 months.The mean dura
tion of treatment was 39.5 days, thus approximately 
94% of the intended treatment days were fulfilled. 
Breeds of dogs in the study were (number of dogs 
enrolled per breed):American/CanadianWhite Shep
herd (1), Bearded Collie (1), Bergamasco Shepherd 
Dog (1),Berger Picard (1),Bernese Mountain Dog (1), 
Bernese Mountain Dog Crossbreed (1), Boxer (2), 
Chow Chow (l),Colhe (1), Engl. Cocker Spaniel (1), 
Flat Coated Retriever (2), German Shepherd (4), 
Golden Retriever (4), Huskybast/Rottweiler Cross
breed (1), Labrador (3), Labrador Crossbreed (1), 
Malinois (1), Shepherd Crossbreed (l),West Highland 
White Terrier (1). There was no prior medication 
given to any dog enrolled in the study that would 
have had continuing therapeutic effects into the study 
period and affected the quality and integrity of the 
data generated. The entry diagnoses for all animals 
(N = 29) covered the following indications; os
teoarthritis (N = 22), degenerative ostheoarthritis of 
the spine (N = 9), dysplastic conditions (N = 8) and 
osteoarthritis due to acquired joint defornution (N = 
5). Osteoarthritis was considered to be due to direct 
excess stress for 4 animals and to indirect excess stress 
for 13 animals. In 25 of 29 cases (86%) the diagnosis

Table 3: Definition of study populations  for the six-week treatment
period.

Start Visit 2 Visit 3 Visit 4 
Day 1 Day 14 Day 28 Day 42

All patients population 
and safety population 

EfiBcacy population
29
n/a*

28>

241.2.3

28'

24».2.3
24'.3.'+ , 
211

' one animal; did not attend visits
2 three animals; administration of study preparation was 

incompletely recorded
^ one animal: unrelated adverse event and premature study 

termination
^ three animals: terminated study after 28 days
3 n/a, not applicable

could be confirmed by X-ray and was accordingly 
verified by the independent expert. Joint complaints 
were localized in the following regions (N is the num
ber of animals with a specific location): lumbar (N = 
7), sacral (N = 1), shoulder (N = 2). elbow (N = 7), 
carpal (N = 1), hip (N = 11), stifle (N = 2) and digital 
joints (N = 1).

Efficacy

Of the 29 dogs enrolled, efficacy dau from 24 dogs 
were analysed after two and four weeks of treatment, 
and 21 dogs were analysed after six weeks of treatment. 
Details of study populations presented inTable 3 show, 
that five animals were excluded from efficacy analysis.

Assessment of the inflammatory joint and spinal 
disease state and overall efficacy.
The investigator performed a clinical examination at 
each visit (at the beginning of the study and after 2,4, 
and 6 weeks of treatment). He assessed the disease state 
at each visit by evaluatii^ and summarizing severity of 
clinic j signs (scores) per animal. Overall efficacy of 
treatment was then estimated by comparing the sever
ity of the different disease sutes that existed before, 
during and after treatment (after 2,4 and 6 weeks) for 
each individual animal.The investigator used a key to 
determine the degree of success of efficacy of treat
ment, by comparing the disease states at the various 
visits (Tab. l).The 4 possible scores for overall efficacy 
were: very good, good, moderate or insufficient.

Changes of the inflammatory joint and spinal disease 
state and overall efficacy of resin supplementation
Results of chnical assessments of severity of the os- 
teoarthritic disease state for the efficacy population 
at each visit are presented in Figure 1. There is a 
significant improvement, expressed as “reduction of 
severity of the disease state”, between visits 1 and 2

visit 4
visits

visit 2

visit 1

□ no disease signs
□ low degree
D medium degree 
■ high degree

100K

Figure 1: Changing degrees of the clinical disease slate of osteoarthri
tis in the ^cacy population b^ore, during and after treatment with 
Boswellia resin, observed between visit 1 and visits 2,3 and 4 (days 
1, 14, 28 and 42 respectively);p = 0.02 at visit 2;p = 0.01 at 
visits 3 and 4 (Bowker's test).

K?'.
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Figure 2: Overall efficacy of treatment with the resin extract as judged 
by the investigators at days 14, 28 (n = 24) and 42 (n =21) in 
comparison to day 1 (visit 1,n = 24) in the efficacy population.

(p = 0.02), which is sdil evident atVisit 3 (p = 0.01), 
siniilarly at visit 4 (p = O.Ol). Statistically significant 
overall efficacy was recorded after 2 weeks of treat
ment, results were assessed as either “good” or “very 
good” in 71% (17/24) of dogs with a 95% confidence 
interval of (51%, 90%).These results were confirmed 
after 4 weeks in 67% (16/24) and after 6 weeks in 71% 
(15/21) of animals.Thus significant positive efficacy of 
treatment was demonstrated after 2,4, as well as after 
6 weeks of supplementation with the resin extract 
(Fig. 2).

Assessment of clinical signs
The following 9 clinical signs and associated symp
toms were categorized as study end point parameters: 
permanent and intermittent lameness, local pain, stiff 
gait, reduced range of motion, crepitation, increased 
filling of the joint, thickening of the capsule, myoatro- 
phy, excess weight and effects of external factors, that 
aggravate lameness. The 4 possible severity scores 
were: none (meaning “sign not present”), shght, 
moderate, and severe. Angle of motion, body weight 
and rectal temperature were also recorded.

Changes of the common and major clinical signs
Severity scores of 4 major chnical signs: “Permanent 
lameness, intermittent lameness, local pain and stiff 
gait” are presented for all visits, before and after treat
ment with the resin extract (Fig. 3). Reduction of 
severity and resolution of these chnical signs in the 
efficacy population, shown in the graphic presenta
tion, appear to be related to the length of herbal 
dietary supplementation. After 6 weeks a large pro
portion of dogs (ranging for the various symptoms 
firom 40% to 70%) were symptom free. Severity scores 
of the 5 most common clinical signs (inlcuding 3 signs 
presented in Figure 3), each sign being reported in at 
least 50% of the efficacy population, could be statisti
cally evaluated in the course of the disease: “Intermit
tent lameness, local pain, stiff gait, reduced range of 
motion and myoatrophy”. P-values of statistical com-

.(MoT)

Visit 4 
Visits 
Visits 
Visit 1

I-- . • ' ' .nnnnililt
1

1 1 1 1l/

J ]

□ notptBssnt
□ lOSMlSOIM
■ medium degree
■ high degree

20% 40% 6«K 80% 100%

IntormHtont Lameness (N=10)

□ not present
□ kw degree
■ medium degree
■ high degree

20% 40% 80% 80% 100%
LoealPain(N=16)

Visit 4 
Visits 
Visits 
Visit 1

i It-
1 1 i 1

- . .—14 'Si .. It •1 1 1 1
S. ^ - U‘.

■

1 1 1

□ not present
□ low degree
■ medium degree
■ high degree

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stiff OaK (Ns17)

□ not present
□ low degree
■ medium degree
■ high degree

20% 40% 80% 80% 100%

Figure 3: Severity scores of 4 major clinical signs, permanent lame
ness, intermittent lameness, local pain and stiff gait, are presented for 
all visits, before and after treatment with the resin extract, for the 
effiicacy population. Only animals that had the respective symptom at 
least once are displayed. This is limited to those animals, where data 
were available at all 4 visits (N=21).

parisons for 4 of these 5 clinical signs, comparing pre- 
treatment and subsequent visits in individual animals, 
are summarized inTable 4. One of the 5 common chn-

Table 4: Development of severity scores of 4 common clinical signs, 
comparing visit 1 with visits after treatment with the resin extract. 
P-values express changes of severity scores in the effiicacy population 
that attended all four visits.

Redaction and resolution 
of clinical signs compared
to pretreatment values Week 2 Week .4 Week 6 
Intermittent lameness P=0.05* P = 0.07 P=0.02* 
Local pain P = 0.05* P=0.01*P = 0.02*
Stiffgait P = 0.06 P=0.07 P=0.05*
Reduced range of motion P=0.13 P=0.13 P=0.06

* p s 0.05 means that a change/reduction in symptom severity 
observed, is unlikely to be coincidental (Bowker's test).
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Figure 4: Externalfactors influencing lameness, before, during and after treatment with the resin extract, comparing results of visits 1, 2, 
3 and 4, at days I, 14, 28 and 42, respectively (% of dogs with lameness at visit 1 in the efficacy population: n = 21 on visits 1, 2, 
and 3 and n = 18 on visit 4). The decrease between visits 1 and 4 is significant for "lameness when moving” (p =0.001) and 
"lameness after a long rest” (p = 0.004) but not for "lameness during cold weather” (p = 0.247).

ical signs, myoatiophy, did not change significantly in 
the observation period and is not listed here.

Lameness "when moving' 
"during cold weather"

"after a long rest" and

The frequencies of 3 external factors that can influ
ence lameness (lameness “when moving”,“after a long 
rest” and “during cold weather”) were also investigated 
(Fig. 4). As can be seen in the graphical presentation, 
the importance of these external factors influencing 
lameness, decreased impressively from one visit to the 
next. Statistically significant clinical improvements 
were found for “lameness when moving, (p = 0.001)” 
and “lameness after a long rest, (p = 0.004)” by apply
ing Fishers Exact Test.

98%, 104%); all dogs at visit 4,100% were judged to 
have overall tolerability of either “good” or “very 
good” (Fig. 5).

Adverse events and discontinuations

Adverse events were reported for a total of 11 out of 
29 animals. In 5 dogs reversible episodes of diarrhea 
occurred, but only once did the study have to be dis
continued for this reason. In one animal with brief 
episodes of flatulence and diarrhea a relationship to the 
study preparation was suspected. Two dogs discontin
ued the study due to severe adverse events unrelated to 
the study medicadon; one due to a car accident and 
another dog due to poisoning suspected to be related 
to moxidecdn administradon.

Joint angle measurements

Joint angle measurements were available for a limited 
number of 9 dogs at visits 2 and 3, and for 7 dogs at 
visit 4 (6 weeks). The mean change of the maximal 
angles for the right and the left joints was slighdy but 
not signiflcandy higher throughout the duradon of the 
treatment period, when compared with the pretreat
ment visit (paired t-test).The mean angle difference 
between pretreatment values and the last visit was 
+5.71 (®) for the left joints and +2.80 (°) for the right 
joints.

Safety and tolerability

Safety evaluation and overall tolerability

Tolerability and safety of the study preparadon were 
judged by the invesdgator by evaluadng all adverse 
events, as well as hematology and clinical chemistry 
results. At visits 2 and 3,96% of dogs were judged as 
“good” or “very good” (95% confidence interval is

Hematology and clinical chemistry results, tempera
ture and body weight

No significant trends were found. Nine animals had a 
total of 14 abnormal pretreatment values of some clin
ical relevance, but these values either stayed abnormal 
(10 values) or they returned to normal by day 28 (visit 
3). Only one normal value (alpha-amylase) became 
abnormal during the treatment phase. This value was 
suspected to be related to a pre-exisdtig gastro- 
enterids.The rectal body temperature at pre-treatment

1 1 1 1
visit 4 ■ it □ veiy good1 1 1 1

□ goodvisits !■1 1 1 1 1 ■ moderate
visits 1. ■ ■ unsaUstectory

1 1 1 1 1
O'K 20% 40% 00% 80% 100%

% Of dogs

Figure 5: Assessment of overall tolerability in the all patients popula
tion at visits 2,3 (n= 28) and 4 (n = 24), by the investigators.
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was 38.4 ± 0.3 °C (mean ± SD) this did not change 
significantly during the treatment period (paired 
t-test). Similarly body weight was constant over the 
study period.

Acceptance of study medication
The acceptance of the study medication (“taste”) was 
assessed at all visits following the entry visit and cate
gorized as good for 82% of the animals. For the 
remainder the acceptance was recorded as moderate 
or poor.

Discussion

In this clinical study, supplementation of the daily meal 
with a traditional medicinal herb was provided to dogs 
with osteoarthritic disease, who were not treated 
simultaneously with other anti-inflammatory agents. 
This practice relevant investigation in dogs expressing 
the typical complaints related to a chronic inflamma
tory joint or spinal disease at the start of the investiga
tion, demonstrated that a Boswellia resin extract at a 
dose of 400 mg/10 kg body weight once daily for 
42 consecutive days, was able to improve the clinical 
condition of those dogs significantly. Disadvantages, 
such as well-known side effects of the commonly used 
steroidal and non-steroidal anti-inflammatory syn
thetic drugs in this indication, are the reason that 
the search for better and safer treatments of os
teoarthritic canine patients is still ongoing. NSAIDs, 
various COX inhibitors, such as aspirin, phenylbuta
zone, meclofenic acid or carprofen may cause vomit
ing, ulceration of the stomach or duodenum (Wallace 
et al., 1990; Forsyth et al., 1998) and even renal or liver 
injury or bone marrow suppression. Corticosteroids, 
although highly effective, might induce further 
deterioration of cartilage and induce iatrogenic Cush
ing disease, thus limitations to their application in 
osteoarthritis are obvious (Ungemach et al., 2002). In 
the present study, in only one dog of 29, with recur
rent brief episodes of diarrhea and flatulence, was a 
relationship suspected between the adverse event and 
the investigated product, confirming that this product 
appears to be well tolerated in dogs. There are other

natural products in use, as supportive treatments and 
dietary supplements, that might benefit dogs with 
degenerative joint disease. Recent publications about 
diets supplemented with natural products, such as 
polyunsaturated fatty acids that can compete with 
arachidonic acid metabolic pathways (Miller et al., 
1992) or chondroprotective supplements such as glu- 
cosamine-chondioitirl sulfate and green lipped mussel 
preparations (Anderson et al., 1999), provide some 
information, but these supplements need to be better 
defined and need to be further investigated in animals. 
The chnical efficacy of Boswellia resin in the treatment 
of dogs with osteoarthritis compares favourably with 
the results of similar clinical trails performed with 
synthetic NSAIDs (Doig et al., 2000; Vasseur et al., 
1995). In a multicenter, controlled trial with carprofen 
55% of the treated dogs showed a clinical improve
ment of their symptoms, compared to the 71% in the 
study presented here by using the herbal "extract 
(Vasseur et al., 1995).That the symptoms joint crepi
tus, joint thickening and muscle atrophy were not 
significandy reduced by the treatment is not surpris
ing and might be expected because these are chronic 
tissue changes and the study had a relatively short 
treatment phase.The data presented here indicate that 
a standardized Boswellia resin extract with wefl docu
mented quality and stability can be recommended as a 
safe herbal dietary supplement for dogs, providing 
symptomatic relief in osteoarthritic disease.
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R6sine de Boswellia: aliment compl6mentaire 
lors de pathologies inflammatoires artlculai- 
res et yert6brales du chien

L’etac de chiens souffirant de pathologies arthri- 
dques avant et apr« tiaitement avec un aliment 
compl^mentaire contenant la resine de la plante 
medicinale BoswelUa Serratd a etc examind dans une 
etude ouverte inulticentrique r6alisee dans 10 cabi
nets v6t6rinaires suisses. Cette plante est tradidon- 
nellement utilises pour ses eflfets and-rhumads- 
maux et and-inflammatoires. Dans cette 6tude, 
29 chiens ont 6te Indus et, pour 25 d’entre eux, 
les modificadons ost6o-arthridques et degenera- 
dves ont 6t6 confirmees par la ladiologie. L’extrait 
de sue a etc administre une fois par jour a la dose de 
400 mg/10 kg de poids corporel pendant 42 jours. 
Apris 2 semaines de tiaitement deja, une efficacite 
a etc constatee dans 71% (17/24) des cas. A la ^ 
du tiaitement (6 semnnes) des ameiioiadons 
stadsdques significadves et la disparidon des 
symptomes typiques telles que boiterie intermit- 
tente, douleur locale et demarche raide ont 6te 
constatees. L’influence de facteurs exterieurs sur la 
boiterie («boiterie en mouvemeno et «boiterie 
apr^s une phase de repos importante») a diminue 
nettement au cours du traitement. Des episodes 
reversibles de diarrhees et de flatulences sont appa- 
rus chez 5 animaux mais la reladon avec le produit 
n’a et6 supposee que dans tui cas. Comme le quality 
et la stabilite du produit examin6 sont gaiandes, cet 
aliment complementaire peut Stie considere, sur la 
base des donnees enregistr^es, conune bien tolere 
et etre recommandee pour des chiens soufifiant 
d’affecdons ost6o-arthridques pour obtenir un 
soulagement symptomadque.

Resina di Bbswellia, nutrimento compelmen* 
tare In caso di malattie deile articolazione e 
della colonna vertebrale hel cane.

In imo studio clinico e muldcentrico in 10 con- 
dotte veterinarie svizzere, h stato esaminato lo state 
di cani sofferenti di distuibi artridci, prima e dopo 
il trattamento con un nutrimento con^lementare 
vegetale edntenendo la resina della pianta medi
cinale BosweUia semto. La pianta e udlizzata tradi- 
zionalmente per i suoi effetd andreunudei e and- 
infiammatori. Nello studio sono stad considerad 
29 cani che presentavano sintomi di malatde croni- 
che deile ardcolazioni e della colonna vertebrale 
tra i quali in 25 casi si ^ potuto confermare con 
I’aiuto di analisi d raggi X, dei cambiamend osteo- 
artridci e degeneradvi. L’estratto della resina d stato 
somministrato oamite I’alimentazione in dosi di 
400 mg/10 kg di peso corporeo durante 42 giomi 
per una volta al gioino. Dopo due setdmme di 
trattamento si i potuto osservare gia.un eflfetto 
posidvo nel 71% (17/24) dei casi. Dopo la fine del 
trattamento (6 setdmane) si e potuto constatare un 
mi^oramento stadsdeamente significadvo e la 
sparizione dei sintomi dpid quali la zoppia inter- 
mittente, i ford dolori locah e la rigida deambula- 
zione. L’influenza di fattori esterni che aggiava la 
zoppia, come «zoppia nel movimento» e «zoppia 
dopo una tranquilla pausa», i nettamente diniinuita 
durante il trattamento. In 5 animali si sono riscon- 
trad brevi episodi di diarree e flatulenze, ina solo 
in un caso si i supposto un legame con il preparato 
per lo smdio. Poiche la qualita e la staJbilita del 
preparato analizzato e stata gaiandta, il nutrimento 
complementaie pud esseie consigliato suUa base 
dei dad conseguid come ben sopportato dai cani 
con malatde osteoartridche alfine di attenuame i 
sintomi.
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ABSTRACT

Rheumatoid arthritis (RA) is a chronic inflammatory disease which leads to destruction of joints. Current 
treatment modalities for RA either produce symptomatic relief (NSAIDs) or modify the disease process 
(DMARDs). Though effective, their use is also limited by their side effects. As a result, the interest in 
alternative, well tolerated anti-inflammatory remedies has re-emerged. Our aim was to evaluate the 
antioxidant and antiarthritic activity of Boswellia serrata gum resin extract (BSE) in collagen induced 
arthritis. Arthritis was induced in male Wistar rats by collagen induced arthritis (CIA) method. BSE was 
administered at doses of 100 and 200 mg/kg body weight once daily for 21 days. The effects of treatment 
in the rats were assessed by biochemical (articular elastase, MPO. LPO, CSH, catalase. SOD and NO), 
inflammatory mediators (IL-1(J, IL-6, TNF-a, IL-10, IFN-y and PGE2), and histological studies in Joints. 
BSE was effective in bringing significant changes on all the parameters (articular elastase. MPO. LPO, 
CSH, catalase, SOD and NO) studied. Oral administration of BSE resulted in significantly reduced levels of 
inflammatory mediators (IL-1 (3. IL-6, TNF-a, IFN-y and PCE2), and increased level of IL-10. The protective 
effects of BSE against RA were also evident from the decrease in arthritis scoring and bone histology. 
The abilities to inhibit proinflammatory cytokines and modulation of antioxidant status suggest that the 
protective effect of Boswellia serrata extract on arthritis in rats might be mediated via the modulation of 
immune system.

® 2014 Elsevier GmbH. All rights reserved.

Introduction

Inflammation is the first immune-response to body when 
infected or irritated by external assault. However, when not well 
regulated, it can result in inflammatory diseases. Clinical evidences 
have shown that chronic inflammation can contribute to certain 
kinds of cancers, neurodegenerative disorders and rheumatoid
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arthritis (Choy and Panayi, 2001; Coussens and Werb. 2002; Koelink 
et al.. 2012; Stix. 2007). Rheumatoid arthritis (RA) is a chronic 
inflammatory disease which leads to destruction of cartilage and 
bone within joints by inflammatory cells that migrate to the syno
vial and periarticular tissue (Firestein, 2003; Lee and Weinblatt. 
2001). There has been progress in defining etiology and pathogen
esis of this disease but exact mechanism still remains obscure.

In states of chronic inflammation as in RA, the imbalance 
between pro-inflammatory and anti-inflammatory cytokines 
determines the degree and extent of inflammation resulting in 
cellular damage (Mclnnes and Schett, 2007; Vierboom et al., 2007). 
Other key modulators in RA are reactive oxygen species (ROS) and 
reactive nitrogen species (Umar et al.. 2012). Current treatment 
modalities for RA either produce symptomatic relief (non-steroidal 
anti-inflammatory drugs: NSAIDs) or modify the disease process
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(disease-modifying anti-rheumatic drugs: DMARDs). Though 
effective, their use is also limited by their side effects including 
gastrointestinal ulcers and perforation, cardiovascular com
plications and emergence of opportunistic infections due to 
immunosuppressant (Umar et al., 2013). In the US, 100,000 
hospitalizations and 16,500 deaths per year are linked to NSAID- 
induced ulcers and gastrointestinal bleeding in arthritic patients 
(Abdel-Tawab et al., 2011).

As a result, interest in alternative, well tolerated anti
inflammatory remedies has re-emerged. Cum resin extracts of 
Boswellia serraca (BSE) have been found as an anti-inflammatory 
herbal remedy and used for the treatment of the inflammatory 
conditions in the traditional Ayurvedic medicine in India for cen
turies (Kimmatkar et al., 2003). Recent studies from animal and 
human support the potential of BSE for the treatment of a vari
ety of inflammatory disorders like inflammatory bowel disease, 
rheumatoid arthritis and osteoarthritis (Ammon, 2002). Fan et al. 
(2005) showed that acetone extract of Boswellia canerii gum resin 
decreased arthritic scores, reduced paw oedema and significantly 
suppressed local tissue TNF-a and IL-1P in Lewis rats. Basch et al. 
reported that in comparison to NSAIDs, administration of BSE is 
expected to have better tolerability (Basch et al., 2004). Moreover, 
these extracts are devoid of the typical adverse effects associated 
with corticosteroids. In last decades, BSE and preparations from 
gum resins of Boswellia species have attracted increasing popular
ity in Western countries (Abdel-Tawab et al., 2011), In the present 
study, we investigated the effect of Boswellia serrata gum resin 
extract (BSE) against collagen induced arthritis in Wistar rats.

Materials and methods

Chemicals

Freund's adjuvant complete (CFA), N-methoxysuccinyl-Ala-Ala- 
Pro-Val p-nitroanilide and Criess Reagent system were purchased 
from Sigma Chemical Co. (St Louis, MO, USA). Boswellia ser
raca extract (BSE) was obtained from Herbosin CORPS, Meerut, 
U.P., India. ELISA kits were purchased from eBioscience and Cay
man Chemical USA, Collagen type II from bovine nasal septum 
was purchased from Elastin Products Co, INC, Owensville, MO, 
USA. Thiobarbituric acid (TBA), trichloroacetic acid (TCA), 5,5'- 
dithio-bis-2-nitrobenzoicacid (DTNB), nitrobluetetrazolium (NBT), 
ethylene diamine tetra-acetic acid (EDTA), xanthine, xanthine oxi
dase, tris hydrochloride were purchased from SO Fine chemicals 
India. All other routine chemicals used in this investigation were of 
research grade.

Animals

Male Wistar rats weighing 150-170 g were used. They were 
kept in the Central Animal House of Hamdard University in colony 
cages at an ambient temperature of 25 ± 2 'C and relative humidity 
45-55% with 12 h light/dark cycles after initial acclimatization for 
about 1 week. They had free access to standard rodent pellet diet 
and water ad libitum. The experimental study was conducted in 
accordance with the Institutional Animal Ethics Committee of the 
University, Jamia Hamdard, New Delhi, India.

HPLC analysis

Ethanolic extract of Boswellic acid (BSE) isolated from gum resin 
of Boswellia serrata were separated on a CIS reverse phase column 
(25 4.6 mm, particle size 5.0 mm, Merck, Germany) maintained 
at room temperature. The mobile phase consisted of Acetonitrile 
and 0.05% acetic acid in water in the ratio of 90:10 (v/y) gradi
ent elution for 45 min. The flow rate was 1.0 ml/min: and column 
was maintained at room temperature. Analysis was performed at 
a wavelength of 254 for KBBA, AKBBA and BBA, ABBA at 210nm 
using lOmL of injection volume (BBA = beta bowswellic acid, 
ABBA = acetyle beta bowswellic acid, KBBA = keto beta bowswellic 
acid, AKBBA = acetyle keto beta bowswellic acid).

UPLC-MS/MS ESI-Q-TOF conditions

Mass spectrometry was performed on a Waters UPLC-MS/MS 
ESI-Q-TOF Premier (Micromass MS Technologies, Manchester, UK) 
mass spectrometer. UHPLC was performed with a Waters ACQUITY 
UPLC™ system (Waters Corp., MA, USA) equipped with a binary 
solvent delivery system, an auto-sampler, column manager and a 
tunable MS detector (Synapt: Waters, Manchester, UK). Chromato
graphic separation was performed on a Waters ACQUITY UPLC™ 
BEH CIS (100.0mm x 2.1 mm: 17 pm) column. The mobile phase 
for UHPLC analysis consisted of methanol-water-glacial acetic acid 
(8:1:0.4, v/v/v), which was degassed. The Q-TOF Premier™ was 
operated in V mode with resolution over 32,000 mass. Quantita
tion was performed using Synapt Mass Spectrometery (Synapt MS) 
with a scan time of 1.0 min, and 0.02 s inter-scan per transition. The 
accurate mass and composition for the precursor ions and for the 
fragment ions were calculated using the MassLynx V 4.1 software.

Drug administration (gum resin of Boswellia serraca extracts)

The commercially available ethanolic extract of Boswellic acid 
(BSE) isolated from gum resin of Boswellia serrata Roxb., Fam
ily: Burseraceae, a fine white crystalline powder (Batch number: 
HC/BS/11015) was obtained from Herbosin CORPS, Meerut, U.P., 
India with a certificate of analysis. The extract was fine powder with 
creamy colour. The drugs were prepared as a fine homogenized 
suspension in 2% gum acacia (w/v) for oral administration.

Induction of collagen-induced arthritis (CIA) and experimental 
protocol

Arthritis was induced in rats as described previously (Haqqi 
et al., 1999). Collagen Type II from bovine nasal septum was 
dissolved in 0.05 M acetic acid at a concentration of 2 mg/ml, 
emulsified with an equal volume of Freund’s adjuvant complete 
(CFA) containing 1 mg/ml Mycobacterium tuberculosis H37 RA, and 
stored in ice before use. Rats were immunized intradermally at 
about 1.5 cm distal from the base of the tail. All rats were ran
domly assigned to four groups of six animals in each group. The first 
group served as control (C), the second was collagen induced arthri
tis (CIA), the third was administered with 100 mg/kg body weight 
Boswellia serrata extract (ClA + BSEioo) daily and the fourth group 
was administered 200 mg/kg body weight Boswellia serrata extract 
(ClA + BSE200) for 21 days starting from day 0 followed by CIA.

Induction of collagen 
Induced arthritis Sacrificed

Acclimatization 
for 1 week Treatment with BSE for 21 days

O day 21**^ Bay
Clinical Severity of Arthritis by Scoring and measuring diameter of paw
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For macroscopic assessment of arthritis, the thickness of each 
affected hind paw was measured with digital calliper (YAMAYO, 
Japan) and the measurement was expressed as an average for 
inflamed hind paws per rats. The severity of the arthritis was quan
tified daily by a clinical score measurement from 0 to 4 as follows: 
0, no macroscopic signs of arthritis; (1) swelling of one group of 
Joints (namely, wrist or ankle joints); (2) two groups of swollen 
joints; (3) three groups of swollen joints; (4) swelling of the entire 
paw (Umar et al., 2012),

Preparation of cell-free extract of the knee joints

At the end of experiment, animals were sacrificed by cervical 
dislocation. Arthritic and nonarthritic joints were removed and cut 
into small pieces and homogenized in 5vol, of 50 mM Tris-HCl 
buffer, pH 7.4containing0.1 MNaCland0,l%TritonX-100and 1 vol. 
of fine glass powder by usi ng a mortar and pestle. The crude extract 
was then sonicated for 20 s. The homogenate was centrifuged at 
3000 X g for 5 min to estimate TBARS and CSH and at 12,000 x g 
for 5 min, and resultant PMS was used to carry out elastase, MPO, 
catalase, SOD and NO assay, the resulting supernatant was stored 
at -80' C until further analysis.

Biochemical analyses

Articular elastase (ELA)
ELA levels in the articular joints were evaluated as an index of 

polymorphonuclear leucocyte (PMNs) accumulation and activation 
in the inflamed tissue as described earlier (Yoshimura et al,, 1994). 
Briefly, tissue samples were first diluted and homogenized in a solu
tion containing 20 mM potassium phosphate buffer pH 7.0 in a ratio 
of 1; 10 (w/v) and then centrifuged for 20 min at 10,000 x g at 4°C. 
An aliquot of each sample was incubated for 24h at 37-C with 
0.1 M Tris-HCl buffer (pH 8.0), containing 0.5 M NaCl and 1 mM 
N-methoxysuccinyl-Ala-Ala-Pro-Val p-nitroanilide, a high specific 
synthetic substrate for neutrophil elastase (ELA). The amount of 
p-nitroanilide liberated was measured spectrophotometricaliy at 
405 nm and was considered as neutrophil ELA activity.

Myeloperoxidase (MPO) assay
Myeloperoxidase activity was analyzed as an index of neu

trophils infiltration in the synovial tissue, as it is closely correlated 
with the number of neutrophils present in the tissue. The assay 
was carried out by the method described earlier (Umar et al,, 2012), 
Myeloperoxidase activity was expressed as U/g of protein.

Estimation of thiobarbituric acid reactive substances (TBARS)
The assay ofTBARS was done according to earlier method (Utley 

et al.. 1967), adapted to microtiter plates by bringing the final vol
ume to 150 p,l. In brief, tissue homogenate was prepared in 0.15 M 
KCl (5%, w/v homogenate) and aliquots of 30p,I were incubated for 
O'C and 37 °C for 1 h. Subsequently, 60p,l of 28^ (w/v) TCA was 
added and the volume was made up to 150p,l by adding 60p,l of 
distilled water followed by centrifugation at 3000 xg for 10 min. 
The supernatant (125 p.1) was taken and colour was developed by 
addition of 25 pil of 1% (w/v) TBA dissolved in 0.05 N NaOH and 
kept in boiling water bath for 15 min. The absorbance was read at 
532 nm in a plate reader (Bio-Rad, USA).

Reduced glutathione (CSH)
CSH was measured in the groups following the method 

described earlier (Sedlak and Lindsay, 1968). Homogenized joint 
tissue (10%, w/v in phosphate buffer pH 7.4) was deproteinized by 
adding an equal volume of 10% TCA and was allowed to stand at

4 =C for 2 h. The contents were centrifuged at 2000 x g for 15 min. 
50 p,l supernatant was added to 200 p,l of 0.4 M Tris buffer (pH 8.9) 
containing 0.02 M EDTA (pH 8.9) followed by the addition 20 p.1 of 
0.01 M DTNB. The absorbance was read in a microplate reader at 
412nm.

Total superoxide dismutases (SOD) activity
Total SOD were measured in joints as described earlier 

(Beauchamp and Fridovich, 1971) adapted to microtiter plates by 
bringing the final volume to lOOp.1. Reaction mixture consisted of 
0.05 M phosphate buffer (pH 7.4), 1 mM xanthine and 57 |xM NBT. 
After incubation at room temperature for 15 min., reaction was 
initiated by addition of 50 mU xanthine oxidase mixture without 
enzyme preparations which served as blank. The SOD activity is 
expressed in Units/mg protein.

Catalase activity

Catalase activity in the joint tissues was assayed according 
to method described earlier (Sinha, 1972) using H2O2 as sub
strate. The reaction was adjusted to multiwell flat bottom plates 
by reducing the final volume to 200 p.1. Briefly reaction mixture 
consisted of phosphate buffer (0.01 M, pH 7.0), distilled water and 
10% homogenate (prepared in 0.1 M phosphate buffer). Reaction 
was started by adding H2O2 (0.2 M), incubated at 37 °C for 1 min 
and reaction was stopped by addition of dichromate: acetic acid 
reagent (1:3). The tubes were kept in a boiling water bath for 15 min 
and centrifuged for 10min at 1500 xg. The colour developed was 
read at 570 nm in a microplate reader. The enzyme activity was 
expressed as p.mol H2O2 consumed/min/mg protein.

Measurement of nitric oxide (NO): Criess reaction

After the experiment, animals were sacrificed and the joint tis
sues were washed with PBS (pH 7.4) and placed on ice as method 
described earlier (Sajad et al.. 2009), Briefly a 50 p.1 sample was 
added with 100 p.1 of Criess reagent and reaction mixture was Incu
bate for about 5-10 min at room temperature and protects it from 
light, the optical density was measured at 540 nm in microplate 
reader according to the reagent manufacturer’s protocol. Calcula
tions were done after generating a standard curve from sodium 
nitrite in the same buffer as used for preparation of homogenate.

Measurement of cytokines level and PCE2 level

Levels of inflammatory cytokines IL-1 p,TNF-a, IFN-y, lL-6, IL-10 
and PCE2 were measured in the joints. Tissues were homogenized 
in a pH 7.6 buffer consisting of 20 mM Tris-HCl, 100 mM KCl, 5 mM 
NaCl. 2 mM EDTA, 1 mM ECTA, 2 mM dithiothreitol and 2 mM PMSF. 
Homogenates were centrifuged at 4°C and 12,000 x g for 15 min. 
Supernatants were removed and assayed in duplicate using com
mercially available cytokine ELISA kits (eBioscience and Cayman 
Chemical, USA). Tissue cytokine concentrations were expressed as 
pg/ml of protein.

Histological examinations

Rats were sacrificed on the day 21 by cervical dislocation. Knee 
joints were removed and fixed in 4% formaldehyde. After decalci
fication in 5% formic acid, the samples were processed for paraffin 
embedding (Durie et al., 1993). Tissue sections (5 p,m thick) were 
stained with haematoxylin-eosin for light microscope examina
tion.
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Fig. 1. HPLC chromatogram of KBBA, AKBBA at 254 nm and BBA, ABBA at 210nm 
in extract as obtained with LiChroCART® CIS column (BBA = beta boswellic acid. 
ABBA-acetyl beta boswellic acid. KBBA-keto beta boswellic acid. AKBBA-acetyl 
keto beta boswellic acid).

Statistical analysis

Results are expressed as mean ± SEM. Statistical analysis of the 
data was done by applying the analysis of variance (ANOVA), fol
lowed by Tukey’s test for all parameters. The p-value<0.05 was 
considered statistically significant.

Results

Analysis of Boswellia serrata extract by HPLC

The analysis of ethanolic extract of Boswellia serrata showed the 
presenceofKBBA(ketobeta bowswellicacid), AKBBA(acetyle keto 
beta bowswellic acid) at 254 nm and BBA (beta bowswellic acid). 
ABBA (acetyle beta bowswellic acid) at 210 nm in extract (Fig. 1) as 
obtained with LiChroCART® Cjg column (250mm x 4.6 mm, parti
cle size 5.0 p,m) with mobile phase acetonitrile: 0.05% acetic acid 
in the ratio of 90:10 (v/v) in gradient elution mode for 45 min.

UPLC/ESI-QrTOF-MS/MS analysis

Boswellia serrata extract was dissolved in methanol. MS allows 
the detection and identification of the target compounds via their 
typical m/z values. By using the negative SIM mode all boswellic 
acids revealed comparable signal intensities of their correspond
ing [M-H]~ ions. The MS full scan spectra for alcoholic extract 
of Boswellia serrata showed deprotonated precursor [M+H]“ ions 
at m/z (a-Boswellic acid) 455.17 >437.24, (1 l-keto-(i-Boswellic 
acid) 469.17>391.23. (Acetyl-(3-Boswellic acid) 497.19>423.21, 
p-Acetyl-11-P-Boswellic acid) 511.18 >441.20 (Fig. 2). Again, sim
ilar results were obtained by Kruger et al. (2008). HPTLC analysis 
showed 3.4% 11 -keto-p-boswellic acid (KBA), 2.5% acetyl-11 -keto- 
P-boswellic acid (AKBA) and 25.8% 3-acetyl-l 1-keto-P-boswellic 
acids (AKBBA) (unpublished data) in Boswellia serrata extracts.-

Clinical severity of disease after Boswellia serrata treatment
Arthritis developed rapidly in rats immunized with collagen 

emulsified with CFA. Clinical signs of the disease were erythema of 
one or more ankle joints, followed by involvement of the metatarsal 
and interphalangeal joints that first appeared in the hind paws 
between 8 and 9 days after CIA immunization and with a 100% 
incidence by day 13 ±1. There was no macroscopic evidence of 
either hind paw erythema or oedema in the control group. Oral BSE 
administration to collagen-immunized rats reduced the progres
sion of arthritis evidenced by inhibition in arthritis score compared 
to RA rats. The hind paw swelling reflects both inflammatory

and arthritic changes occurring in arthritic rats. Inflammation was 
assessed by digital calliper and observing changes in their paw 
diameter (mm) of all group of rats. Fig. 3A demonstrated a time 
dependent increase in hind paw volume of rats immunized with 
collagen induces arthritis. Boswellia serrata extract significantly 
suppressed hind paw swelling on day 14 and 21 post immunization 
compared to arthritic rats.

Effect of Boswellia serrata on articular elastase and 
myeloperoxidase activity

Articular elastase (Fig. 4A) and myeloperoxidase activity 
(Fig. 4B) were assayed on the day 21st in the studied groups. Low 
levels of articular elastase and myeloperoxidase were measured in 
the joints of control group, while a significant elevated (p < 0.001) 
activity of these enzymes were observed in CIA group. Administra
tion of the BSE at the two doses showed a significant decrease in 
articular elastase (p < 0!01 and p < 0.001 at lower and higher doses 
respectively) and myeloperoxidase levels (p<0.01 and p< 0.001 
at lower and higher doses respectively) resulting in reduction of 
neutrophil activation and infiltration in the synovial tissues of the 
joints.

Boswellia serrata treatment decreased TBARS

The effect of Boswellia serrata on TBARS level was measured to 
demonstrate the oxidative damage on lipids (Fig. 4C). A signifi
cant increase (p < 0.001) in TBARS level was observed in CIA group 
as compared to the control group. Treatment with BSE decreased 
TBARS level at both doses; p < 0.01 at low and p < 0.001 at high dose, 
by inhibiting lipid peroxidation in the cartilage tissue.

Boswellia serrata restored CSH and SOD levels

The changes in GSFI level and SOD activity evaluated in the 
joints (day 21) in the experimental groups. The concentration of 
CSH (Fig. 4D) was evaluated to estimate endogenous defences 
against hydrogen peroxide formation and SOD activity (Fig. 4E) was 
measured to estimate endogenous defences against superoxide 
anions. A marked decrease in CSH and SOD (p<0.01) concentra
tions were found in the joints of CIA rats. Treatment with BSE 
significantly inhibited reduction of CSH level at both doses and 
SOD level (p < 0.05 at low and p < 0.01 at high) as compared to CIA 
group.

Effect of Boswellia serrata on catalase activity

The activity of catalase decreased significantly in CIA group on 
the day 21 in the joints as compared to control group (Fig. 4F). In 
this case too. treatment with BSE was significantly effective at both 
doses; p < 0.05 at low and p < 0.001 at high dose, as compared to CIA 
group.

Effect of Boswellia serrata on nitric oxide

Analysis of nitrite estimation is summarized in Fig. 4G. A signif
icant increase in nitrite was observed in CIA group as compared to 
control. The treatment with BSE declined the increase in the nitrite 
levels significantly at both doses; p<0.01 at low and p< 0.001 at 
high dose, as compared to the CIA group.

Boswellia serrata suppresses IL-lff TNF-a, IFN-y and enhance 
production IL-IO in CIA rats

Proinflammatory cytokines 1L-1[3, TNF-a, IFN-^y and as well as 
lL-10 have central role in the perpetuation of chronic inflammation
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Fig. 2. Mass spectrum of Boswei/io serroto extract: (A) a-boswellic acid ion (deprotonated precursor |M+H|“ ions at m/z 455.17): (B) keto-p-boswellic acid (deprotonated 
precursor |M+H|- ions at m/z469.17); (C)acetyl-p-boswellic acid (deprotonated precursor |M+H|- ionsatm/z497.19):and(D)acetyl-11-keto-P-boswellic acid (deprotonated 
precursor (M+H)' ions at m/z 511.18).

and tissue damage during progression of RA. As shown in Fig. 5, 
there was significant increase in the level ofTNF-a (p< 0.001), IL- 
1P (p < 0.001), IFN-7 (p < 0.001), lL-6 (p < 0.001) and PGEj (p < 0.01) 
In CIA rats compared to the controls while a significant (p<0.01) 
decrease in lL-10 level was observed. Oral administration of BSE 
at 200mg/kg, down regulated the level of IL-ip (p<0.001), IL- 
6 (p < 0.001), TNF-a (p < 0.01), IFN-7 (p < 0.01) and PCEj (p < 0.01)

while an increase in IL-10 (p< 0.01) was observed as compared to 
CIA group on day 21.

Effect of Boswellia serrata on hiscopathology

Consistent with the biochemical alterations, the histological 
findings (Fig. 6) revealed massive cell infiltration in the CIA group.

Change in paw diameter
Control

Control
CIA

CIA + BSE, 
CIA + BSE;

<1- tJ'

Fig. 3. Effect of Boswellia serrata extract (BSE) on time course of change in hind paw diameter (mm) (A) and mean clinical severity score (B) rats immunized with collagen 
type II. "p<0.01. *"p< 0.001 vs. Control. 'p<0.05. "p<0.01. vs. CIA group
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Fig. 6. Histological findings. Massive and diffuse polymorphonuclear cellular flux in the collagen induced arthritic rats (B) in comparison to the control rats (A), Cellular 
infiltration leads to the joint erosion mainly by inflammatory necrosis (B). Reduction of cellular flux and joint erosion which was evidenced by the minimum necrotic lesions 
in the rats treated with BSE 100 mg/kg (C) and BSE 200 mg/kg (d). Original magnification lOx.

Bone suffered resorption and pannus formation while synovial 
hyperplasia was consistent with chronic proliferation of joints. The 
treatment with BSE ameliorated the changes at histological level 
and was able to restore the changes to a greater extent at higher 
dose.

Discussion

We have demonstrated the anti-oxidative and anti-arthritic 
activity ofBoswellia serrata extract (BSE) in collagen induced arthri
tis (CIA), an experimental model of rheumatoid arthritis (RA). The 
present study was performed to elucidate the effects and the 
mechanisms of BSE in CIA model. It was found that BSE markedly 
inhibited clinical sign of joint swelling, significantly decreased the 
free radical load, modulate inflammatory mediators in arthritic rats.

We evaluated elastase and myeloperoxidase activity which is 
directly proportional to the accumulation and activation of poly
morphonuclear leukocytes in the inflamed tissue as it is released 
from stimulated granulocytes at the site of injury (Knight, 2000: 
Umar et al., 2012: van der Vliet et al., 1997). Boswellic acids have 
been reported as inhibitors of human leucocyte elastase (Safayhi 
et al., 1997). This could be of help in autoimmune disorders like 
rheumatoid arthritis. BSE in our study inhibited elastase activity 
and this decrease in elastase activity might be due to the inhibition 
of lipid peroxidation and the consequent reduction of chemotac- 
tic peroxide (Umar et al., 2012). Lipid peroxidation is considered 
a critical mechanism of the injury that occurs during RA. The large 
amount ofTBARS found is consistent with the occurrence of damage 
mediated by free radicals. Boswellia serrata extract (BSE) has been 
reported to possess potential antioxidant and free radical scaveng
ing properties (Kokkiripati et al., 2011: Mqthana, 2011), which are 
thought to initiate cellular damage in cartilage in experimental 
animals. We found that CIA caused a significant increase in lipid 
peroxides and depletion in CSH and SOD levels. These results are 
in agreement with other studies (Campo et al., 2003). Our results

clearly indicate that the protective role of BSE was mediated via 
its antioxidant effect through the suppression of lipid peroxidation 
and boosting the antioxidant defence system.

Nitric oxide (NO) is an imperative signalling molecule, pro
duced as part of the inflammatory response from activated cells and 
macrophages (Seo et al.. 2001). Therefore, compounds that hamper 
excessive NO production may have beneficial effects in arthritis by 
blocking degradation of cartilage (Shukla et al., 2008). In the present 
study, increased NO level have been detected in CIA rats similar 
with those previously reported in synovial fluids of patients with 
rheumatoid arthritis(van der Vliet etal., 1997), Treatment with BSE 
produced a significant decrease in nitric oxide level.

The inflammatory process is usually tightly regulated, while in 
the case of rheumatoid arthritis, a relationship between inflam
mation and bone homeostasis has been attributed to the effects of 
cytokines such as TNF-a, lL-1 (3, IFN--y and IL-6 that are abundantly 
expressed in patients with RA and in the arthritic joints of rat with 
collagen-induced arthritis Quarranz et al., 2005). A reduction of dis
ease severity and bone resorption may be resulted by blockage of 
these molecules (Schett et al., 2008; Williams, 2004), while lL-4 
and IL-10 have potent anti-inflammatory effects and suppress car
tilage and bone pathology in RA (Juarranz et al., 2005). Previous 
studies on the oleo gum resin of Boswellia species showed its anti
inflammatory effect (Duwiejuaetai., 1993; Mothana, 2011: Safayhi 
et al., 1997). Several boswellic acids were isolated from oleo gum 
resin. Previous work done so far confirmed that these triterpene 
acids were able to block inflammatory reactions in both acute and 
chronic inflammation models. Interestingly, the obtained results 
confirmed that B. serrata at the dose 200 mg/kg shift the balance of 
cytokines towards a bone protecting pattern that acts to both lower 
levels ofTNF-a, IL-ip, IFN--y and raise the levels of lL-10. Hence, it 
is plausible to suggest that part of the beneficial anti-inflammatory 
and cartilage/bone protective effects of 6. serrata may be mediated 
through the inhibition of proinflammatory cytokines. Boswellic 
acids are considered to be the responsible for anti-inflammatory
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activity of the plant (Borrelli et al„ 2006). In addition to the anti
inflammatory effect, particularly the extract of Boswellia species 
showed considerable radical scavenging activity. Probably the two 
effects are related. Our results are in agreement with previous stud
ies that showed Boswellia inhibits THl Cytokines and promoted 
production of TH2 in DBA/2 splenocytes (Chevrier et al.. 2005).

Previous work by Moussaieff et al. (2007) reported that incen- 
sole acetate a compound isolated from Boswellia resins inhibits 
NF-kB activation and Cuaz-Perolin et al. (2008) found that AKBA 
inhibits activation of NF-kB in vivo mice model. NF-kB plays a cen
tral role in the regulation of many genes that induce TNF-a, IL-1 p, 
IL-6, iNOS, and COX-2 which are responsible for the generation 
of mediators or proteins in inflammation (Cuzzocrea et al., 2007; 
Vcrma, 2004). It was demonstrated that these triterpene acids were 
able to block inflammatory reactions, in both acute and chronic 
inflammation models (Ammon, 2006).

The biochemical alterations were further supported by 
histopathological observations of the joints. The elevated number 
of infiltrating cells, extensive bone degradation and synovial hyper
plasia which are hallmarks of RA was found in CIA. BSE Treatment 
was able to reverse the histological findings to normal. This study 
suggest that the antiarthritic effect of Boswellia serrata extract on 
Joints cartilage in CIA rats is probably mediated by the controlling 
pro- and anti-inflammatory cytokines, nitric oxide and antioxidant 
enzymes-followed by the inhibition of accumulation and activa
tion of PMN cells. Therefore, Boswellia serrata extract has significant 
potential as a phytomedicine and might represent an alternative for 
classical medicine treatments for chronic inflammatory diseases 
like rheumatoid arthritis. We believe that our results will con
tribute to the clinical applications in the treatment of rheumatoid 
arthritis.
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Abstract

The resin of Boswellia species has been used as incense in religious and cultural ceremonies and in medicines 
since time immemorial. Boswellia serrata {Salai/Salai gugguf), is a moderate to large sized branching tree of 
family Burseraceae (Genus Boswellia), grows in dry mountainous regions of India, Northern Africa and Middle 
East. Oleo gum-resin is tapped from the incision made on the trunk of the tree and is then stored in specially made 
bamboo basket for removal of oil content and getting the resin solidified. After processing, the gum-resin is then 
graded according to its flavour, colour, shape and size. In India, the States of Andhra Pradesh, Gujarat, Madhya 
Pradesh, Jharkhand and Chhattisgarh are the main source of Boswellia serrata. Regionally, it is also known by 
different names. The oleo gum-resins contain 30-60% resin, 5-10% essential oils, which are soluble in the organic 
solvents, and the rest is made up of polysaccharides. Gum-resin extracts of Boswellia serrata have been 
traditionally used in folk medicine for centuries to treat various chronic inflammatory diseases. The resinous part of 
Boswellia serrata possesses monoterpenes, diterpenes, triterpenes, tetracyclic triterpenic acids and four major 
pentacyclic triterpenic acids i.e. |J-bosweIlic acid, acetyl-P-boswellic acid, 11-keto-P-boswellic acid and acetyl- 
11-keto-P-boswellic acid, responsible for inhibition of pro-inflammatory enzymes. Out of these four boswellic 
acids, acetyl-11-keto-P-boswellic acid is the most potent inhibitor of 5-lipoxygenase, an enzyme responsible for 
inflammation.

Keywords: Agent, antiinflammatory, Boswellia serrata, frankincense, olibanum, potential, Salai/Salaiguggul

Since time immemorial, plants and their products have been the prirnary resource of food, shelter, clothing, flavors, 
fingrances as also valuable ingredients for medicines for mankind. In this context, natural resins have played an 
important role. These have also been used as adhesives, as ingredients for cosmetic preparations, as fingrances in 
daily rituals and in religious ceremonies, as coating materials and also for their different curative powers[i-3j. In 
ancient times, Hindus, Babylonians, Persians, Romans, Chinese and Greeks as well as the people of old American 
civilizations used natural resins primarily for embalming and for its incense in cultural functions. They firmly believed 
that when these materials get in contact with fire, the smoke and the fragrance they produce, not only soothe then- 
souls but also please their gods. Burning of these natural resins had become an important component of then- 
cultural life. They burned these resins during sacrificial ceremonies and in their daily rituals to prevent the influence 
of evil spirits on their souls or to honour the dead or living ones[4-6].

Boswellia serrata (Salai/Salai guggul) (Family: Burseraceae; Genus: Boswellia) is a moderate to large sized 
branching tree that grows in dry mountainous regions of India, Northern Africa and the Middle East[7,8]. The 
family of Burseraceae is represented in the plant kingdom with 17 genera and 600 species wide-spread in all 
tropical regions. There are about 25 known species belonging to Genus Boswellia, most of them occur in Arabia, 
northeastern coast of Afirca and India. Since ancient times, three of these species have been considered as ‘true 
Frankincense’producing trees[9,i0].

https ://vwvw.ncbi.nlm.nih.go\ypnx/articles/PMC3309643/?report= printable 1/11
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Boswellia sacra Flueck, the first species, grows in South Arabia and is known amongst Arabians as 'maghrayt 
d’ sheehaz’ and the resin produced is known as duban dhakar’. Boswellia carterii Birdw, grows in Somalia and . 
in the native language it is called ‘moxor’ and the resin produced is known as duban dhakar'. Boswellia 
frereana Birdw., is also a Somalian species and in the native language it is called ‘jagcaar' and the resin 
produced is known as ‘loban majdi' or 'maydi'. This is the most expensive brand of resin in the market[l I]. 
Another resin producing species is Boswellia serrata Roxb., known as ‘Indian ofibanum’, ‘Indian fiankincense’, 
'dhup' and ‘salai' or 'salai guggul’ is found in the middle and northern parts of Eastern India. It has been 
available as a high quality extract in India Ibr nearly 25 years and marketed under the name Shallaki.

In India, the main commercial sources of Boswellia serrata are Andhra Pradesh, Gujarat, Madhya Pradesh, 
Jharkhand and Chhattisgarh. Regionally, it is also known by difierent names. The botanical origin and vernacular 
names of Boswellia serrata are given in Table 1. Salai, an oleo gum-resin, is a plant exudate of genus Boswellia 
(Family: Burseraceae). It is tapped from the incision made on the trunk of the tree, which is then stored in specially 
made bamboo basket. The semi-solid gum-resin is allowed to remain in the basket for about a month during which 
its fluid content locally known as 'ras' keeps flowing out. The residue, semi-solid to solid part, is the gum-resin 
which hardens slowly into amorphous, tear-shaped products with an aromatic scent. Then, it is broken into small 
pieces by wooden mallet or chopper and during this process all impurities including bark pieces etc. are removed 
manually. The gum-resin is then graded according to its flavour, colour, shape and size. Generally four grades i.e. 
Superfine, Grade I, Grade II and Grade III are available in the market. The fresh gum obtained from the tree is hot 
with pleasant flavour and slightly bitter in taste. It had been the ‘frankincense’ of ancient Egyptians, Greeks and 
Romans who used it as prized incense, fumigant as well as a multipurpose aromatic. It is generally used in making 
incense powder and sticks.

The oleo gum-resins contain 30-60% resin, 5-10% essential oils, which are soluble in the organic solvents, and the 
rest is made up of polysaccharides (~ 65% arabinose, galactose, xylose) which are soluble in water[12-14]- The 
resins have a flagrant aroma because of the presence of essential oils and this accounts for their commercial 
importance. The essential oil of gum-resin is one of the most commonly used oils in aromatherapy, paints and 
varnishes. Pure oleo gum-resin collected in the optimum season hardens slowly, retaining its golden colour and 
transparency. But the colour varies from golden brown to dark brown or dark greenish-brown depending on the 
locality, season, size of the tree and the wound-surface, collection process and storage. Darkening of colour of 
resin is also due to autoxidation, polymerization and enzymatic reactions. The resin is generally harvested all 
through the summer and autumn after the tree has been wounded in March or April Boswellia tree can produce 
exudates in good quality only for three years. After this period, the quality of the collected resin decreases 
considerably. Therefore, the tree should be left to rest for some years after harvesting period.

Historical/Traditional Applications:

Boswellia serrata is one of the ancient and most valued herbs in Ayurveda. “Gajabhakshya", a Sanskrit name 
sometimes used for Boswellia, suggests that elephants enjoy this herb as a part of their diet[15j. Three renowned 
ancient texts form the pillars of classical Ayurvedic Science, which has its roots in India: Charaka's Charaka 
Samhita (c.B.C. 700), the first fundamental medical text; Susruta's Susruta Samhita (c.B.C. 600), which 
attempted to amass the entire medical knowledge, with special focus on suigery; and the two-volume tome 
comprising ^s/cj/7ga Samgraha and Astanga Hridaya (c. 130-200 A.D.), written by Vagbhata the Elder and 
Vagbhata the Younger, which synthesized the works of Charaka and Susruta and summarized the eight parts of 
Ayurveda in prose and verse forms. The first two pillars of Ayurveda describe the antirheumatic (antiarthritis) 
activity of gugguls-'&it gum-resins of trees [16-20]. In addition to. its beneficial use for arthritis, this gummy resin is 
also mentioned in traditional Ayurvedic and Unani texts as an effective remedy for diarrhoea, dysentery, ringworm, 
boils, fevers (antipyretic), skin and blood diseases, cardiovascular diseases, mouth sores, bad throat, bronchitis, 
asthma, cough, vaginal discharges, hair-loss, jaundice, hemorrhoids, syphilitic diseases, irregular menses and 
stimulation of liver. It is also diaphoretic, astringent, diuretic and acts both as internal and external stimulant. 
Modem medicine and pharmacology strongly point out to its use as an antiarthritic, antiinflammatory, 
antihyperlipidemic (controls blood lipids), antiatherosclerotic (anticoronary plaque), analgesic (pain-reliever) and 
hepatoprotective (protects the liver)[15,21-24].

Composition of Boswellia serrata Resin:
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The resinous part of Boswellia serrata contains[25-3i], monoterpenes (a-thujene); diterpenes (macrocyclic 
diterpenoids such as incensole, incensole oxide, iso-incensole oxide, a diterpene alcohol [serratol]); triterpenes 
(such as a- and P-amyrins); pentacyclic triterpenic acids (boswellic acids); tetracyclic triterpenic acids (tirucall- 
8,24-dien-21 -oic acids). The structures of four major pentacyclic triterpenic acids (boswellic acids) as also some . 
of their characteristic features are given in fig. 1 and Table 2. respectively[32].

In vitro studies and animal models show that boswellic acids were found to inhibit the'synthesis of pro- 
inflammatory ercyme, 5-lipoxygenase (5-LO) including 5-hydroxyeicosatetraenoic acid (5-HETE) and leukotriene 
B4 (LTB-4), which cause bronchoconstriction, chemotaxis, and increased vascular permeability[13-38]. Other 
antiinflammatory plant constituents, such as quercetin, also block this enzyme, but they do so in a more general 
fashion, as an antioxidant, whereas boswellic acids seem to be specific inhibitor of5-LO[39]. 5-LO generates 
inflammatory leukotrienes, which cause inflammation by promoting fi-ee radical damage, calcium dislocation, cell- 
adhesion and migration of inflammation-producing cells to the inflamed body area. In contrast to non-steroidal 
antiinflammatory drugs (NSAIDS), which are well known to disrupt glycosaminoglycan synthesis, thus accelerating 
articular damage in arthritic conditions, boswellic acids have been shown to significantly reduce glycosaminoglycan 
degradation[40-43]. In vivo study examining the effect of Boswellia extract and ketoprofen on 
glycosaminoglycan metabolism showed that Boswellia considerably reduced the degradation of 
glycosaminoglycans compared to controls, whereas ketoprofen caused a reduction in total tissue 
glycosaminoglycan content[44]-

In vitro studies by Ammon et al. in 1993 also elucidated that boswellic acids were found to inhibit leukotriene 
synthesis via 5-LO, but did not affect the 12-lipoxygenase or cyclooxygenase activities, nor did they prevent 
peroxidation ofarachidonic acid by iron or ascorbate. Boswellic acids were, therefore, shown to be specific, non
redox inhibitors of leukotriene synthesis, either interacting directly with 5-LO or blocking its translocation[45,46]- 
Boswellic acids have also been observed to inhibit human leukocyte elastase (HLE), which may be involved in the 
pathogenesis of emphysema. HLE also stimulates mucus secretion and thus may play a role in cystic fibrosis, 
chronic bronchitis and acute respiratory distress syndrome[£7,48]. HLE is a serine protease, which initiates injury 
to the tissues which, in turn, triggers the inflammatory process. This dual inhibitory action on the inflammatory 
process is unique to boswellic acids. Of these four boswellic acids, 3-acetyl-11-keto-p-boswellic acid (AKBA) is 
the most potent inhibitor of 5-LO, an enzyme responsible for inflammation.

Singh et a/.[49] studied the antiinflammatory activity of mixture of boswellic acids and observed 25-46% inhibition 
of paw oedema in rats and mice. They have also reported that in chronic test of formaldehyde arthritis it exhibited 
45-67% anti-arthritic activity in a similar dose range. The flection was effective in both adjuvant arthritis (35-59%) 
as well as established arthritis (54-84%). It also showed antipyretic effect, with no ulcerogenic effect. Kulkami et 
al. and Chopra et al. have reported clinical trials ofBoswellia’s antiinflammatory properties in combination with 
Withania somnifera, Zingiber officinate and Curcuma longa and the isolated effects of Boswellia on 
rheumatoid arthritis could not be revealed [50,51]. However, the clinical trials of gum-resin of Boswellia alone 
have shown to improve symptoms in patients with osteoarthritis, and rheumatoid arthritis[52,53]. The boswellic 
acid fi-om Boswellia serrata, when tested on new model i.e. Papaya Latex Model, showed significant activity of 
mean 35% inhibition of inflammation. Since the new model is reported to be sensitive to slowly acting remissiorr- 
inducing drugs, its effectiveness on boswellic acid throws some light on its mechanism of action, which seems to be 
unlike aspirin and steroidal drugs[M]- Poeckel and Werz in 2006 have summarized the biological actions of 
boswellic acids on the cellular and molecular level and attempted to put the data into the perspectives of the 
beneficial effects manifested in animal studies and trials with human subjects related to inflammation and 
cancer[55]. Sharma et a/.[M] have reported the effect of boswellic acids on bovine serum albumin (BSA)- 
induced arthritis in rabbits.

Gayathri et al.[5T\ in 2007 have reported that pure compound fi-om Boswellia serrata extract exhibits 
antiinflammatory property in human peripheral blood mononuclear cells (PBMCs) and mouse macrophages 
through inhibition of tumor necrosis factor-alpha (TNF-alpha), interleukin-1 beta (IL-1 beta), NO and mitogen 
activated protein (MAP) kinases. Incensole acetate, a novel antiinflammatory compound isolated from Boswellia 
resin inhibits nuclear factor-kappa B activation[58]- Boswellic acids are direct 5-LO inhibitors that efficiently 
suppress 5-LO product synthesis in common in vitro test models. However, the pharmacological relevance of 
such interference in vivo seems questionable[59]. Acetyl-11-keto-P-boswellic acid inhibits prostate tumor growth 
by suppressing vascular endothelial growth factor receptor 2- mediated angiogenesis[60].

https ://www.ncbi.nlm.nih.go\/pnic/articles/PMC3309643/?report= printable 3/11



8/29/2017 Boswellia Serrata, A Potential Antiinflammatory Agent: An Overview

A clinical trial conducted by Raychaudhuri and co-workers in India has shown that the extract of the plant, 
Boswellia serrata, can reduce pain and considerably improve knee-joint functions, in some cases providing relief 
even within seven days. Raychaudhuri and her colleagues described their study as the first to evaluate the efficacy 
of the extract enriched with a form ofboswellic acid on osteoarthritis[^]. Very recently, Pawar et al. in 2011 
have reported a simple, rapid, accurate, reproducible, selective and economic HPTLC method for routine quality 
control analysis as also quantitative determination of p-boswellic acid fi-om Boswellia serrata Roxb. (exudate) and 
its formulations[^].

Dosage:

Boswellia is generally taken as a capsule, tablet or its bark decoction orally. The recommended dosage is based 
on historical practice or available trials. Presently, it is not clear what the optimal dose is to balance safety and 
efficacy. The manufacturing Boswellia products varies fi-om one produce to the other and this makes it even 
more difficult for standardization to happen. It is important to note that most of the trials used various products 
made by various manufacturers, so clinical efiects may not be comparable[^,M]-

Branded Formulations Containing Boswellia serrata:

Besides its use in religious ceremonies, olibanum has been utilised as an important fixative in perfumes, soaps, 
creams, lotions and detergents, with an oriental note in its scent, in leading products of the perfume and cosmetic 
industry. The interest of pharmaceutical companies created a third market for ofibanum. Since ancient times, it has 
been used in folk medicines for its antiseptic, antiarthritic and antiinflammatory efiects. For this reason, in the last 
20 years ofibanum has gained increasing attention fi-om scientists to better define its medicinal effects and identify 
the constituents responsible for these efiects. Therefore, primary aim should be to find out a rapid way of 
distinguishing the different types of olibanum fi-om each other and to identify the diagnostic markers for each 
species. This discrimination is important to improve the quality of the products obtained fi-om olibanum, like its 
essential oil or the phytopharmaceuticals prepared from the resin acids. Even fi-om an economical point of view, 
this identification is necessary for satisfaction of the consumer. Some of the branded formulations containing 
5o5we///'a je/-ra/a available in the market are :-
Boswellin®, a registered trademark by Sabinsa Corporation, introduced to the US and European markets in 

1991. This is available in capsules or tablets, and also in a soothing pain relieving cream containing capsaicin. 
Products containing boswellic acids range fi-om 150-250 mgs/capsules or tablets, and are taken orally two to 
three times a day. Shallaki®, contafais 125 mg Boswellia serrata in each capsule manufectured by Himalayan 

Drug Company, Makali, Bangalore, as Licensed User of the Trade Mark owned by MMI Corporation, has 
excellent antiinflammatory and analgesic properties, useful in relievingjoint-pains. 60 capsule costs Rs. 75/- and 
the dose is 1 capsule twice daily (Batch No. F297001G). The website of the company is 
www.himalavahealthcai-e.com.
Niltan®, is a cream in a 15 g tube for external applicatioa Manufactured by Dr. Reddy's Laboratories Limited, 
Hyderabad, it is a combination of active herbal extracts (boswellin, arbutin, liquorice extract and coriander seed oil 
in a cream base). It reduces the activity of the enzyme tyrosinase within the skin, thus diminishing the production of 
melanin, which results in the reduction of dark skin formation.

Rheumatic-X®, contains 20 mg ‘Shallaki’ besides a number ofingredients, manufactured by Sunrise Herbals, 
Varanasi (U.P., India), meant for rheumatoid, gouty, osteoarthritis and sciatic pain, two capsules twice daily or as 
directed by the physician.

CONCLUSIONS
The resin oiBoswellia species (‘fi-ankincense’, ‘oUbanum’) has been used as incense in religious and cultural 
ceremonies since time immemorial. Its medicinal properties are also widely recognized, mainly for the treatment of 
inflammatory conditions, as well as in some cancerous diseases, wound healing and its antimicrobial activity. 
Despite its historical, religious, cultural and medicinal importance, Boswellia has not been thoroughly studied, and 
gaps still exist between our knowledge of the traditional uses of the resin and the scientific data available.

Traditional system of medicine continues to be widely practised for various reasons. Fast population-growth, 
inadequate supply of branded medicines, alarmingly prohibitive cost of treatment, adverse side-effects of several
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allopathic drugs and ever-increasing resistance to current drugs for infectious diseases have led to growing 
emphasis on the use of plant-materials as a source of medicines for a wide variety of human ailments. However, a 
sustained and uninterrupted supply of the source-materials often becomes difficult due to various factors like 
environmental variations, local cultural practices, diverse geographical distribution, increasing labour-cost, non
selection/improper selection of the suitable plant-stock and prevalent exploitative practices by pharmaceutical 
industry. A fully integrated approach for the cultivation, conservation and preservation of important plant-species 
through plant molecular biology, plant-tissue culture techniques, both extensive and intensive research on the 
rationality and methodology of Ayurvedic practices, isolation of the active constituents and their development into 
new therapeutics, standardization and validation ofknown herbal medicines and other related aspects need to be 
continuously focused upon. In fact, the time has come when our medicinal discoveries must move in mighty leaps 
and bounds, if the human race is to be saved from the onslaughts of continuously multiplying maladies.

Footnotes
Siddiqui: Boswellia Serrata, a Potential Antiinflammatory Agent
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TABLE 1

Botanical origin Vernacular names
Division; Spermatophyta English: Indian Olibanum or Indian frankincense
Sub-dlvIslon; Angiospemiae Hindi: Kundur, Sa/al
Tribe: Rosopsida Bengali: Kundur. Sold
Sub-tribe: RosidaeS. lal. Gujarati: Dhup, Gugali
Over-class; Rulanae Kannada; China, Cuguladhuph
Class: Anacardiales Malayalam: Parangi, Saanibraani
Family; Burseraceae Tamil: Parangi, Saanibraani
Genus; Boswellio Telugu: Phirangi, Saambraani
Species: serrata Sanskrit: Ashvamutri, Kundara, Shallaki.

BOTANICAL ORIGIN AND VERNACULAR NAMES OF BOSWELLIA SERRATA
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Fig. 1

R'O

HOOC

StriictLircs of tour pciitacyclic tritcrpciiic acids (Boswcilic acids)

P-BoswcUic acid, Ri=H, R2=H2.; acctyl-p-boswcllic acid, Ri=Ac, R2=H2; I l-kcto-p-boswcllic acid, R|=H, R2=0; acctyl- 
I l-keto-P-boswellic acid, R|=Ac, R2=0.
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TABLE 2

Properties B-Boswellic acid Acetyl'S-Boswellic acid 11-keto-B-Boswellic
acid

Acetyl-11 -keto-6-BoswelMc 
acid

AU)(c?cu(ar formula
^iolec^llar weight 456.7 498.74 470.69 512.73

Chemical name 3a-Hvdroxy-urs-l2en- 
23-oic acid

3a-Acetoxy-urs-12-en-23- 
oic acid

3o-Hydroxy-urs-l2-en-11- 
ketO'23.oic acid

3a-Acetoxy-urs-12-en-11 - 
keto-23-oic acid

i.telting point 226-228'' 252-255" 195-197“ 271-274"

Specific rotation .106.8’ .138“ ♦ 78.5“ ♦88.5“

UVMeOH Maxima at 208 nm ASaxIma at 208 nm Maxima at 250 nm Maxima at 250 ran
Mi.tR (in CDCt,. 6 ppm) 5.I5.CH=C: 4.08. CH-OH;

2.3-1.1, Methylenes and 
methines. 23 protons; 1.1- 
0.7 Methyls, 21 protons

5.31, CH=C; 5.2. CH-OAc; 
2.1, COCH, 1.9-1.25. 
Atethylenes and methines
23 protons; 1.2-0.7.
Methyls 21 protons

5.55. CH=C; 4.08, CH-OH;
2.6-1.4, Methylenes and 
nsethines 21 protons; 
1.25-0.75, Methyls 21 
protons

5.55. CH=C; 5.2, CH-OAc;
2.6-1.4, Methylenes and 
methines 21 protons; 1.25- 
0.75, Methyls 2t protons

FTIR (tnKBr, cnv'l 3500 (OH), 1669.5 (COOH) 1732 (OAc). 1701 (COOH) 3460 (OH). 1693 (COOH) 1740 (Ac). 1701 (COOH), 
647(0,B-unsalurated 
carixjnyl).

GC-MS 394 |M-68[44 due to -COj 
and IS due to -H,0]); Other 
fragments: 203, 189, 175, 
161.

394 (M-104(44 due to -CO, 
and 60 due to -HOAc]); 218 
(base peak)

408 (M-68(44 due to-CO, 
and 18 due to-H,0]|; 232 
(base peak);
Other fragments; 217. 175 
161,135

408 (m-68(44 due to-CO. 
and 18 due to -HOAc]);
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This study assessed the clinical efficacy of a chemically standardized willow bark extract in the treatment 
of osteoarthritis. Willow bark extract, in a dose corresponding to 240 mg salicin/day, was compared with 
placebo in a 2-week, double-blind, randomized controlled trial. The primary outcome measure was the 
pain dimension of the WOMAC Osteoarthritis Index. Secondary outcome measures included the stiffness 
and physical function dimensions of the WOMAC, daily visual analogue scales (VAS) on pain and physi
cal function, and final overall assessments by both patients and investigators. A total of 78 patients (39 
willow bark extract, 39 placebo) participated in tbe trial. A statistically significant difference between the 
active treatment and the placebo group was observed in the WOMAC pain dimension (d = 6.5 mm, 95% 
C.I. = 0.2-12.7 mm,p = 0.047); the WOMAC pain score was reduced by 14% from the baseline level after 
2 weeks of active treatment, compared with an increase of 2% in the placebo group. The patient diary 
VAS confirmed this result, and likewise the final overall assessments showed superiority of the willow 
bark extract over the placebo (patients’ assessment, p = 0.0002; investigators’ assessment, p = 0.0073). It 
is concluded that the willow bark extract showed a moderate analgesic effect in osteoarthritis and 
appeared to be well tolerated. Copyright © 2001 John Wiley & Sons, Ltd.

Keywords: osteoanhritisi willow bark; Satix\ herbal remedies; WOMAC.

INTRODUCTION

Osteoarthritis (OA) is the most common form of arthritis, 
and is also probably the most common disease affecting 
humans. Radiological studies suggest that more than 80% 
of people over 65 have OA (Mankin, 1989). Drug therapy 
of OA is empiric and largely directed towards providing 
symptomatic relief, primarily by the use of analgesics and 
non-steroidal antiinflammatory drugs (NSAIDs). Over 
the past years, herbal medicines have become increas
ingly popular, and there is a growing number of OA 
patients who are unwilling to comply with long-term 
NSAID treatment and who wish to use herbal antirheu
matic medicines. Although there is a number of such 
remedies on the market, few have been chemically 
standardized in their composition, and there is a definite 
lack of published evidence of their efficacy as proven by 
randomized controlled trials.

* Correspondence to: Professor L. Heide, Pharmazeutisches Institui,
Universitat Tubingen Auf der Morgenstelle 8, 72076 Tubingen, Germany. 
E-mail: heide@uni-tuebingen.de
t First published in German language in Zeitschrift fur Rhetimalologie 2000; 
59:314-320.
Contract/grant sponsor: Alfried Krupp von Bohlen und Halbach Foundation. 
Contract/grant sponsor: Karl and Veronica Carstens Foundation.

In Germany, a systematic evaluation of herbal 
medicines has been carried out by the Commission E of 
the Federal Health Agency (now called the Federal 
Institute for Drugs and Medical Devices). Commission E 
has prepared monographs on selected herbal medicines, 
defining their therapeutic uses and dose, and has set 
standards for their content of active principles when 
possible (Blumenthal, 1998). The only antirheumatic 
herbal drug for internal use which has been approved by 
the Commission E, with a chemical standardization for an 
active constituent, is willow bark.

Willow bark is commonly regarded as one of the first 
examples of modem drug development from a herbal 
remedy: 160 years ago, the chemical oxidation of salicin, 
a known constituent of the bark of the willow tree (Latin 
name: Salix), resulted in a new substance termed 
‘salicylic acid’, and the acetylated derivative of this 
substance eventually turned into one of the most 
successful drugs in history. Aspirin™. The starting point 
for this development was the antiinflammatory, anti
pyretic and analgesic effects of willow bark, mentioned 
already in the classical antiquity (Aronson, 1994) and 
reported in detail for the first time by Stone in 1763. 
Today, willow bark is included in the German pharma- 
copoea, and a monograph for the European pharmaco- 
poea is in preparation. Commission E of the German

Copyright © 2001 John Wiley & Sons, Ltd.
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Federal Health Agency has approved the use of willow 
bark preparations for the treatment of ‘diseases accom
panied by fever, rheumatic ailments and headaches’ 
(Blumenthal, 1998), in a daily dose equivalent to 60- 
120 mg salicin. The European Scientific Cooperative on 
Phytotherapy (ESCOP) recommends an equivalent of up 
to 240 mg salicin/day (ESCOP, 1997). Besides two 
anecdotal reports (Mayer and Mayer, 1949; Weyers, 
1992) only one randomized controlled trial on the 
efficacy of a non-standardized willow bark preparation 
has been published in detail (Mills et ai, 1996).

Our interest was prompted by a small (n = 20) pilot 
study (Schaffner, 1997) which indicated a clinically 
relevant analgesic effect of willow bark extract in a dose 
equivalent to 240 mg salicin/day. Salicin and related 
constituents (Meier era/., 1985; Julkunen-Tiitto, 1986) of 
willow bark are, after oral application, metabolized to 
salicylic acid (Steinegger and Hovel, 1972; Pentz et a/., 
1989). However, even assuming 100% bioavailability, 
240 mg salicin would produce no more than 115 mg 
salicylic acid, and would therefore not be expected to 
produce analgesic or antiinflammatory blood levels of 
salicylic acid. If the reports on the clinical efficacy of 
willow bark are true, other constituents of the plant may 
contribute to the overall effect. In this case, willow bark 
extract, or active constituents thereof, may potentially 
offer an analgesic therapy with a better tolerability (e.g. 
less gastrointestinal side effects) than acetylsalicylic acid 
or NSAIDs.

We have therefore carried out a randomized placebo- 
controlled clinical trial to investigate the analgesic effect 
of a chemically standardized willow bark extract in 
patients with osteoarthritis. We have applied the 
validated WOMAC Osteoarthritis Index (Bellamy, 
1988) to assess drug efficacy, and followed the rriost 
recent recommendations for outcome measures in phase 
III clinical trials in OA (Bellamy et ai, 1997).

Methods

Study medication and blinding. At the beginning of the 
study, no commercial preparation was available contain
ing only willow bark and corresponding to the dose given 
by the Commission E of the German Federal Health 
Agency. Therefore, the study medication was produced 
by the authors. An extract of the bark of Salix purpurea x 
daphnoides was kindly provided by Salushaus GmbH 
(Bruckmiihl, Germany). Chemical analysis (Meier et ai, 
1985) showed 17.6% total salicin. Coated tablets 
containing 340 mg extract (corresponding to 60 mg 
salicin) were produced with the help of Zeller AG 
(Romanshom, Switzerland). Coated placebo tablets were 
produced in the same way, containing cellulose and 
lactose. For both medications, the coating consisted of 
Opadry yellow and Macrogol 20,000. The colour, size, 
odour and taste of all tablets was identical.

Randomization and study design. The protocol was 
approved by the ethical committee of the Tubingen 
University Hospital and carried out in accordance with 
the GCP guidelines. Participants were recruited from in
patients of a rheumatology hospital (Federseeklinik, Bad 
Buchau, Germany). The following inclusion and exclu
sion criteria were applied: Inclusion—osteoarthritis of

Copyright © 2001 John Wiley & Sons, Ltd.

the hip or of the knee, verified according to the clinical, 
laboratory and radiographic criteria of the ACR (Altman, 
1991) age >18 years (men) or >50 years (women); and 
written informed consent; Exclusion—Known allergic 
reactions to salicylates; kidney failure (blood creatinine 
>84 pmol/L); abnormal liver function (SGOT >35 U/L 
or SGPT >35 U/L or GGT >50 U/L); gastrointestinal 
ulcers (bleeding or discoloured stool during the past 8 
weeks); malignant diseases; systemic therapy with 
corticosteroids during the past 8 weeks; surgery of the 
test joint during the past 8 weeks; inflammatory Joint 
diseases (ESR >40 mm/h); chronic heart failure (NYHA 
grade III or IV); chronic obstructive airway disease 
requiring prophylactic medication; participation on a 
clinical trial during the past 4 weeks; lack of compliance 
with placebo medication or patient diary in the wash-out 
phase.

Participants were grouped in four strata according to 
the location of the osteoarthritis (hip or knee as the most 
severely affected joint) and according to the two involved 
departments of the hospital. Randomization occurred in 
blocks of four within each stratum, using computer 
generated random numbers (Excel 5.0). Both assessors 
and patients were blind to the allocation and not informed 
about the block size until after completion of the study. 
After a wash-out phase of 4-6 days with placebo (day -4 
to day 0), participants were treated for 2 weeks (days 1- 
14) with either willow bark extract or placebo (two 
tablets twice daily; willow bark extract corresponding to 
a dose of 240 mg salicin/day). Study medications were 
taken in the morning and at noon, half an hour before 
meal times. No additional analgesics, NSAIDs or 
systemic corticosteroids were allowed during the wash
out and study phases. Patients were assessed by the 
medical doctor at days -4, 0, 7 and 14. The initial 
assessment (day -4) comprised medical history and 
examination, Lequesne Index (Lequesne, 1991) and 
WOMAC-VA 3.0 Osteoarthritis Index (Bellamy et ai, 
1988). We followed the translation by Stucki et ai, 
(1996) for the German phrasing of the questionnaire. At 
the first visit, the most painful hip or knee was identified 
as the key joint (Bellamy et ai, 1990) i.e. this joint was 
the primary focus of measurement for future assessment 
in the study. Blood and urine samples were taken for 
standard laboratory tests, and all patients were instructed 
to take placebo tablets during the wash-out phase. 
Patients kept a diary during the entire study in order to 
document the number of tablets taken as well as any 
adverse events, and in order to rate every evening both 
pain and physical function on 100 mm visual analogue 
scales.

At the second study visit (day 0), laboratory findings 
were compared with exclusion criteria, compliance to 
placebo medication was verified by tablet counting, and 
diary entries were checked. Patients who met all study 
criteria filled in the WOMAC questionnaire (baseline), 
received study medication and thereby entered the intent- 
to-treat population.

At the study visits on days 7 and 14, patients filled in 
WOMAC questionnaires, and compliance was checked 
by diary entries and tablet count. Adverse events were 
recorded by checking diary entries as well as by direct 
questioning of the patients. Additional WOMAC ques
tionnaires were filled in by the patients independently on 
day 3 and day 10. At the study visit on day 14, blood and 
urine samples were taken, and patient and physician

Phywther. Res. IS, 344-350 (2001)
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Table 1. Comparison of characteristics at enrolment Table 2. Physical therapy during study phase

Characteristic

Willow bark 
extract 
(n = 39)

Placebo 
in = 33)

Age (years) 52.4 ±7.0 53.5 ± 10.5
Sex(M/F) 30/9 29/10
Height (cm) 170.7 ±7.0 171.2 ±10.2
Body weight (kg) 80.4 ± 10.4 85.6 ±18.0
OA of the hip/knee 22/17 22/17
OA bilateral/unilateral 25/14 29/10
Department of hospital (A/B) 36/3 35/4
Duration of disease (years) 9.3 ± 7.4 7.3 ± 4.6
Lequesne score (day-4) 8.9 ± 3.0 9.6 ± 3.8
WOMAC pain score (day 0) 34.1 ± 19.3 44.1 ± 26.5
Prior use of analgesics 10 yes/29 no 18 yes/20 no*“

“Values are mean ± SD. 
*One value missing.

independently recorded their final overall assessment of 
the change of disease activity by the study medication on 
100 mm visual analogue scales.

All in-patients of the study hospital received regular 
physical therapy (Table 2). Each physical therapy session 
followed standard procedures of the study clinic.

Statistical analysis. The primary outcome variable was 
the difference in the WOMAC pain dimension between 
day 0 and day 14. Differences in the WOMAC stiffness 
and physical function dimensions, daily VAS scores on 
pain and physical function, and the patients’ and doctors’ 
final overall assessment of the effect of study medication 
on disease activity were used as secondary endpoints 
(Bellamy et ai, 1997; Hochberg et ai, 1997). Through
out this paper, scores for all three WOMAC dimensions 
are uniformly reported as mm on a 0-100 mm scale. The 
statistical method used for the analysis of the primary and 
secondary outcome variables was the F-test in a two- 
factorial ANOVA (analysis of variance) using the criteria 
defining the four strata (see above) as block factors. In the 
case of missing values the last available value was used. 
Data were analysed both on an intent-to-treat basis, 
including all 78 patients entering the study phase, and on 
a per-protocol basis, excluding 10 patients who com
mitted protocol violations (see Results). Patients who 
withdrew during the study phase were included in the 
analysis with their WOMAC Index taken at the day of 
withdrawal, before any additional analgesic therapy was 
started. Patients who withdrew due to pain and the 
requirement for additional analgesic therapy, or withdrew 
after at least 7 days of study medication, were included in 
both intent-to-treat and per-protocol data analysis, as 
defined in the protocol.

In all statistical tests, the level of Type I error (2-tailed) 
was set at 0.05. Reported /j-values for secondary outcome 
variables and adverse events are considered as descrip
tive only.

Results

Some 165 patients with a medical history of osteoarthritis 
of the hip or/and the knee were screened, and 86 were 
enrolled and entered the wash-out phase. The investiga-

Copyright © 2001 John Wiley & Sons, Ltd.

Number of sessions

Willow bark Placebo
Type of physical therapy extract group group

Exercise therapy 17.6 17.2
Mud bath therapy 3.7 3.7
Massage therapy 3.6 3.6
Electrotherapy 1.4 0.9

tors withdrew six patients before they entered the study 
phase, since their laboratory values fulfilled the exclusion 
criteria of the protocol. Two patients withdrew due to 
adverse events (one gastrointestinal pain, one vomiting 
and migraine). A total of 78 were finally randomized to 
take either placebo or willow bark extract and formed the 
intent-to-treat population (Table 1). During the study 
phase, four patients (three placebo, one active treatment) 
withdrew due to pain and a requirement for additional 
analgesic therapy, and one patient (active treatment) 
withdrew on day 14 due to allergic symptoms. All five 
withdrawals were included in the data analysis with their 
WOMAC score taken on the day of withdrawal (see 
Methods).

Important protocol violations were committed by ten 
patients: eight (three placebo, five active treatment) 
received electrotherapy at the key joint after day 7, one 
placebo patient had the baseline WOMAC Index taken on 
day 2 (instead of day 0), and one active treatment patient 
underwent only a 1 day wash-out phase (instead of 4 
days). These ten patients were excluded from the per- 
protocol analysis.

Efficacy

The validated WOMAC-VA 3.0 questionnaire contains a 
total of 24 visual analogue scales (100 mm each), five of 
which refer to the pain dimension, two to stiffness and 17 
to physical function (Bellamy et ai, 1998). During the 
placebo wash-out phase, all three WOMAC dimensions 
showed an improvement (Table 3). During the following 
study phase, only the active treatment group showed a 
further improvement of pain and physical function, the 
clinically most important dimensions of the WOMAC 
Index (Bellamy et ai, 1988; 1997). The visual analogue 
scales on pain and physical function in the patient diaries 
confirmed these results. A statistical analysis of the data 
in Table 3 was carried out for the validated WOMAC 
outcome measures, using an ANOVA as defined in the 
protocol; ANOVA estimates are therefore not identical to 
the difference of means in Table 3. A statistieally 
significant superiority of active treatment over placebo 
was observed for the WOMAC pain score, i.e. the 
primary outcome measure (intent-to-treat analysis: dif
ference 6.5 mm, 95% C.I. = 0.2-12.7 mm; p = 0.047). As 
expected, the analysis of the WOMAC pain score on a 
per-protocol basis showed the difference between the 
active treatment and placebo more clearly than the intent- 
to-treat analysis (Fig. 1); the ANOVA estimate of the 
difference between the groups is 7.3 mm (95% C.I. = 1.3- 
13.4 mm; p - 0.0196). Physical function improved under 
active treatment, but the difference to the placebo group

Phytother. Res. 15, 344-350 (2001)
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Table 3. Mean values for efficacy outcome measures

Variable Group Baseline ± SD Terrtiination

Within group 
baseline vs termination 

difference of means

Between groups 
baseline vs termination 

difference estimate 
by ANOVA

WOMAC Index Day -4 Day 0 Day 3 Day 7 Day 10 Day 14
Pain P 48.3 44.1 ± 26.5 43.0 43.7 43.5 45.1 ± 1.0 (±2%) 6.5

W 37.4 34.1 ± 19.3 31.0 30.4 29.5 29.3 - 4.8 (-14%) (p = 0.047)
Physical function P 46.9 43.8 ± 24.2 42.4 43.3 42.8 44.8 ± 1.0 (+2%) 3.8

W 41.0 37.3 ± 22.2 35.6 35.0 32.7 33.8 - 3.5 (-9 %) (p = 0.112)
Stiffness P 47.1 44.9 ± 26.2 42.0 41.9 40.3 41.2 - 3.7 (-8 %) 1.3

W 43.7 37.0 ± 25.8 35.2 34.1 32.9 33.2 - 3.8 (-10%) (p = 0.715)

Patient diary VAS Day -3 Day 0 Day 3 Day 7 Day 10 Day 14
Pain P 51.5 48.2 ± 27.7 44.4 46.2 46.8 48.2 ± 0 (±0 %) n.d."

W 50.5 43.2 ± 27.4 39.7 37.5 34.2 33.2 -10.0 (-23%)
Physical function P 42.6 41.5 ±29.2 41.4 40.8 38.6 41.3 - 0.2 (-0.4 %) n.d."

W 44.5 43.8 ±30.1 40.3 36.4 36.6 34.2 - 9.6 (-22 %)

Scores for all three WOMAC dimensions and for patient diary VAS are uniformly reported as mm on a 0-100 mm scale. Data refer to the intent-to-treat analysis. P, placebo; W, willow bark 
extract; n.d., not determined.
®A statistical analysis of the baseline vs termination difference was only carried out for the validated WOMAC Index, as defined in the study protocol.
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A)IMTENT-TO-TREAT ANALYSIS (o=78)

tine [days]
4 6 6 T e 8 *0 11 12 19 14 16

‘‘much botter“ «h

B) PER-PROTOCOL ANALYSIS (n««8)

ttraetilays]

9 10 11 12 19 14 1$

diff^= 7.3 mm 
(W= 00196

Figure 1. Improvement ofWOMAC pain scores versus base
line: estimated difference between willow bark extract and 
placebo group by ANOVA (analysis of variance) with 95% C.l. 
Scores are reported on a 0-100 mm scale.

was not statistically significant. Stiffness showed a 
marked improvement in the active treatment group 
during the wash-out phase; during the following study 
phase, improvements in both groups were nearly 
identical. MANOVA of the outcomes observed in the 
four strata of the study showed no relevant differences 
between the hip and knee OA, nor between the two 
departments of the hospital.

Despite the randomization, the placebo group showed 
a higher baseline WOMAC score than the active 
treatment group, as well as a higher proportion of 
patients who had used analgesics prior to the study 
(Tables 1 and 3). This difference was largely due to four 
patients in the placebo group who showed baseline 
WOMAC pain scores of >90 mm, while all other patients 
in the study had baseline scores of <80 mm. If both the 
initial WOMAC pain score (day 0) and the prior use of 
analgesics were included as covariates in an ANCOVA 
(analysis of covariance), the difference of the primary 
outcome measure between the active treatment group and 
the placebo group resulted in the intent-to-treat popula
tion as 7.5 mm (95% C.l. = 0.9-14.0 mm; p - 0.025), and 
in the per-protocol population as 8.8 mm (95% C.l. = 
2.7-14.8 mm; p = 0.005). Therefore, the initial differ
ences between both treatment groups probably led to a 
slight underestimation of the outcome difference between 
the two groups in the original ANOVA defined in the 
protocol.

The final overall assessment of the effect of the study 
medication on the disease activity (Fig. 2) clearly showed 
superiority of the active treatment over the placebo. 
Improvement under active treatment was independently 
rated by both patients and physicians as approximately

Copyright © 2001 John Wiley & Sons, Ltd.

assessment by 
patient

diffvar= 16-6 mm
p = 0.0002

assessment by 
physician 

diffvar = 7.7 mm 
p = 0.0073

Figure 2. Final overall assessment of the change of disease 
activity by study medication. 100 mm visual analogue scale 
(+50 mm ='much better', -50 mm ='much worse'). Mean 
values and 95% C.l. are shown. P, placebo; W, willow bark 
extract.

4-17 mm on a visual analogue scale, with 4-50 mm being 
the maximum possible improvement. The patients 
reported no change of disease activity by the placebo,, 
and the physicians also reported a much lower improve
ment under the placebo than under the active treatment. 
The between-group differences were highly significant 
(patients’ assessment, p = 0.0002; physicians’ assess
ment, p = 0.0073).

At the final visit, each patient was asked which type of 
medication (placebo or willow bark extract) he believed 

■ he had received in the preceeding days. In the placebo 
group, 12 patients believed they had taken the willow 
bark extract, 10 believed they had taken the placebo, and 
17 did not have a supposition about which study group 
they belonged to. In the active medication group, 14 
patients believed they had indeed taken the willow bark 
extract, six believed they had taken the placebo, and 19 
had no supposition. The fact that in the willow bark group 
patients supposed somewhat more frequently that they 
had taken the active treatment than did the placebo group 
would be expected for an effective study medication. In 
total, these data indicate successful blinding during the 
study.

Tolerability and safety

The frequency and nature of adverse events reported 
during the study are illustrated in Table 4. In both 
treatment groups the most frequent clinical adverse 
events reported were allergic skin reactions and gastro
intestinal disorders. As shown in Table 4, 16 patients 
(41%) of each treatment group reported one or more 
adverse events. Numerically, there were more adverse 
events reported in the placebo group (n = 28) than in the 
active treatment group (n=17). The most important 
adverse event in the active treatment group was a skin 
rash starting in a patient on day 10 and causing 
withdrawal from the study on day 14; this patient had a 
medical history of frequent allergic reactions, however, 
not to salicylates.

Changes in haematology, clinical chemistry and urina
lysis data (day -4 versus termination) showed statistically 
significant between-group differences for white blood 
cell count (active treatment; - 0.6 x 10^/pL; placebo: 
-0.01 X 10^/pL), SCOT (active treatment: -0.26 U/L;

Phytother. Res. 15, 344-350 (2001)
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Table 4. Adverse events by the two treatment groups

Event

Willow bark 
extract 
(r7 = 39)

Placebo 
in = 39)

Skin and appendages disorders 6 5
Gl system disorders 3 7
Infections 2 2
Headache/migraine 1 2
Change in haemogram 1 2
Hypertriglyceridaemia 1 1
Musculoskeletal pain 0 ’ 2
Sleeplessness 0 2
Other adverse events 3 5
Total number of adverse events 17 28

(AE)"
Total number of patients 16 16

experiencing AE

“ Some patients had more than one AE.

placebo: -0.94 U/L) and glucose in serum (active 
treatment: -3.76mg/dL; placebo: -11.03 mg/dL). The 
difference in serum glucose could be explained by two 
patients of the placebo group starting antidiabetic 
treatment during the study. None of these changes was 
considered clinically relevant, and all mean values of 
either treatment group were within normal ranges 
throughout the study.

Within the haematology, biochemistry and urinanaly- 
sis parameters examined, 15 placebo and 15 active 
treatment patients showed one or more laboratory values 
out of the normal range at termination, but tbe majority of 
these patients had shown abnormal values already at 
entry. Normal starting and significantly abnormal 
termination values were reported for only four patients: 
one active treatment and two placebo patients showed 
changes in haemogram, and one of these placebo patients 
as well as another active treatment patient showed 
hypertriglyceridaemia.

Discussion

This study shows that the willow bark extract, in the 
composition and dose used in our trial, was efficacious as 
an analgesic in the treatment of OA of the knee and the 
hip. This conclusion is supported by the majority of the 
secondary outcome measures, most prominently by the 
patients’ overall assessment (Fig. 2). The results of the 
different outcome measures of this study were highly 
consistent.

We used a high dosage of willow bark extract, 
corresponding to the upper limit of the recommendation 
of the European Scientific Cooperative on Phytotherapy 
(ESCOP). This dosage can not be achieved with several 
of the commercial willow bark preparations on the 
market, and therefore the results of our study will only 
apply to preparations of comparable composition. 
Independently from our study, three different willow 
bark preparations containing 60 mg salicin per tablet (like

the study medication in this report) have recently become 
available on the German market, e.g. Assplant^'^ 
(Robugen GmbH, Esslingen/Germany), which is pro
duced from the same willow bark extract as the 
medication prepared for the present study.

Parallel to the present clinical trial, we have carried out 
a pharmacokinetic trial with ten healthy volunteers 
receiving willow bark medication in the same dose 
regimen corresponding to 240 mg salicin/day (manu
script in preparation). As expected, we were able to detect 
the appearance of salicylic acid in the serum, with a peak 
level of approximately 1.4 mg/L. In contrast, peak levels 
of 35-50 mg/L have been reported after intake of 500 mg 
acetylsalicylic acid. The observed analgesic effect of 
willow bark may therefore not be attributed to salicylic 
acid alone. It can be speculated that other constituents of 
willow bark (e.g. tannins, flavonoids, salicin, salicin 
esters or others) may contribute to the overall effect.

Within the 2 weeks treatment period, the achieved 
effect was not very high (14% reduction of the WOMAC 
pain score). In comparison, diclofenac, a standard 
NSAID in the treatment of OA, has been reported to 
cause a 19% reduction of the WOMAC pain score from 
baseline in patients with OA of the knee, using 3 x 25 mg 
diclofenac/day for 6 weeks (Bellamy et al., 1992), or a 
23% reduction using 3 x 50 mg/day for 2 weeks 
(Bellamy et al., 1993). Tenoxicam (20 mg/d) caused 
15% reduction after 2 weeks (Bellamy et al., 1993). 
Figure 1, as well as the results of the cited studies, 
suggests that the maximum treatment effect was not yet 
reached upon termination of our study (i.e. after 2 
weeks). The final overall assessment in our study (Fig. 2) 
indicates an efficacy of this herbal remedy that clearly 
justifies a further careful investigation. An additional 
study, with a longer treatment duration and with the 
inclusion of a control group receiving a standard NSAID 
(diclofenac) is now in preparation in order to allow an 
evaluation of the clinical relevance of the analgesic effect 
of willow bark.

Note added in translation

The analgesic effect of willow bark extract, in the same 
dose as in the present study, has recently been confirmed 
in an independent clinical trial in Israel (Chrubasik et al, 
2000).
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Treatment of Low Back Pain Exacerbations 

with Willow Bark Extract: A Randomized 

Double-Blind Study
Sigrun Chrubasik, MD, Elon Eisenberg, MD, Edith Balan, MD, Tuvia Weinberger, MD, 

Rachel Luzzati, MD, Christian Conradt, PhD

PURPOSE: Herbal medicines are widely used for the treatment 
of pain, although there is not much information on their effec
tiveness. This study was designed to evaluate the effectiveness of 
willow (Salix) bark extract, which is widely used in Europe, for 
the treatment of low back pain.
SUBJECTS AND METHODS: We enrolled 210 patients with 
an exacerbation of chronic low back pain who reported current 
pain of 5 or more (out of 10) on a visual analog scale. They were 
randomly assigned to receive an oral willow bark extract with 
either 120 mg (low dose) or 240 mg (high dose) of salicin, or 
placebo, with tramadol as the sole rescue medication, in a 
4-week blinded trial. The principal outcome measure was the 
proportion of patients who were pain-free without tramadol for 
at least 5 days during the final week of the study.

RESULTS: The treatment and placebo groups were similar at 
baseline in 114 of 120 clinical features. A total of 191 patients 
completed the study. The numbers of pain-free patients in the 
last week of treatment were 27 (39%) of 65 in the group receiv
ing high-dose extract, 15 (21%) of 67 in the group receiving 
low-dose extract, and 4 (6%) of 59 in the placebo group (P 
<0.001). The response in the high-dose group was evident after 
only 1 week of treatment. Significantly more patients in the 
placebo group required tramadol (P <0.001) during each week 
of the study. One patient suffered a severe allergic reaction, 
perhaps to the extract.
CONCLUSION: Willow bark extract may be a useful and safe 
treatment for low back pain. Am J Med. 2000;109:9-14. 
©2000 by Excerpta Medica, Inc.

E
1 xtracts of the bark of Salix (willow) species have 

been used for fever, mild rheumatic complaints, 
/and pain, including mild headache. The extract is 

available in various forms (hydroalcoholic or aqueous ex
tracts, dried, or as tinctures or solutions). A principal 
active ingredient is salicin, which is the prodrug of vari
ous salicylate derivatives (1). The European Scientific Co
operative on Phytotherapy, which summarizes the use of 
herbal medicines in Europe, published a monograph on 
willow bark in 1997 (2). The monograph recommends 
adult doses of various extracts that are equivalent to a 
maximum of 240 mg of salicin per day, but a German 
monograph from 1984 (BundesanzeigerNr. 228, Decem
ber 5,1984) recommends no more than half of that dose. 
The aim of this study was to compare the effectiveness 
and safety of the two recommended doses in alleviating 
exacerbations of low back pain. We used the same proto
col that we had used to study the effectiveness of another
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plant extract {Harpagophytum procumbens) in the treat
ment of low back pain (3).

MATERIAL AND METHODS

The study was approved by the Human Ethics Commit
tee of the Rappaport Faculty of Medicine, Technion, 
Haifa. We enrolled patients suffering from exacerbations 
of chronic low back pain with or without radiation to one 
or both legs. We performed a three-group, randomized, 
double-blind comparison of the effectiveness and adverse 
effects of 4 weeks of oral treatment with one of two doses 
of a standardized willow bark extract (120 or 240 mg sali
cin per day) or placebo. Patients were allowed tramadol 
as the only rescue medication. The prospectively chosen 
principal outcome measure was the proportion of pa
tients free of pain without the use of tramadol for at least 
5 days in the final week of treatment. Secondary out
comes were the proportion of patients requiring tram
adol and the change from baseline in a modified version 
of the Arhus Low Back Pain Index (4).

The estimated minimum number of patients required in 
each group was 70, based on having at least 90% power to 
detect differences in the proportions of pain-ffee patients 
from 5% in patients receiving placebo to 15% in those re
ceiving daily doses of willow bark extract with 120 mg salicin 
and to 25% in those receiving 240 mg, at an alpha of 0.05 to 
reject the null hypothesis of no dose-related trend, as de
tected with a one-tailed Cochrane-Armitage test.

©2000 by Excerpta Medica. Inc. 
All rights reserved.
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Public advertisements were used to recruit suitable pa
tients from the Haifa area between May and November 
1998. Participants were required to be between the ages of 
18 and 75 years; have at least 6 months of at least inter
mittent low back pain that was not attributable to identi
fiable causes, such as disc prolapse, hip disease, spon
dylolisthesis, osteomalacia, or inflammatory arthritis; 
and have a current exacerbation of their complaint at rest 
and with movement that caused pain of at least 5 of 10 on 
a Visual Analog Scale and that was expected by the pa
tients and their physicians to require at least 4 weeks of 
treatment. We excluded patients with current or recent 
(within 30 days) participation in any other clinical study; 
a serious illness; a history of drug or alcohol abuse, or 
requirement for psychotherapeutic agents; pregnancy, 
lactation, or unreliable contraceptive practice; a known 
allergy to any of the proposed trial medications; or diffi
culties with language or anticipated cooperation. An ac
count of the study and an invitation to participate (con
ditional on the results of an assessment in clinic) was 
given to patients who met these criteria. The first 210 who 
gave written consent were enrolled. The patients were 
randomly assigned to one of the three groups by a com
puterized list.

At enrollment, patients completed a questionnaire about 
their general health, daily activity, and the characteristics of 
their pain. They underwent a physical examination and 
were asked to give a venous blood sample for screening lab
oratory tests. They also underwent the questioning and ex
amination required for completing the Arhus score, which 
was modified for this study by the exclusion of the items 
relating to analgesic medications, as patients were allowed 
only tramadol as rescue medication. The modifications gave 
the score a maximum value of 120: 60 for pain, 30 for dis
ability, and 30 for physical impairment.

The study medication contained approximately 0.153 
mg of salicin per mg of extract (as quantified using high- 
pressure liquid chromatography) and was manufactured 
by Plantina GmbH Munich, Germany. Patients received 
coded trial medication, which consisted of pairs of iden
tical red sugar-coated pills to be taken twice daily for 4 
weeks. In the placebo group, both pills were lactose. In the 
low-dose (extract equivalent to 120 mg salicin per day) 
group, one pill contained 393.24 mg dry willow bark ex
tract and the other lactose. In the high-dose group, both 
pills contained 393.24 mg dry extract. The identity of the 
tablets was concealed from both the patients and the in
vestigators. Patients were allowed to supplement their 
trial medication with tramadol liquid (2.5 mg/mL) in 
doses up to 400 mg per day.

Once a week, patients were contacted by telephone to 
determine whether they had, or did not have, pain, as well 
as the doses of rescue medication on each day of the pre
ceding week. The investigator also recorded the occur
rence of adverse events by asking if the patient’s well

being had been affected by the medication. Patients were 
encouraged to keep taking the study medication. At the 
end of the 4-week study period, the modified Arhus scor
ing was repeated.

The principal outcome measure was the proportion of 
patients who responded to treatment by being pain-free 
without tramadol for at least 5 days during the last week. 
The principal analysis of effectiveness was performed on 
an intention-to-treat basis, with patients who did not 
complete the study considered as nonresponders. A two- 
tailed Cochrane-Armitage test was applied to the null hy
pothesis that there was no monotonic increase in the pro
portion of responders with higher daily doses of willow 
bark. We also repeated the analysis excluding patients 
who did not complete the study. Categoric data were ex
amined in contingency tables, using Fisher’s exact test. 
Ordinal or continuously distributed data were summa
rized as median and quartiles, and compared with the 
Kruskal-Wallis or Mann-Whitney-Wilcoxon tests. A 
two-tailed Jonkheere-Terpstra test was used to examine 
for monotonic dose-related effect on the Arhus score and 
tramadol requirement. All analyses were performed with 
the Statistical Analysis System Software (SAS Institute 
Inc., Cary, North Carolina). Statistical significance was 
set at P <0.05 (two-sided).

RESULTS
Equal numbers of patients were enrolled in the placebo 
group, the low-dose group, and the high-dose group (Ta
ble 1). The groups had similar age, height, weight, and 
sex, but some of their characteristics, in particular those 
related to pain, differed at baseline. An additional set of 
>100 features, including indicators of general health, 
professional, and employment status; physical activity; 
further details of the low back pain; and results of at
tempted treatments, is available at www.ukl.uni- 
freiburg.de/rechtmed/salbc.html. Of these 110 features, 
only 6 differed statistically (at P <0.05) among the three 
groups, including those shown in Table 1. The groups 
receiving willow bark extract were not favored; for exam
ple, more of the patients in the high-dose group reported 
low back pain that had persisted for >6 years, and they 
also had a greater overall Arhus low back pain score than 
the patients receiving placebo. The Beck scores for de
pression also tended to be greater in the high-dose willow 
bark extract group. The other characteristics of the par
ticipants were similar in the three groups. Specific causes 
were generally difficult to identify; the most common 
causes suggested by the participants’ physicians were ar
throsis, spondylosis, scoliosis, and disc protrusion. About 
20% of all patients had a positive straight-leg raising test, 
and 94% had normal reflexes. About 2% had some motor 
impairment, and 11% had some sensory deficit. Vital 
signs were well matched.
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Table 1. Characteristics and Features of the Pain in Participants at Enrollment

Willow Bark Extract

Placebo Low Dose High Dose
Characteristics (n = 70) (n = 70) (n = 70) P Value'

Number (Percent) or Median
(25' 75"’ Percentiles)

Age (years) 56 (43,68) 55 (46,63) 58 (45,72) 0.28
Height (cm) 168 (160,172) 170(160,176) 165 (160,172) 0.14
Weight (kg) 73 (67,85) 79 (68,90) 75 (63,85) 0.32
Male sex 29 (41) 35(10) 32 (46) 0.61
Duration of low back pain S6 years 39 (56) 46 (66) 53 (76) 0.05
Duration of present complaints 0.65

S7 days 11 (16) 9(13) 6(9)
>7 days 10 (14) 7(10) 10(14)
>90 days 49 (70) 54 (77) 54 (77)

Radiation into leg(s)
Neurologic signs

54 (77) 53 (76) 51 (73) 0.88

Deficits in straight leg raising 15(21) 12(17) 14 (20) 0.78
Motor deficit 1 (1) 2(3) 1 (1) 1.0
Sensory deficit 5(7) 10(14) 7(10) 0.42
Normal reflexes 68 (97) 64 (91) 65 (93) 0.16

Beck depression inventory
Modified Arhus low back pain score

6(2,10) 7(5,10) 8(5,14) 0.02

Total 67 (54,84) 80 (65,103) 88 (69,108) <0.001
Pain 34 (24,44) 40 (25,56) 44 (28,57) 0.010
Invalidity 18 (14,23) 23 (17,26) 24 (17,27) <0.001
Physical impairment index 18(12,24) 22 (16,30) 24 (18,30) <0.001

'The P values indicate a “significant” difference among the group.s, presumably due to chance (see text).

The trial was completed by 191 (91%) of the 210 pa
tients: 8 patients (7 in the placebo group and 1 in the 
high-dose willow bark group) dropped out because of 
insufficient pain relief, 4 (1 in the placebo group, 1 in the 
low-dose group, and 2 in the high-dose group) because of 
noncompliance for unspecified reasons, 2 (in the high- 
dose group) because they left the area unexpectedly, 2 (in 
the placebo group) because of gastrointestinal com
plaints, 1 (in the low-dose group) because of an allergic 
reaction, 1 (in the low-dose group) because of laboratory- 
confirmed anemia, and 1 (in the placebo group) who 
complained of adverse effects related to tramadol intake.

The principal outcome was defined as response to ther
apy (pain free without tramadol for at least 5 days in the 
fourth week of treatment). There were 4 (6%) responders 
in the placebo group, 15 (21%) in the low-dose group, 
and 27 (39%) in the high-dose group (Table 2, P <0.001). 
Similar results were seen when drop-outs were excluded 
(Table 3). Of the 61 patients with neurologic deficits at 
baseline, 16 (26%) responded to therapy (1 of 18 in the 
placebo group, 7 of 22 in the low-dose group, and 8 of 21 
in the high-dose group). The proportion of responders 
who had pain radiating into one or both legs at baseline 
was also greater in the treatment groups (4 [7%] of 54 in 
the placebo group, 13 [25%] of 53 in the low-dose group, 
and 21 [41%] of 51 in the high-dose group, P <0.001).

A significant increase in the proportion of responders 
in the high-dose willow bark group was apparent after 
only 1 week of treatment and became progressively 
greater during the 4 weeks of treatment (Figure). The 
smaller effect seen in the low-dose group was significantly 
different from placebo by the second week (Tables 2 and 
3). In all 4 weeks of the study, significantly more patients 
in the placebo group required tramadol (Tables 2 and 3). 
The median relative change in the overall Arhus score was 
significantly greater in the high-dose than in the low-dose 
willow bark group (Tables 2 and 3). The change in the 
overall Arhus score was also seen in each of its individual 
components (Tables 2 and 3).

Adverse reactions were scrutinized by an independent 
investigator. There was only one case of allergy (exan
them swollen eyes, pruritus) that could be attributed to 
willow bark extract (in the low-dose group). This pa
tient’s symptoms resolved 2 days after discontinuation of 
treatment. Two patients with short-lasting adverse events 
in the high-dose group (dizziness attributed to tramadol, 
dizziness and fatigue) later dropped out—one because of 
insufficient pain relief and the other for unspecified rea
sons. The adverse events reported by 6 patients in the 
placebo group were mild: in 3 cases, the patients attrib
uted them to the tramadol (dizziness/headache, dizzi
ness/vomiting/diarrhea, dry mouth); the remaining 3 pa-
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Table 2. Comparison of the Efficacy of Willow Bark Extract (Low Dose, High Dose) with Placebo: 
Intention-to-Treat Analysis’^

Outcomes
Placebo 
(n = 70)

Willow Bark Extract

Low Dose High Dose
(n = 70) (n = 70) P Valued

Number (Percent) or Median 
(25"', 75"’ Percentile)

Pain free
Week 1 2(3) 1(1) 6(9) 0.10
Week 2 5(7) 9(13) 17(24) 0.004
Week 3 6(9) 10(14) 26 (37) <0.001
Week 4 4 (6) 15(21) 27 (39) <0.001

Requiring tramadol
Week 1 45 (64) 21 (30) 16(23) <0.001
Week 2 35 (50) 14 (20) 6(9) <0.001
Week 3 35 (50) 12(31) 7(10) <0.001
Week 4 33 (47) 10 (14) 3(4) <0.001

Percentage decline in 
modified Arhus score

Total 0(-13,5) 44 (18,60) 54 (19,90) <0.001, 0.02
Pain 0(-9,13) 40 (0,63) 67 (24,100) <0.001, <0.001
Invalidity 0(-14,23) 46 (12,78) 57 (0,89) <0.001,0.40
Physical Impairment 0(-15,0) 27 (0,75) 41 (0,86) <0.001,0.77

' In this analysis, patients who dropped out were considered to have continued pain and to require tramadol 
rescue medication; Arhus scores were set to the initial values for dropouts.
^ P value refers to the two-sided Cochrane-Armitage test for a trend for proportions, or for a two-sided 
lonckheere test for a monotonic increase with dose. The second P value in the pair refers to the two-sided 
Mann-Whitney-Wilcoxon test comparing the low-dose with high-dose willow bark groups.

tients suffered from mild abdominal pain with or without 
diarrhea, 2 of whom discontinued the study on the first 
day of treatment.

DISCUSSION
It has recently been claimed that herbal medicines are not 
scientifically tested (5). However, a systematic review of 
19 randomized placebo-controlled double-blind studies 
found that herbal anti-inflammatory drugs are more ef
fective than placebo in the treatment of osteoarthritis and 
rheumatic pain (6). Although the mechanism of effect 
has not been identified in detail, all of the botanic agents 
that were reviewed inhibit the biosynthesis of prostaglan
dins and leukotrienes, and some also have antioxidant 
effects (6). Our study confirms previous reports (7,8) that 
willow bark extract (standardized to yield 240 mg of sali- 
cin) is effective in treating pain. We observed a dose- 
dependent analgesic effect of the willow bark extract, 
even although patients in the high-dose group had more 
severe and prolonged pain at baseline.

Willow bark extracts in Germany have to comply with the 
“Deutsches Arzneibuch” (1), which guarantees a salicin 
content greater than 1% and that the extract is free of micro
organisms and heavy metals. Measurement of radioactivity

is also required because of possible contamination from nu
clear exposure (9); the cesium 137 radioactivity of the ex
tract that we used was below 5 bq/kg. The European Scien
tific Cooperative on Phototherapy monograph places no re
striction on the duration of the willow bark treatment, and 
has not found evidence of toxic effects, although it is recom
mended that the use of Salix preparations be avoided in pa
tients who are sensitive to salicylates. Whereas acetylsalicylic 
acid may cause irreversible inhibition of platelet aggrega
tion, blood coagulation is only slightly affected by willow 
bark extract with 240 mg salicin (10). In accordance with 
general medical practice in the use of salicylic acid deriva
tives, the extract should not be used during pregnancy and 
lactation without medical advice, as safety data are not avail
able.

Musculoskeletal pain, including low back pain, is the 
most common chronic pain syndrome in industrial coun
tries (11-15). Many therapeutic interventions for low back 
pain were recently assessed in a systematic review (16). Non
steroidal anti-inflammatory drugs (NSAlDs) are effective 
for the treatment of uncomplicated acute low back pain, but 
if the pain has persisted for longer than 3 months, there is 
less evidence for their efficacy. Other types of treatment for 
chronic low back pain (eg, epidural steroid injections, ma
nipulation, back school, exercise, and behavioral therapy)

12 )uly2000 The American louRNAL Of Medicine® Volume 109
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Table 3. Comparison of the Efficacy of Willow Bark Extract (Low Dose, High Dose) with Placebo: 
Drop-Outs Excluded

Outcomes
Placebo 
(n = 59)

Willow Bark Extract

Low Dose High Dose
(n = 67) (n = 65) P Valued

Number (Percent) or Median 
(25'^ 75"’ Percentiles)

Pain free
Week 1 2(3) 1(1) 6(9) 0.12
Week 2 5(8) 9(13) 17(26) 0.007
Week 3 6(10) 10(15) 26 (40) <0.001
Week 4 4(7) 15(22) 27 (42) <0.001

Requiring tramadol
Weekl 45 (76) 21(31) 16(25) <0.001
Week 2 35 (54) 14(21) 6(9) <0.001
Weeks 35 (59) 12(18) 7(11) <0.001
Week 4 33 (56) 10(15) . 3(5) <0.001

Percentage decline in 
modified Arhus score

Total -3(-16,ll) 46 (29,62) 57 (29,92) <0.001,0.01
Pain 0 (-11,29) 44 (0,63) 73 (41,100) <0.001, <0.001
Invalidity 0 (-20,31) 46 (17,79) 64 (8,90) <0.001,0.24
Physical Impairment 0(-33,0) 31 (7,75) 48 (0,90) <0.001,0.55

* P value refers to the two-sided Cochrane-Armitage test for a trend for proportions, or for a two-sided 
Jonekheere test for a monotonic increase with dose. The second P value in the pair refers to the two-sided 
Mann-Whitney-Wilcoxon test comparing the low-dose with high-dose willow bark groups.

may help some patients (16). As most of our patients had 
suffered painful exacerbations lasting longer than 3 months, 
the response rate of about 40% with the larger dose of willow 
bark extract makes it a worthwhile option to consider.

Willow bark contains the prodrug salicin, which is rap
idly and completely metabolized after oral administra
tion, with salicylic acid as the main metabolite (8). The 
salicylate metabolites may contribute to the effects of wil
low bark extract (17), but cannot be responsible for all of

placebo low dose high dose

Figure. Percentage of patients who were pain free without res
cue medication in weeks 1 to 4 in the placebo, and in the low- 
dose and high-dose willow bark groups.

them. Serum salicylate concentrations during treatment 
suggest that a daily consumption of 240 mg of salicin as 
extract is bioequivalent to consumption of about 50 mg 
of acetylsalicylate (8,18), which is a cardioprotective 
rather than an analgesic dose. Other ingredients of the 
extract may contribute to the overall analgesic effects. For 
example, lipoxygenase-inhibiting (19) and antioxidative 
(20,21) components have been identified.

Oral analgesic medications (11,22), especially NSAlDs 
(22), are commonly prescribed and used for the treat
ment of pain. However, adverse effects of NSAlDs on the 
gastrointestinal tract, especially bleeding and perforation, 
have been estimated to account for at least 7,600 deaths 
and 76,000 admissions to the hospital each year in the 
United States alone. These complications occur especially 
in patients at high risk because of advanced age, use of 
corticosteroids, previous gastrointestinal diseases, and 
large doses of NSAlDs (23). Coprescription ofgastropro- 
tective agents or the use of selective cyclooxygenase 
(COX)-2 inhibitors are effective in reducing the rates of 
gastrointestinal complications, but at a substantial in
crease in cost (24-26). The low incidence of adverse 
events observed in this and other studies (2,7,8) suggests 
willow bark extract may be an effective alternative, espe
cially in patients who cannot tolerate NSAlDs.

July 2000 T] IE American Journal OH Medicine® Volume 109 13



Treatment of Low Back Pain Exacerbations with Willow Bark Extract/Chrubasik et al

ACKNOWLEDGMENTS
The authors sincerely thank H. Sasson, Haifa, and L. Plichta and 
M. Rommel, Munster, for their help with the study in Haifa, and 
A. Black, University of Bristol, for revising the manuscript.

REFERENCES
1. Steinegger E, Havel A. Analytische und biologische Untersuchun- 

gen an Saliceen-Wirkstoffen, insbesondere an Salicin. II. Biolo
gische Untersuchungen. Pharm Acta Helv. 1972;47:222-234.

2. European Scientific Cooperative on Phytotherapy (ESCOP). Salicis 
Cortex (Willow Bark), Fascicule 4, 1997. Monograph, ISBN 
1-901964-03-5, 1997.

3. Chrubasik, S, Junck H, Breitschwerdt H, et al. Effectiveness of 
Harpagophytum extract WS 1531 in the treatment of exacerbation 
of low back pain: a randomized placebo-controlled double-blind 
study. Eur I Anaesthesiol. 1999:16:118-129.

4. Manniche C, Asmussen K, Lauritsen B, et al. Low Back Rating Scale: 
validation of a tool for assessment of low back pain. Pain. 1994;57: 
317-326.

5. Angell M, Kassirer JP. Alternative medicine—the risks of untested 
and unregulated remedies. Nt'/M. 1998;339:839-841.

6. Ernst E, Chrubasik S. Phyto-anti-inflammatory drugs for rheumatic 
conditions: a systematic review of randomised placebo-controlled, 
double-blind trials. Rheumatic Dis Clin North Am. 2000;1:13-27.

7. Schaffner W. Eidenrinde—Ein Antiarrheumatikum der modernen 
Phytotherapie? In: Chrubasik S, Wink M, eds. Rheumatherapie mit 
Phytopharmaka. Stuttgart: Hippokrates-Verlag; 1997:125-127.

8. Schmid B, Tschirdewahn B, Katter I, et al. Analgesic effects of wil
low bark extract in osteoarthritis: results of a clinical double-blind 
trial, fflct. 1998:3:186.

9. Hansen HS, Hove K. Radiocesium bioavailability: transfer of Cher
nobyl and tracer radiocesium to goat milk. Health Physics. 1991 ;60: 
665-673.

10. Krivoy N, Pavlotzky E, Eisenberg E, et al. Salix cortex (willow bark dry 
extract) effect on platelet aggregation. Drug Monitor. 1999:21:202.

11. Chrubasik S, lunck H, Zappe HA, Stutzke O. A survey on pain 
complaints and health care utilization in a German population 
sample. Eur J Anesthesiol. 1998;15:397-408.

12. Crook J, Tunks E, Rideau E, Browne G. Epidemiologic comparison

of persistent pain sufferers in a specialty pain clinic and in the com
munity. Arch Phys Med Rehab. 1986;67:451-455.

13. Von KorffM.DworkinSF, LeRescheL. Graded chronic pain status: 
an epidemiologic evaluation. Pain. 1990;40:279-291.

14. Brattberg G, Thorslund M, Wikman A. The prevalence of pain in a 
general population. The results of a postal survey in a county in 
Sweden. Pain. 1989;37:215-222.

15. Rekola KE, Keinanen-Kiukaanniemi S, Takala J. Use of primary 
health services in sparsely populated country districts by patients 
with musculoskeletal symptoms: consultations with a physician. J 
Epidemiol Community Health. 1993:47:153-157.

16. Van Tulder MW, Koes BW, Bouter LM. Conservative treatment of 
acute and chronic low back pain. Spine. 1997;22:2128-2156.

17. Albrecht M, Nahrstedt A, Laepke NP, et al. Anti-inflammatory ac
tivity of flavonol glycosides and salicin derivatives from the leaves of 
Populus tremuloides. Planta Med. 1990:56:660.

18. Krivosikova Z, Spustova V, Dzurik R. A highly sensitive HPLC 
method for the simultaneous determination of acetylsalicylate, sal
icylic and salicyluric acids in biological fluids: pharmacokinetic, 
metabolic and monitoring implications. Meth Find Exper Clin 
Pharmacol. 1996;18:527-532.

19. Wurm G, Baumann J, Geres U. Beeinflussung des Arachidonsaure- 
stoffwechsels durch Flavonoide. Dtsch Apotbekerztg. 1982; 122: 
2062-2068.

20. Rice-Evans CA, Miller N), Bolwell PG, et al. The relative antioxi
dant activities of plant-derived flavonoids. Free Rad Res. 1995;32: 
375-383.

21. Rohnert U, Koske D, Schneider W, Elstner EF. Inhibition by salix 
extracts and Phytodolor of copper-cataly,sed oxydative destruc
tions. / Biosc/etices. 1998;53c:241-249.

22. Gherkin DC, Wheeler KJ, Barlow W, Deyo RA. Medication used for 
low back pain in primary care. Spine. 1998;23:607-614.

23. Fries JF. Assessing and understanding patient risk. Scand J Rheuma
tol. 1992;92(suppl):21-24.

24. Scheimann I, Lsenberg I. Agents used in the prevention and treat
ment of nonsteroidal anti-inflammatory drug-associated symp
toms and ulcers. Am / Med. 1998;105(suppl 5A):32S-38S.

25. Levine JS. Misoprostol and nonsteroidal anti-inflammatory drugs: a 
tale of effeas, outcomes, and cost. Ann Intern Med. 1995; 123:309 -310.

26. Lipsky PE, Isakson PC. Outcomes of specific COX-2-inhibition in 
rheumatoid arthritis. / Rheumatol. 1997;24(suppl 49):9-14.

14 July 2000 The American Journal or Medicinu® Volume 109



Food and Chemical Toxicology 48 (2010) 1632-1637

ELSEVIER

Contents lists available at ScienceDirect

Food and Chemical Toxicology
journal homepage: www.elsevier.com/locate/foodchemtox

* PoodiBfid-

In vitro and in vivo hepatoprotective effects of the aqueous extract 
from Taraxacum officinale (dandelion) root against alcohol-induced 

oxidative stress
Yanghee You^, Soonam Yoo^, Ho-Geun Yoon ^ Jeongjin Park^, Yoo-Hyun Lee^ Sunoh Kim^, 
Kyung-Taek Oh®, Jeongmin Lee^, Hong-Yon Cho®, Woojin Jun®*

■‘Department of Food and Nutrition, Chonnam National University. Cwangju 550-757, Republic of Korea
"Department of Biochemistry and Molecular Biology, College of Medicine, Yonsei University. Seoul 120-752, Republic of Korea
' Department of Food and Nutrition, University of Suwon, Cyeonggido 445-743, Republic of Korea
"jeonnam Institute of Natural Resources Research, Jeonnam 529-851, Republic of Korea
"Jeollanamdo Regional Innovation Agency, Jeonnam 534-700, Republic of Korea
'Research Institute of Medical Nutrition. Kyung Hee University. Republic of Korea
‘Department of Food and Biotechnology. Korea University. Chungnam 339-700, Republic of Korea

ARTICLE INFO

Article history:
Received 23 October 2009 
Accepted 22 March 2010

Keywords:
Taraxacum officinale 
Alcoholic liver damage 
Oxidative stress 
Antioxidation

ABSTRACT

The protective effects of Taraxacum officinale (dandelion) root against alcoholic liver damage were investi
gated in HepC2/2El cells and ICR mice. When an increase in the production of reactive oxygen species was 
induced by 300 mM ethanol in vitro, cell viability was drastically decreased by 39%. However, in the 
presenceof hot water extract (TOH) from T. officinale root, no hepatocytic damage was observed in the cells 
treated with ethanol, while ethanol-extract (TOE) did not show potent hepatoprotective activity. Mice, 
which received TOH (1 g/kg bw/day) with ethanol revealed complete prevention of alcohol-induced hepa- 
totoxicity as evidenced by the significant reductions of serum aspartate aminotransferase, alanine amino
transferase, alkaline phosphatase, and lactate dehydrogenase activities compared to ethanol-alone 
administered mice. When compared to the ethanol-alone treated group, the mice receiving ethanol plus 
TOH exhibited significant increases in hepatic antioxidant activities, including catalase. glutathione-S- 
transferase, glutathione peroxidase, glutathione reductase, and glutathione. Furthermore, the amelioration 
of malondialdehyde levels indicated TOH's protective effects against liver damage mediated by alcohol 
in vivo. These results suggest that the aqueous extract of T. officinaie root has protective action against 
alcohol-induced toxicity in the liver by elevating antioxidative potentials and decreasing lipid peroxidation.

® 2010 Elsevier Ltd. All rights reserved.

1. Introduction

Taraxacum officinale, known as dandelion, is a member of the 
Asteraceae/Compositae family. It is a perennial herb, native 
throughout the Northern hemisphere. Traditionally, dandelion 
has been used as an herbal medicine due to its antidiabetic, chole
retic, antirhematic, and diuretic properties (Schiitz et al„ 2006). Re
cent studies have provided evidence that it may reduce the risk of 
diseases, including inflammation and tumors (Kim et al„ 2007;

Abbreviations: ALP. alkaline phosphatase: ALT, alanine aminotransferase; AST. 
aspartate aminotransferase: CAT, catalase; CYP2E1, cytochrome P-450 2E1: GPx, 
glutathione peroxidase; CR. glutathione reductase; CSH. reduced glutathione; GST. 
glutathione-S-transferase; LDH, lactate dehydrogenase; MDA, malondialdehyde; 
ROS, reactive oxygen species.

• Corresponding author. Tel.; +82 62 530 1337; fax: +82 62 530 1339.
E-mail address: wjjin@chonnam.ac.kr (W. Jun).

Sigstedt et al., 2008). However, scanty data have been reported in 
relation to the protective effects of dandelion against alcoholic li
ver damage.

The long-term heavy consumption of alcohol results in the 
development of alcohol-related liver disease, which is the second 
leading cause of death among all liver diseases (Lieber, 2000; 
Neuman, 2003). Oxidative stress is considered as one of the key 
mechanisms responsible for alcoholic liver damage (Xu et al., 
2003; Caro and Cederbaum, 2004). The excessive intake of ethanol 
causes elevated reactive oxygen species (ROS) production. These 
enhanced quantities of ROS, which overwhelm the capacity of 
the body's defense systems, lead to an imbalance between ROS 
production and antioxidant defense, which in turn, eventually 
mediates hepatic tissue damage.

Ethanol is metabolized by several enzyme systems located 
mainly in the liver. Numerous sources of ROS have been reported 
following acute and chronic ethanol exposure. One potential

0278-6915/S - see front matter © 2010 Elsevier Ltd. All rights reserved, 
doi: 10.1016/j.fct.2010.03.037
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source of ROS in hepatocytes is the microsomal cytochrome P-450 
system. Chronic ethanol consumption has been shown to stimulate 
microsomal ROS generation as a result of the induction of cyto
chrome P-450 2E1 (CYP2E1) and uncoupling between CYP2E1 
and NADPH cytochrome c reductase (Lu and Cederbaum, 2008). 
The elevation of ethanol-induced CYP2E1 activity is suggested to 
be a major contributor in generating a state of oxidative stress, 
which results in hepatotoxicity (Lieber, 1997).

The identification for plant products or alternative medicines 
that could limit ROS-mediated injuries is necessary to help protect 
the liver from possible damage. Antioxidants are substances that 
delay or prevent the oxidation of inter- or intra-cellular oxidizable 
substrates from oxidative stress. Some bioactive compounds, 
which are generally found in plants, have been determined to 
protect cells from oxidative stress by preventing the formation of 
free radicals or by detoxifying free radicals, resulting in the preven
tion of a variety of pathophysiological processes (Mates and 
Sanchez-jimenez, 2000).

This study aimed to investigate the in vitro and in vivo protec
tive effects of T. officinale root extract supplementation on the liver 
damage induced by ethanol. Furthermore, the mode of action rele
vant to the extract’s antioxidative activity in alcoholic liver damage 
was determined. It might aid in the development of effective ther
apeutics on alcoholic liver damage.

2. Materials and methods

2.1. Sample and chemicals

The T. officinale used in this study was grown in Hwasun County (Jeollanamdo. 
Korea) and authenticated by Dr. Sangin Shim at Cyeongsang National University. A 
voucher specimen was deposited at the same institute. Iscove's Modified Dulbecco's 
Medium (IMDM). fetal bovine serum (FBS). and antibiotics were products of Cibco 
BRL (Grand Island. NY). Sodium salt of (2.3-bis|2-methoxy-4-nitro-5-sulfophenyl|- 
2H-tetrazolium-5-carboxyanilide inner salt) or XTT. ethanol. 2',7'-dichlorofluores- 
ceindiacetate (DCFH-DA). reduced glutathione (CSH). catalase (CAT), glutathione 
peroxidase (CPx). glutathione-S-transferase (GST), and glutathione reductase (GR) 
were purchased from Sigma-Aldrich (St. Louis. MO). All other chemicals were of 
analytical reagent-grade.

2.2. Cell culture

The HepG2 cell line was obtained from the American Type Culture Collection 
(Manassas. VA) and transfected with human CYP2E1 (HepG2/2E1). The HepG2/ 
2E1 cells were grown in IMDM supplemented with 20* FBS. penicillin (100 units/ 
mL). and streptomycin (lOOpg/mL). Stock cultures were maintained in 100 mm 
dishes at 37 ”C under a humidified atmosphere of 5* C02-95* air. When the cells 
reached at >80* confluency, subculture was conducted at a cell density of 
1x10' cells/dish. The medium was refreshed approximately three times a week.

2.3. Animals

Male ICR mice (8 weeks. 30 ± 2 g of body weight, bw) were purchased from Ori
ent Bio (Seongnam. Korea) and housed in cages under automatically controlled air- 
conditions of temperature (22 ±2 °C), humidity (about 60*). and lighting (12:12-h 
light-dark cycle). The mice were fed a commercial pelleted chow (AIN-76A rodent 
purified diet. Orient Bio) and water ad libitum. Chonnam National University's Insti
tutional Animal Care and Use Committee approved the protocol for the animal 
study, and the animals were cared for in accordance with the "Guidelines for Ani
mal Experiments" established by the university.

For the in vivo protective test against ethanol-induced hepatotoxicity. 24 mice 
were divided into three groups (n - 8 per group): (i) normal control group; mice re
ceived saline, (ii) ethanol dosed group; mice received 5 g/kg bw/day of ethanol, and 
(iii) sample treated group; mice received 5 g/kg bw/day of ethanol 30 min after 1 g/ 
kg bw/day of sample was administered. Each group received the appropriate vehi
cle or ethanol with/without sample daily by gastric intubation for 8 days. At the end 
of the experiment, the mice were sacrificed to collect serum and tissues. These were 
stored at -70 °C.

2.4. Extraction

The root of T. officinale was extracted with 20 volumes of distilled water or 80* 
ethanol at lOO'C for 3 h. Each extracted solution was then filtered, concentrated, 
and lyophilized. yielding hot water- (TOH) or ethanol-extract (TOE), respectively.

2.5. Cytotoxicity

The cells were seeded to a culture plate containing 24 wells (5 x 10''cells/well) 
and grown as described above. After 24 h of incubation, the medium was removed 
and the cultured cells were washed twice with Hank's balanced salt solution 
(HBSS). Then. 1 mL of IMDM containing various concentrations of the tested sample 
was transferred into each well, and incubated for 5 days. This medium solution was 
refilled every other day. Cell viability was measured according to the method of Ro- 
chem et al. (1991) with some modifications. The 0.25 mL of freshly prepared XTT- 
PMS solution (1 mg XTT and 10 pg PMS/mL of phenol red-free IMDM) was added 
to each well and incubated for an additional 2 h. After incubation, the culture med
ium was collected and the absorbance was measured at a wavelength of 450 nm by 
a spectrophotometer. The cytotoxicity was expressed as the percentage of control, 
which contained no sample.

2.6. Assay for hepatoprotective activity against ethanol-induced cytotoxicity

The cells were grown in a 24-well plate as described above. Twenty-four hours 
after seeding, the growth medium was removed and the cells were washed twice 
with HBSS. Thirty minutes before 300 mM ethanol was added, the cells were incu
bated with IMDM plus 3* FBS, containing the respective tested sample. The med
ium solution was freshly replaced after renewing ethanol every day. After 5 days 
of incubation, cytotoxicity was measured according to XTT assay as described 
above.

2.7. Determination of intra-cellular ROS

The ROS level was detected using a fluorescence probe, DCFH-DA (Zuo and 
Clanton, 2002). The cells (5 x 10" cells/well) were incubated with 100 and 
500 pg/mL of a tested sample for 24 h. Subsequently. 200 mM ethanol was added 
to the cells, and they were then incubated with 30 pM DCFH-DA for an additional 
30 min. The fluorescence intensity of the cells was measured on a fluorescence 
microplate reader (BioTek Instruments. Winooski, VT) with an excitation wave
length of 490 nm and an emission wavelength of 526 nm.

2.8. Assay for serum marker enzymes

The enzyme activities of aspartate aminotransferase (AST), alanine aminotrans
ferase (ALT), alkaline phosphatase (ALP), and lactate dehydrogenase (LDH) in blood 
serum were evaluated spectrophotometrically, using commercially available diag
nostic kits supplied by Asanpharm (Seoul, Korea).

2.9. Assay for hepatic antioxidant activities

For the antioxidant activity assays, liver tissue was homogenized in 50 mM 
phosphate buffer. The resulting suspension was then centrifuged at 13,000g for 
15 min at 4 “C, and the supernatant was used for the measurement. The activity 
of CAT was determined as described by Aebi (1984). Hepatic GST activity was as
sayed according to the method of Habig and Jakoby (1981). CPx activity was esti
mated by the method of Paglia and Valentine (1967). CR activity was measured 
using an adaptation of Carlberg and Mannervik's method (1975). The level of 
CSH, a key intra-cellular antioxidant, was measured by the method of Akerboom 
and Sies (1981). The concentration of malondialdehyde (MDA). the end product 
of lipid peroxidation, was assayed by monitoring thiobarbituric acid reactive sub
stance formation as described by Draper and Hadley (1990). The amount of protein 
was measured using the Bradford assay (1976).

2.10. Statistical analysis

Data are presented as mean ± S.D. The data were statistically evaluated using 
the Student's f-test or Duncan's Multiple Range test to compare significant differ
ences between the groups at p < 0.05.

3. Results

3.1. In vitro effects ofT. officinale extracts against alcoholic damage

The dried root of T. officinale was extracted with hot water or 
80% ethanol, yielding TOH or TOE, respectively. The cytotoxicities 
of the hot water- and ethanolic-extracts from the root of T. offici
nale were evaluated using an XTT assay. Up to the concentration 
of 1000 pg/mL, no significant cytotoxic effects were found in either 
extract (Fig. 1). Based on cell viability and morphological observa
tion, the concentration of 500 pg/mL was chosen as the non-cyto- 
toxic level to carry out the subsequent studies.
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Fig. 1. Cytotoxic effects of various concentrations of extracts from the root of roroxocum officinale on HepC2/2E1 Cells. Data express the mean ± S.D, of three replicates. Values 
are not significantly different from the respective non-treated control by Student's t-test (p < 0.05). TOH: hot water extract, TOE: 80% ethanol-extract.

Changes in ethanol-induced cytotoxicities on HepG2/2El cells 
pretreated with TOH or TOE are shown in Fig. 2. Here, the oxidative 
stress induced by ethanol caused a drastic decrease in cell viability 
with 61%. This ethanol-induced cellular toxicity, however, was sig
nificantly reduced when the HepC2/2El cells were pretreated with 
TOH (98% of cell viability). On the other hand, the treatment of TOE 
did not prevent cell death by oxidative stress in comparison to the 
ethanol-alone treated group.

3.2. Effects of T. officinale extracts on free radical generation

ROS formation was evaluated with DCFH-DA after the cells 
were exposed to 200 mM of ethanol. DCFH-DA is a non-polar com
pound that enters the cell and is cleaved to form DCFH. Trapped 
DCFH is oxidized by oxygen free radicals to fluorescent DCF. As re
vealed in Fig. 3, pretreatment with TOH significantly attenuated an 
increase in intra-cellular ROS content, which was triggered by eth
anol-treatment, from the concentration of 100 pg/mL. At the high 
concentration of TOH (500 pg/mL), intra-cellular ROS level was 
noticeably reduced by ~25% compared to the positive control. Its 
level was similar to that of cells without ethanol-treatment. How
ever, the pretreatment of TOE did not prevent the elevation of ROS 
formation induced by ethanol.

3.3. In vivo effects of aqueous extract from T. officinale on ethanol- 
induced hepatotoxicity

The results of biochemical indicators of liver function are sum
marized in Table 1. The administration of ethanol caused severe

Control Ellumol TOH + Ethanol TOE + Ethanol

Fig. 2. Effects of extracts from the root of Taraxacum officinale on HepC2/2El cells 
induced by ethanol. Data express the means ± S.D, of three replicates. Different 
letters above the bar Indicate statistically significant differences by Duncan's 
multiple range test (p < 0.05). TOH: hot water extract, TOE: 80% ethanol-extract.

hepatotoxicity in the mice, as evidenced by the significant eleva
tions of serum ALT, AST, ALP, and LDH activities. However, pre
treatment with TOH significantly prevented ethanol-induced 
increases in the serum parameters. Noticeably, administration of 
TOH at the dose of 1 g/kg bw/day almost completely recovered 
the impaired liver functions, resulting from ethanol-induced 
toxicity.

3.4. Effects of aqueous extract from T. officinale on hepatic antioxidant 
enzymes

The antioxidant effects of TOH on the ethanol-induced deple
tion of antioxidant enzymes are shown in Table 2. In the ethanol 
dosed group, CAT activity was decreased by approximately 38% 
when compared to the normal control group. However, the pre
treatment of TOH resulted in the prevention of a decrease in CAT 
activity. Compared to the normal control group, hepatic GST activ
ity was also significantly declined in the ethanol dosed group, 
while no statistical change in GST activity was found in the TOH- 
treated mice. Consistent with the CAT and GST activities, pretreat
ment with TOH significantly protected against the depletion of GPx 
activity induced by ethanol. On the other hand, a relatively large 
decrease in GPx activity was observed in the ethanol-alone admin
istered mice. The activity of GR in the TOH-administered mice was 
significantly enhanced in comparison to the ethanol dosed group.

3.5. Effects of aqueous extract from T. officinale on GSH and MDA levels

As presented in Table 3. the concentration of hepatic GSH in the 
ethanol dosed group was lower than that in the normal control 
group. However, the hepatic concentration of GSH was increased 
in the TOH group compared to the ethanol-alone administered 
mice. The concentration of MDA, an end product of lipid peroxida
tion, in the ethanol-treated mice that did not receive TOH was in
creased by 1.2-fold compared to the normal control mice. On the 
other hand, the pretreatment of TOH in mice lead to lower MDA 
levels than the ethanol dosed group (Table 3).

4. Discussion

Recent interest in T. officinale extracts has focused on the bioac
tive potentials. Some investigations of their efficacy with human 
subjects such as the diuretic effect with the ethanol-extract of T. 
officinale leaves are also reported (Clare et al„ 2009). However, nat
ural products are not always intrinsically safe, which needs the 
information of their potential toxicological effects when con
sumed. Even though there is the evidence that T. officinale
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Fig. 3. Inhibitory effects of extracts from the root of Taraxacum officinale on intra-cellular reactive oxygen formation in HepG2/2El cells induced by ethanol. Data express the 
means ± S.D. of three replicates. Different letters above the bar indicate statistically significant differences by Duncan's multiple range test (p < 0,05), TOH-L: hot water extract 
(100 pg/mL). TOH-H: hot water extract (500 pg/mL), TOE-L: 80% ethanol-extract (100 pg/mL). TOE-H: 80% ethanol-extract (500 pg/mL).

Table 1
Effects of aqueous extract (TOH) from the root of Taraxacum officinale on hepatic markers in the serum of mice.'

Croup AST"
(lU/L)

ALT"
(lU/L)

ALP"
(K-A)

LDH "
(Wroblewski)

Normal control group 
Ethanol dosed group 
TOH-administered group

26.5 ±2.1 a"
31.5 ±2.7 b 
22.1 ±1.9 a

3.27 ± 0.56 a'" 
13.23 ±0.71 b 
4,32 ±0.41 a

4.87 ± 0.40 a" 
6.02 ± 0.33 b 
4.98 ± 0.26 a

1187 ±79 a'" 
1482 ±62 b 
1197 ±73 a

Data express the mean ± S.D. for eight mice.
AST: aspartate aminotransferase. ALT: alanine aminotransferase, ALP: alkaline phosphatase. LDH: lactate dehydrogenase. 
Values with different letters in a column are significantly different by Duncan's multiple range test (p < 0.05),

Table 2
Changes in enzymatic antioxidant activities by the administration of aqueous extract (TOH) from the root of Taraxacum officinale to mice."

Croup CAT"
(U/mg protein)

CST"
(U/mg protein)

CPx"
(U/mg protein)

CR"
(U/mg protein)

Normal control group 6.9610.65 a‘" 8.67 ±0.55 a'" 4.10 ±0.02 a'" 6.38 ± 0.44 a'"
Ethanol dosed group 4.35 ± 0.79 b 7.51 ±0.42 b 3.38 ± 0.21 b 4.83 ± 0.45 b
TOH-administered group 7.1410.48 a 8,60 ±0.41 a 4,09 ±0.13 a 6.29 ± 0.37 a

Data express the mean ± S.D. for eight mice.
' CAT: catalase. CST: glutathione-S-transferase. CPx: glutathione peroxidase. CR: glutathione reductase.

Values with different letters in a column are significantly different by Duncan's multiple range test (p < 0.05).

Table 3
Effects of aqueous extract (TOH) from the root of Taraxacum officinale on levels of 
hepatic glutathione and malondialdehyde in mice.'

Croup CSH" Malondialdehyde
(pmol/mg protein) (mmol/g tissue)

Normal control group 13,8 ±1.3 a'" 11,4 ±0,8 a'"
Ethanol dosed group 9.8 ± 0.7 b 13.5 ± 1.0 b
TOH-administered group 14.1 ±1.2 a 10.4 ±1.1 a

Data express the mean ± S.D: for eight mice,
CSH: reduced glutathione.
Values with different letters in a column are significantly different by Duncan's 

multiple'range test (p < 0.05).

supplementation leads to some clinical implications (Coksu et al., 
2010), the toxicity of hot water extract from T. officinale root in hu
man perspective has not been studied. Our toxicity test of TOH in 
mice revealed that the administration of TOH with 1 g/kg bw/day 
for 4 weeks did not possess the adverse effect (data not shown).

Approximately 80% of ingested alcohol is metabolized in the li
ver, so excessive alcohol consumption can lead to acute and 
chronic liver disease. During the metabolism of ethanol to acetal
dehyde in the body, a state of oxidative stress is created by exces
sive ROS generation, which plays a vital role in the development of

alcoholic liver disease (Tuma and Casey, 2003). Therefore, this 
study focused on determining changes in the hepatic antioxidation 
defense system in association with oxidative stress, using cell line 
and animal models challenged with ethanol. In our experiments, 
TOH was applied before the intoxication by ethanol for the preven
tive effect because the elevated level of CYP2E1, which increases 4- 
to 10-fold in liver biopsies of drinking subjects (Lieber, 2000), 
forms a lot of reactive radicals during the oxidization of ethanol 
to acetaldehyde.

Cell viability for the TOH co-treated cells was significantly in
creased over the ethanol-alone treated group, implying that the 
aqueous extract of T. officinale root might have a protective effect 
against ethanol-induced liver damage. ROS mediates hepatic tissue 
damage induced by ethanol (Song et al., 2008). The induction of 
CYP2E1 by ethanol is considered to play a key role in the increased 
generation of ROS such as 0'{ and HzOj (Lu and Cederbaum, 2008). 
It usually causes a pro-oxidative state in the cellular environment, 
which results in oxidative damage. The administration of nutri
tional regimens can inhibit the excessive existence of intra-cellular 
ROS (Molina et al., 2003; You et al., 2009). High levels of oxidative 
stress caused by ethanol-treatment in cells contribute to hepato- 
toxicity, as evidenced by a significant elevation in cellular ROS, 
suggesting a role of oxidative stress in ethanol-induced hepatic
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damage. Restoration of the intra-cellular ROS level by pretreat
ment with TOH indicates that its protective effect against etha
nol-induced liver damage was mainly due to the suppression of 
an increase in intra-cellular ROS.

Ethanol-induced hepatic damage is characterized by hepatic 
marker enzymes such as ALT, AST, ALP, and LDH. The elevation 
of these enzymes in serum suggests hepatocytic damage 
(Kasdallah-Crissa et al., 2007). In this study, there were significant 
decreases in serum enzymes by the co-administration of TOH with 
ethanol, confirming that the aqueous extract of T. ojficinale root 
effectively protected the mice livers against severe damage caused 
by ethanol ingestion.

The excessive ROS generated during ethanol metabolism rap- 
• idly react with lipid membranes. This initiates the lipid peroxida
tion chain reaction, which produces lipid peroxyl radicals 
(Nordmann et al., 1992). Enhanced hepatic MDA, a major reactive 
aldehyde resulting from the peroxidation of polyunsaturated fatty 
acids in the cell membrane, reflects a causal role of lipid peroxida
tion in ethanol-induced liver damage. The elevation of lipid perox
idation caused by ethanol has been previously reported in a mouse 
model (Balasubramaniyan et al., 2003), which is in agreement with 
the results obtained in this study. Our results revealed that pre
treatment with TOH exhibited a significant inhibitory role against 
lipid peroxidation in mice, and thereby diminished ethanol-in
duced hepatic membrane destruction and hepatic damage. The 
prevention of lipid peroxidation might, at least in part, be derived 
from the capability of TOH to scavenge ROS, which was supported 
by the observation that TOH reduced the level of TBARS formation 
in vitro. When the lipid peroxidation inhibitory potentials of the T. 
officinale extracts were evaluated according to their inhibitory 
activities on the formation of MDA produced during the oxidation 
process, TOH revealed a strong inhibitory ability towards lipid per
oxidation with an activity of 37.8% (data not shown).

The antioxidant defense system in the body plays an important 
role in protection against oxidative stress. Administration of etha
nol elevates the formation of lipid peroxides and ROS, leading to 
the inactivation of enzymatic and non-enzymatic antioxidants in 
the liver. The aqueous extract from the root of 7. officinale may pro
tect the liver against ethanol-induced oxidative injury via its 
improving effects on cellular antioxidative potential. Hepatic GSH 
is an important non-enzymatic antioxidant that plays a crucial role 
in scavenging ROS and maintaining enzymatic antioxidants 
(Kadiska et al., 2000). Depletion of GSH obtained by ethanol expo
sure may be attributed to its rapid utilization by the overproduc
tion of ROS and subsequent oxidative stress. This decreased 
hepatic GSH gives rise to the inactivation of methionine adenosyl- 
transferase (a key enzyme for the formation of S-adenosylmethio- 
nine) activity and the reduction of S-adenosylmethionine 
(metabolic source of GSH production) level, which in turn aggra
vates the depleted level of intra-cellular GSH (Choi et al., 2000). 
In this study, the level of hepatic GSH remained the same by the 
pretreatment of TOH in ethanol administered mice. This indicates 
that the detoxification of ROS, which is responsible for ethanol-in
duced protein oxidation, leads to the prevention of hepatotoxicity.

Ethanol-induced oxidative stress, stemming from the exhaus
tion of endogenous antioxidant defense mechanisms by excess 
ROS, may inactivate enzymatic antioxidants. As expected, antioxi
dant enzymes, including CAT, GST, GPx, and GR, were partially 
inactivated by ethanol-induced hepatotoxicity, which confirms 
previous studies (Balasubramaniyan et al., 2003; Sultana et al., 
2005). This might be largely due to an overwhelming oxidative 
modification of the enzymatic proteins by increased ROS produc
tion. Our observations revealed that TOH supplementation im
proved the impaired antioxidative defense system in mice livers 
challenged with ethanol, as indicated by the restoration of enzyme 
activities. Many flavonoids act as antioxidants. The 7. ojficinale con

tains several flavonoids such as quercetin, luteolin, and luteolin-7- 
O-glucoside (Schiitz et al., 2006). The protective effects of some 
flavonoids against oxidative stress were reported: luteolin and 
luteolin-7-O-glucoside as ROS scavenger (Rodriguez-Fragoso 
et al., 2008), and quercetin as protectant against ethanol-induced 
liver damage (Molina et al., 2003). According to our investigation. 
TOH possessed 2% of flavonoids and 0.013 mg/g of luteolin (data 
not shown). Research is currently underway to identify the struc
ture of the hepatoprotectant in 7. officinale root against ethanol-in
duced toxicity.

In summary, irreversible liver damage induced by the consump
tion of excessive ethanol is strongly associated with oxidative 
stress via enhanced lipid peroxidation and ROS production. The 
aqueous extract from the root of 7. officinale is implicated as a 
potentially useful radical scavenger for a host of radicals. TOH sup
plementation antagonizes the ethanol-induced hepatic injury as 
evidenced by a reversal of hepatic antioxidant status and lipid per
oxidation. It is presumed that the antioxidant-sparing action of the 
aqueous extract of 7. officinale could be responsible for the amelio
ration of oxidative stress during ethanol toxicity. Therefore, the 
development of dietary supplementation using 7, officinale could 
be helpful to protect against alcoholic liver damage mediated by 
oxidative stress and the further study with human subjects should 
be performed for the safe administration with potent efficacy.
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ABSTRACT

Taraxacum officinalis (Dandelion) have been used as folk medicines in China, India, and Russia for the treatment 
of chronic liver diseases. This review focuses exclusively on published literature pertaining to the potential use of 
Taraxacum officinalis or Dandelion for the treatment of various chronic liver diseases. Dandelion has been tested 
against various drugs and chemical induced chronic liver diseases in experimental animals and came out with 
promising results. In viiro studies also confirm the hepatoprotective, antioxidant and anti-inflammatory properties 
of dandelion. The extensive literature survey reveal the fact that Taraxacum officinalis or dandelion to be safe 
and the available evidence on the mechanisms of action appears promising, there are currently insufficient data 
from well-conducted clinical trials to recommend it use in patients with alcoholic liver chronic liver disease.

INTRODUCTION

The liver is one of the vital organs of human body, 
being involved in myriad vital functions and regulation of 
physiological processes. Due to its unique anatomic location and ' 
function, liver is vulnerable to many forms of injury. Fortunately, 
it also has remarkable capacity to repair itself following many 
types of injuries that it encounters in compensation for the 
important, yet hazardous functions it undertakes. However, liver 
disorders following chronic liver injury lead to various 
pathological changes such as fatty liver, increase in ROS or 
oxidative stress, necrosis of liver cells, hepatitis, steatosis, 
cholestasis, vascular lesions, and granuloma and veno-occlusive 
diseases, increase in the level of inflammatory markers, fibrosis, 
cirrhosis, hepatocellular carcinoma which further produce portal 
hypertension and organ failure (Singh et al„ 2011).

The conventional treatments of chronic liver injuries 
such as fibrosis, cirrhosis, steatosis and chronic hepatitis are 
frequently inadequate due to side effects caused by various drugs 
and chemicals. To overcome this problem, current research 
focused on drugs derived from medicinal plants, due to their 
richness in flavonoid and ployphenolic compounds have been 
extensively studied against various drug and chemical induced
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hepatotoxicity in vivo and in vitro and it is need of the hour 
(Pereira el ai, 2015). There are several plant derived agents have 
shown promising hepatoprotective properties i.e., dandelion, 
silymarin, silibinin, curcumin, berberin, resveratrol (Ezhilarasan et 
ai., 2014; Ezhilarasan et al„ 2012). Among these dandelion is one 
of the promising agent obtained from the medicinal plant 
Taraxacum officinalis. Hence, the present review aimed to gain 
insight into the recent update on the hepatoprotective properties of 
Taraxacum officinalis.

Description
The genus Taraxacum Wiggers, family Asteraceae, 

subfamily Cichorioideae, tribe Lactuceae, commonly known as 
dandelion, includes approximately 30-57 varieties with many 
microspecies, divided into nine sections (VaSut et ai., 2015). 
Dandelion (Taraxacum officinalis), a traditional herbal medicine is 
used for treatment of Jaundice and disorders of the liver, 
gallbladder and other various hepatic ailments (You et al, 2010; 
Ahmed et ai, 2013,). The folk medicines of China, India, and 
Russia have recognized dandelion’s effect as a liver tonic. 
Traditional Chinese medicine combines dandelion with other herbs 
to treat hepatitis (Modaresi, 2012). Conventionally, root and herb 
from Taraxacum officinale (TO) have been reported to use for the 
treatment of various ailments, including liver and gallbladder 
disorders (Gulfraz et ai, 2014).

© 2016 Ezhilarasan Devaraj. This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License -NonCommercial- 
ShareAlikeUnported License (http:.'/creativecommons.org/'licenses/by-nc-sa/3.0/).
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Phytochemical constituents
The phytochemical investigation showed that TO has an 

abundance of terpenoid and sterol (principally taraxacin and 
taraxacerin), equally distributed in the roots, leaves, and flowers. 
Other terpene/sterol eompounds include beta-am>Tin, taraxasterol, 
and taraxerol, as well as free sterols (sitosterin, stigmasterin, and 
phytosterin) structurally related to bile (Koo el al, 2004; Schutz et 
al., 2006). Presence of these biologically active principles in the 
TO extract have been attributed for its beneficial effects. The terms 
Taraxacum officinale and dandelion are generally interchangeably 
used in the literature.

SPECTRUM OF HEPATOPROTECTIVE EFFECTS 
Antioxidant effect

Oxidative stress is a common feature observed in a wide 
speetrum of ehronic liver diseases including viral hepatitis, 
alcoholic, and nonalcoholic steatohepatitis (Jiang and Torok, 
2015). Oxidative stress leads to deleterious proeesses in the liver 
and produees liver diseases. Therefore, restoring antioxidants is 
essential to maintain homeostasis. One method of restoring 
antioxidants is suggested to consume natural compounds with 
antioxidant capacity (Casas-Grajales and Muriel, 2015). 
Dandelion, a natural antioxidant compound has been empirically 
used due to its health-promoting properties as an anti- 
carcinogenic, anti-inflammatory and anti-oxidant (You et al., 
2010). Ethanolic TO leaves and root extract significantly 
attenuated marker enzymes of liver toxicity (AST and ALT), lipid 
peroxidation and oxidative stress induced by acetaminophen in 
mice. The TO extract shown to possess the free radical quenching 
activities. This protective effects of TO have been suggested to the 
presence of phenolic compounds in the extract (Colie et al.. 2012). 
In a recent study, ethanolic and n-hexane TO leaves extract 
significantly decreased the liver marker enzymes, superoxide 
dismutase (SOD), catalase, lipid peroxidation and glutathione

peroxidase (GPx) in rats intoxicated with CCL The efficacy of TO 
ethanolic leaves extract found to be more effective as it compared 
with n-hexane extract and silymarin against CCL induced 
hepatotoxicity and oxidative stress in rats (Gulfraz el al., 2014).

In CCI4 induced oxidative stress model TO extract 
reversed the glutathione (GSH) depletion, up-regulation of Nuclear 
faetor-kB (NF-kB) and increased e;cpression of regulatory 
inflammatory mediators, such as inducible nitric oxide synthase 
(iNOS), cyclooxygenase (COX)-2, Tumor necrosis factor- a 
(TNF-a) and interleukin (IL)-la (Park el al., 2010). These results 
suggest that TO have a hepatoprotective effect by modulating 
inflammatory responses and ameliorating oxidative stress. Alcohol 
is a leading cause of liver disease and is assoeiated with significant 
morbidity and mortality. Alcohol induced liver diseases represents 
a spectrum of liver pathology ranging from fatty change to fibrosis 
to cirrhosis (Dugum and McCullough, 2015). In vitro the 
protective effects of TO root against alcoholic liver damage were 
investigated in HepG2/2El cells. In this study, ROS was generated 
by the administration of ethanol in vitro this was consequent to 
decrease in cell viability by less than 40%. However, cells were 
simultaneously treated with ethanol and TO hot water root extract 
did not induce c>1otoxicity as compare to ethanol alone treated 
HepG2/2El cells (You et al. 2010).

Hu and Kitts (2004) reported that dandelion flower 
extracts has also the capability to scavenge ROS and prevent DNA 
from ROS-induced damage in vitro. Suppression of oxidative 
stress by dandelion has been attributed to presence of luteolin and 
luteolin-7-Oglucoside. Generally, Taraxacum species are found 
effective against oxidative stress. Recently, it has been reported 
that T. marginellum was the most efficient extract reducing 
intracellular ROS levels although in vitro assays, T. obovatum was 
observed as the best free radical scavenger (Mingarro et al., 2015). 
Undoubtedly the above studies suggest the promising efficacy of 
TO against various drugs induced oxidative stress.
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Fig. 1: Hepatoprotective effects of Taraxacum officinale.
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Antifibrotic effects
Hepatic fibrosis is common sequel following chronic 

liver injury and reversal of fibrosis prior it attains the cirrhotic 
stage would be a clear therapeutic strategy (Lee et al., 2015). TO 
extract has been evaluated against the drug and chemical induced 
hepatic fibrosis in experimental animals and came out with 
promising results. For instance, it has been reported that dandelion 
root water-ethanolic extract (OWE) ameliorated the CCL induced 
hepatic fibrosis in mice. Administration of 600 mg/kg of OWE for 
10 days in mice shows significant replenishment of liver aspartate 
and alanine transaminases (AST and ALT) marker enzymes of 
hepatotoxicity, superoxide dismutase, hydro.xyproline and a- 
smooth muscle actin (a-SMA) protein expression in CCI4 induced 
hepatic fibrotic mice (Domitrovi'c el at., 2010). Further, this study 
suggests that administration TO promote the complete regression 
of fibrosis and the enchantment of hepatic regenerative 
capabilities.

Antisteatotic effect
Steatosis or alcoholic fatty liver disease has a widespread 

incidence and is the first step in the progression to more severe 
stages of alcoholic liver disease, with concomitant increases in 
morbidity and mortality rates (Livero and Acco, 2015). CCI4 
induced lipid changes in liver is one of the classical model for the 
evaluation of lipid lowering activity of drug and herbal extract. 
Ethanol and n-hexane leaves extract of TO significantly lower the 
lipid profile in CCI4 administered rats. Interestingly, TO 
significantly reduces the increase in triglyceride (TG), cholesterol 
(CHO), high and low density lipoproteins (HDL and LDL) 
(Gulffaz et at., 2014). It is reported that dandelion leaves extract 
has the ability to reduce the murine model of methionine- and 
choline-deficient diet-induced nonalcoholic steatohepatitis 
(NASH). In light of these studies it has been suggested that TO 
could also be a promising agent and has to be tested against 
hepatic steatosis condition (Davaatseren et at., 2013). In a recent 
study TO leaves extract found effective against CCI4 induced 
hepatic steatosis in rats. It was shown that steatosis grade was 
significantly reduced upon administration of TO leave extract (Al- 
Malkiet at.. 2013)

Anticancer activity
Hepatocellular carcinoma (HCC) is one of the most 

common malignancies, which accounts for 90% of primary liver 
cancer. HCC usually presents with poor outcomes due to the high 
rates of tumor recurrence and widespread metastasis (Mao and 
Wang, 2015). Recent results pointed out that natural products, in 
particular those present in Taraxacum root extract, have great 
potential as non-toxic and effective alternatives to conventional 
modes of chemotherapy available today (Ovadje et at., 2012). 
Dandelion has been said to induce cytotoxicity in Hep G2 cells 
and decreases its viability below 40% (You et at., 2010). TO 
extract significantly induced the secretion of TNF-a and IL-1 a 
and apoptosis of Hep G2 cells (Koo et at., 2004). These strategies 
are clearly implicated in anticancer efficacy of dandelion. In a very

recent study it was found that relevant cytotoxic effect in T. 
tacistrum extract over HeLa and HepG2 cell lines (Mingarro et at., 
2015). However, studies regarding the usefulness of TO against 
liver carcinoma experimental models are scanty or not available in 
literature. Hence, ftirther studies are warranted in animal models to 
prove the promising anti-cancer effieacies of TO observed in vitro 
cancer cell line models i.e.. Hep G2 and HeLa.

CONCLUSION

Overwhelming evidence clearly suggest that dandelion is 
widely used in traditional and natural medicine systems 
worldwide. Thus far it has received little research attention 
towards its beneficial effects against various hepatic ailments. In 
light of the studies reviewed here it has been evident that TO has 
the ability to intervene various pathophysiological functions 
related to liver. The extensive literature survey reveal the fact that 
Taraxacum qfficinatis or dandelion appear to be safe and the 
available evidence on the mechanisms of action appears 
promising, there are currently insufficient data from well- 
conducted clinical trials to recommend their use in patients with 
chronic liver diseases.
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2.5,

BESTE DEELNEMER, ZOU U ONDERSTAANDE INFORMATIE VERTROUWELUK WILLEN BEHANDELEN! 

  
Een groeiend aantal honden (naar schatting 31%) in Nederland heeft te kampen met 
mobiliteitsproblemen, door o.a. osteoarthritis (artrose). Maar liefst 20% van de honden van 1 jaar en 
ouder zou naar schatting in meer of mindere mate last hebben van osteoartrose: slijtage, 
beschadiging gewrichtskraakbeen. Spier- en gewrichtsproblemen kunnen door meerdere oorzaken 
ontstaan/zoals beschadiging door een ongeluk of verstuiking en door bepaalde ziekten of infecties. 
Daarnaast spelen erfelijke aanleg (HD), overgewicht en/of overmatige activiteit een belangrijke rol. De 
meeste spier- en gewrichtsproblemen komen voor bij oudere honden.

 heeft een nieuwe hondenvoer ontwikkeld voor honden met problemen met 
spieren en gewrichten. In deze studie willen we de acceptatie en effectiviteit van dit nieuwe  
hondenvoer testen.
Het nieuw ontwikkelde voer is een complete voeding, die naast hoogwaardig viees en granen, ook 
bioactieve werkzame stoffen bevat uit o.a. kruidenextracten. De specifieke kruiden stimuleren naast 
de spijsvertering en stofwisseling, ook specifiek het functioneren van het bewegingsapparaat.
Op dit moment zullen we nog niet prijsgeven welke werkzame componenten in het testvoer aanwezig 
zijn, maar het zijn allemaal stoffen die uitgebreid wetenschappelijk zijn onderzocht op veiligheid en 
effectiviteit bij honden.

Vragenlijsten
U heeft toegezegd deel te willen nemen aan deze studie. Hartelijk dank daarvoor! De proef zal in 
totaal 8 weken duren. De startdatum voor de test is nog onbekend, maar zal waarschijnlijk 
halverwege September zijn. U hoort hier zo spoedig mogelijk meer over.

Er zijn een aantal voorwaarden waaraan voldaan moet worden om de proef te laten slagen. Hieronder 
vindt u ze op een Tijtje:

• Voorafgaande aan en tijdens de proef wordt u verzocht om elke 2 weken vragenlijsten in te 
vullen. Hierdoor kunnen we nagaan of de nieuwe voeding voldoet aan onze strenge eisen.

• Tijdens de proefperiode dient u zich verder te houden aan de volgende spelregels:
o Uw bond krijgt als basisvoer uitsluitend testvoer. 
o Belonen het liefst met de testbrok.
o Uw bond krijgt geen specifieke supplementen (bijv.   voor 
spierproblemen of osteoarthritis. Indien dit voor aanvang van de test wel zo is, graag 
gedurende de test stoppen. De werkzame stoffen in de voeding nemen de werking van 
het supplement over.
o Indien uw bond op specifieke medicatie staat voor spier- en gewrichtsproblemen 
(bijv.   van de dierenarts, willen we graag in overleg met u, deze 
medicatie in de tweede helft van de test lets afbouwen. Uiteraard alleen als de situatie dit 
toelaat! Het welzijn van uw bond staat voorop!
o Uw bond krijgt nooit tussendoortjes, die voor menselijke consumptie bedoeld zijn, zoals 
koekjes, restjes van uw warme maaltijd, chocolade.

Mocht er zich tijdens de proefperiode lets voordoen (bijv. ziekte van de bond), waardoor u niet 
meer aan bovenstaande eisen kunt voldoen, neemt u dan s.v.p. direct telefonisch contact op met 

 (Tel.: ).



1. Deelnameformulier 

Hartelijk dank voor uw deelname aan de . Wilt u onderstaand 
deelnameformulier invullen en opsturen naar  tav.   

. Faxen (  of mailen mag ook 
f @ .nn. Voor vragen kunt u contact opnemen met Y  

Persoonsgegevens:

Naam:

Adres:

PC + Woonplaats; 

Telefoon:

Gegevens bond; 

Naam:

Ras:

Leeftijd:

Reu

Gecastreerd

Teef

Gesteriliseerd

(omdrkel wat toepassing is)

Geen van beide (omcirkel)

Bijzonderheden (zie ook vragenlijst verderop):



2. Onderstaande vragen hebben betrekking op de afgelopen periode (afgelopen 3 
maanden tot nu)

1. Welk merk(en) brok voerde u de afgelopen 3-6 maanden aan uw bond? Wat voert u nu?

2. In welke mate heeft uw bond last van problemen met spieren en/of gewricbten? Welke 
klacbten/symptomen?

3. Hoelang beeft uw bond al klacbten (indien van toepassing!)?



2. Onderstaande vragen hebben betrekking op de afgelopen periode (afgelopen 3 
maanden tot nu)_________________________________________________________

4. Welke behandelmethoden zijn reeds toegepast (indien van toepassing!)?

5. Heeft uw bond andere gezondheidsproblemen?

6. Wat weegt uw bond naar scbatting?



3. Checklist 

Naam:...........................

Naam bond:..............

Tijdstip Bij aanvang 
(0 wk)

na 2 wk na 4 wkn na 6 wkn na 8 wkn

checkdatum ....- ....
Zwart maker) indien van toepassing 2009 2009 2009 2009 2009

Acceptatie van de brok 0 (Eet) Niet 0 (Eet) Niet 0 (Eet) Niet 0 (Eet) Niet 0 (Eet) Niet
(door de bond) 0 Redelijk 0 Redelijk 0 Redelijk 0 Redelijk 0 Redelijk

OGoed OGoed 0 Goed 0 Goed 0 Goed
Uitscheiding 0 Geen 0 Geen OGeen 0 Geen 0 Geen
kruidengeur 0 Nauwelijks 0 Nauwelijks 0 Nauwelijks 0 Nauwelijks 0 Nauwelijks

0 Matig/veel 0 Matig/veel 0 Matig/veel 0 Matig/veel 0 Matig/veel
Ontlasting 0 Vast 0 Vast OVast OVast OVast

0 Normaal 0 Normaal 0 Normaal 0 Normaal 0 Normaal
0 Dun 0 Dun 0 Dun 0 Dun 0 Dun

Eetiust 0 Geen 0 Geen 0 Geen 0 Geen 0 Geen
0 Matig 0 Matig 0 Matig 0 Matig 0 Matig
0 Goed 0 Goed 0 Goed 0 Goed 0 Goed

Stijfheid 0 Geen 0 Geen 0 Geen 0 Geen 0 Geen
0 Nauwelijks 0 Nauwelijks 0 Nauwelijks 0 Nauwelijks 0 Nauwelijks
0 Matig/ernstig 0 Matig/ernstig 0 Matig/ernstig 0 Matig/ernstig 0 Matig/ernstig

Startkreupelheid 0 Geen 0 Geen 0 Geen 0 Geen 0 Geen
(moeite met opstaan en op 0 Soms 0 Soms 0 Soms 0 Soms 0 Soms

gang komen) 0 Matig/ernstig 0 Matig/ernstig 0 Matig/ernstig 0 Matig/ernstig 0 Matig/ernstig
Kreupelheid/mank lopen 0 Geen 0 Geen 0 Geen 0 Geen 0 Geen

0 Soms 0 Soms 0 Soms 0 Soms 0 Soms
0 Matig/ernstig 0 Matig/ernstig 0 Matig/ernstig 0 Matig/ernstig 0 Matig/ernstig

Verdikking gewricht(en) 0 Geen OGeen 0 Geen 0 Geen 0 Geen
0 Soms 0 Soms 0 Soms 0 Soms 0 Soms
0 Matig/ernstig 0 Matig/ernstig 0 Matig/ernstig 0 Matig/ernstig 0 Matig/ernstig

Herhaaldelijk likken aan 0 Geen 0 Geen 0 Geen OGeen 0 Geen
gevi/richt(en) 0 Nauwelijks 0 Nauwelijks 0 Nauwelijks 0 Nauwelijks 0 Nauwelijks

0 Matig/veel 0 Matig/veel 0 Matig/veel 0 Matig/veel 0 Matig/veel
Overige tekenen van pijn 0 Geen 0 Geen 0 Geen 0 Geen 0 Geen
(afwijkend gedrag, bijv. 0 Nauwelijks 0 Nauwelijks 0 Nauwelijks 0 Nauwelijks 0 Nauwelijks

happen, janken) 0 Matig/veel 0 Matig/veel 0 Matig/veel 0 Matig/veel 0 Matig/veel
Gewichtsverlies 0 Geen OGeen 0 Geen 0 Geen 0 Geen

(inschatting) 0 Nauwelijks 0 Nauwelijks 0 Nauwelijks 0 Nauwelijks 0 Nauwelijks
0 Matig/veel 0 Matig/veel 0 Matig/veel 0 Matig/veel 0 Matig/veel

Bespiering bond 0 Goed OGoed 0 Goed 0 Goed 0 Goed
(naar uw inschatting) 0 Matig 0 Matig 0 Matig 0 Matig 0 Matig

OSIecht 0 Slecht 0 Slecht 0 Slecht 0 Slecht
Vitaiiteit/energie bond 0 Futloos 0 Futloos 0 Futloos 0 Futloos 0 Futloos

0 Normaal 0 Normaal 0 Normaal 0 Normaal 0 Normaal
0 Energiek 0 Energiek 0 Energiek 0 Energiek 0 Energiek



Huid en vachtproblemen OGeen
0 Nauwelijks
0 Matig/veel

0 Geen
0 Nauwelijks
0 Matig/veel

0 Geen
0 Nauwelijks
0 Matig/veel

0 Geen
0 Nauwelijks
0 Matig/veel

0 Geen
0 Nauwelijks
0 Matig/veel

Pootjes bijten 0 Geen
0 Nauwelijks
0 Matig/veel

0 Geen
0 Nauwelijks
0 Matig/veel

0 Geen
0 Nauwelijks
0 Matig/veel

0 Geen
0 Nauwelijks
0 Matig/veel

0 Geen
0 Nauwelijks
0 Matig/veel

Gians van de vacht 0 Geen (dof)
0 Matig
0 Veel

0 Geen (dof)
0 Matig
OVeel

0 Geen (dof)
0 Matig
OVeel

0 Geen (dof)
0 Matig
OVeel

0 Geen (dof)
0 Matig
OVeel

Overige opmerkingen (wat valt u verder op aan uw bond?)

WeekO

Week 2

Week 4



Weeks

Weeks



Samenvatting onderzoek 

Aantal honden in de test:

15 honden met Spieren en Gewrichtsproblemen

Slechts 1 van de 15 honden staat op dieetvoer (Hill’s j/d)
5 honden op pijnstillers (Metacam, Carprodyl, Rimadyl)

Gemiddelde leeftijd = 10 jaar (range 7-13)
Grootte: 75% grote rassen (labrador, herders, etc), gemiddeld lichaamsgewicht 45 kg 

Samenvatting resultaten:
Hondeneigenaren vullen elke 2 weken een vragenlijst in.

Acceptatie brok: 100% (direct!)
Na 4 weken: 60% van alle hondeneigenaren meldt toename in vitaliteit en beweeglijkheid! 
Na 6 weken: 90% van alle hondeneigenaren meldt toename in vitaliteit en beweeglijkheid!

Beweeglijkheid: (start)kreupelheid, stijfheid, etc.
Vitaliteit: energieniveau en uithoudingsvermogen

Bij 3 van de 5 honden op medicatie is de pijnmedicatie gehalveerd! Bij andere 2 met 25% 
verlaagd.



 is een dieetvoeding ter compensatie voor een slechte spijsvertering.

Minimale eisen aan de voeding: Goed verteerbare ingredienten en laag vetgehalte. Kan ingezet 
worden bij chronische pancreasinsufficientie.

Werking - goede spijsvertering

 is een geperste brok, op basis van goed verteerbare ingredienten en een laag 
vetgehalte. De geperste brok heeft een hogere energiedichtheid per brokje dan een luchtige, 
krokante - geextrudeerde brok, waardoor het volume per maaltijd beperkt kan worden. Dit past 
goed bij het indicatiegebied. Bij het eten van kleinere maaltijden is de belasting op de maag en 
darmen kleiner.

 valt makkelijker uiteen dan een vergelijkbare geextrudeerde brok (  onderzoek 
uitgevoerd door  inc, 2010), en is zo tevens minder belastend voor de maag.

Bij het productieproces van de  zijn de instellingen van de pers zodanig gekozen, dat de 
brok nog makkelijker uiteenvalt dan andere geperste brokken op de markt. De aanwezigheid van 
10% kruiden (= extra vezels) vereenvoudigd dit proces. Onderzoek uitgevoerd in opdracht van 

 door  (2010) laat zien dat de geperste  zeer goed opiost/ 
homogeniseert terwiji de geextrudeerde variant een hydrofoob karakter heeft en niet goed 
uiteenvalt  inc, 2010).

Dit onderzoek met  heeft tevens aangetoond dat de geperste variant van  
minder  reactieproducten bevat dan de geextrudeerde vorm van dezelfde receptuur (  

 inc, 2010). De geextrudeerde  laat grote eiwitachtige moleculen zien, terwiji 
deze banden niet zichtbaar zijn op de electroforese analyseuitslagen bij de geperste 

De maillardreactie is de verzamelnaam voor een reeks chemische reacties die optreden tussen 
suikers en aminozuren (bijvoorbeeld in eiwitten) onder invioed van warmte. Het is bekend dat dit 
proces optreedt tijdens het extrusieproces (Tran etal., 2008). Maillard reactieproducten hebben een 
negatieve invioed op de vertering van voeding (Oste et ai, 1986,1987), met name eiwitten. Ze 
remmen de eiwitvertering en eiwitopname door een inhibitie van de werking van de 
eiwitverterende enzymen in de brush-border van de darm.

Een lager gehalte aan  reactie producten, in combinatie met het makkelijk uiteenvallen van 
de geperste  draagt bij verbetering van de spijsvertering bij de bond met problemen op 
het gebied.

Laag vetgehalte

Vetvertering is afhankelijk van het pancreasenzym lipase. Bij chronische pancreas-insufficientie is de 
aanmaak van dit enzym zeer beperkt. Verlaging van het vetgehalte is een van de mogelijkheden de



verhouding lipase en vet in balans te brengen, zodat een goede vetvertering kan plaatsvinden 
(German, 2012).  heeft daarom een gereduceerd vetgehalte.
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Minimale eisen aan de voeding: Hoog gehalte aan essentiele vetzuren

Werkzaamheid 

Essentiele vetzuren

 bevat een hoog gehalte aan essentiele vetzuren uit o.a. zalmolie en lijnzaadolie.

Essentiele vetzuren hebben een structurele rol in celmembranen, fungeren als voorlopers van 
eicosanoTden zoals prostaglandines en leukotrienen, en zijn essentieel voor het handhaven van de 
normale huidstructuur en functie. Eicosanoiden' is een verzamelnaam voor een groep stoffen 
(waaronder prostaglandines, thromboxanen, leukotrienen en lipoxines) die een regulerende functie 
hebben op een scala van (cellulaire) fysiologische en pathologische processen, Zo zijn eicosanoiden 
betrokken bij onder meer vasculaire, immunologische en inflammatoire regulatie (Singh, M., 2005), 
Linolzuur [18: 2 (n-6)] is betrokken bij het handhaven van waterpermeabiliteit van de huid en 
arachidonzuur [20: 4 (n-6)] regelt epidermale proliferatie via prostaglandine E2 (Watson, 1998).

Dubbel-blinde, placebo-gecontroleerde onderzoeken bij honden met atopische dermatitis hebben 
aangetoond dat suppletie met visolie, dat rijk is aan eicosapentaeenzuur (EPA) (n-3), de ernst 
vermindert van pruritis, erytheem en zelf-trauma (Logas and Kunkle, 1994). Het EPA gehalte in  

 is door de toevoeging van grote hoeveelheden zalmolie hoog. Atopische dermatitis kan 
worden behandeld door de onderdrukking van de chronische ontstekingsreacties in de huid. Door de 
opname van EPA wordt de synthese van ontstekingsremmende eicosanoiden gestimuleerd en 
daarmee de symptomen van huidontstekingen gereduceerd. Dit is ook aangetoond in klinisch 
onderzoek bij de kat (Lechowski et al., 1998).

Zink

Zink speelt een cruciale rol in de regulering van vele aspecten van de celstofwisseling. Een aantal 
daarvan betreffen het handhaven van een gezonde huid en vacht. Zink is een integrale component 
van een breed scala van enzymen en, als een cofactor voor RNA en DNA polymerasen, is de 
beschikbaarheid van zink noodzakelijk voor sneldelende cellen, zoals die van de epidermis. Zink is 
ook essentieel voor de biosynthese van vetzuren, is betrokken bij ontsteking- en immuunreacties 

(Watson, 1998).

 bevat 150 mg/kg Zinksulfaat. Het maximale toegestane gehalte aan Zink is 200 mg/kg. 
Het gehalte is dus relatief hoog. Dit is een bewuste keuze. Marsh et al. (2000) lieten zien dat een 
combinatie van een hoog essentieel vetzuurgehalte in combinatie met een hoog zinkgehalte, de 

vachtschilfering vermindert en de glans versterkt.



Onderzoek 

In 2013 is er onderzoek uitgevoerd naar de effecten van  door Dr.   
 Een gebruik van minimaal 3 maanden leidde bij honden met huid en vachtproblemen 

(atopische dermatitis) tot een significante afname van de symptomen. Zie hiervoor het rapport 
( -  2013).
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Geachte heer/mevrouw, 

Een toezichthouder 1 van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit heeft 
geconstateerd dat in het kader van de bedrijfsactiviteiten van uw onderneming 
een voorschrift is overtreden dat gesteld is bij of krachtens de Wet dieren. 

Beslissing 
Wegens overtreding van het hierna te noemen voorschrift leg ik de rechtspersoon 

 een boete op van € 2.500,00.
Heeft u vragen over deze beslissing dan kunt u bellen met uw contactpersoon.
Naam en telefoonnummer staan rechts op de eerste pagina van deze brief.

Motivering van deze beslissing 
Bij de uitoefening van het toezicht op de bedrijfsactiviteiten van de onderneming 
op de parkeerplaats  

 (en later op andere locaties) op 23 mei 2017, heeft 
een toezichthouder van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, 
geconstateerd dat een voorschrift overtreden is. Deze overtreding is beboetbaar 
op grond van artikel 8.7. van de Wet dieren.  

De toezichthouder heeft daarom een rapport opgemaakt, met het kenmerk 
102219. Dat rapport is u inmiddels toegestuurd. 

Met mijn brief kenmerk BBB/JTI/JTI/U-17/22636 van 31 augustus 2017 bent u 
geïnformeerd over mijn voornemen een bestuurlijke boete op te leggen.  

De rechtspersoon heeft gebruik gemaakt van de geboden gelegenheid de 
zienswijze naar voren te brengen. 

De op 11 september 2017 door  van  
 namens de  per e-mail gegeven zienswijze houdt het 

volgende in: 

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport blijkt of er bij het opmaken ervan één of 
meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 

50.
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• Het adres is door onbekende reden niet juist op het gezondheidscertificaat
terecht gekomen. Dit is de vervoerder toe te rekenen.

• De chauffeur heeft zonder uw toestemming namens u documenten
getekend. Er is nooit een machtiging aan hem afgegeven.

De naar voren gebrachte zienswijze leidt niet tot een andere beslissing dan in het 
voornemen tot boeteoplegging bekend is gemaakt. 

De redenen hiervoor zijn: 
• De door u genoemde omstandigheid is niet van invloed op de

boeteoplegging. Volgens artikel 17, eerste lid onder b en Bijlage VIII,
Hoofdstuk III, punt 1 en punt 6 onder f aanhef en iv van Verordening (EU)
nr. 142/2011 moeten tijdens het vervoer, dierlijke bijproducten en
afgeleide producten vergezeld gaan van een handelsdocument of
gezondheidscertificaat waarop de naam en het adres van de verzender
worden vermeld. Uit de feiten in het rapport van bevindingen (hierna:
rapport) blijkt dat op de gezondheidsverklaringen/handelsdocumenten
134936376, 134936624 en 134936707 de naam van de verzender resp.
de laadadresgegevens onjuist vermeld staan.
Hieruit blijkt dat zendingen dierlijke mest zijn vervoerd zonder de vereiste
informatie op begeleidende documenten.

• Van u als verzender van partijen dierlijke mest wordt verwacht dat u
handelt in overeenstemming met de wettelijke eisen. U (of een door u
aangewezen persoon) had zelf dienen te controleren of de te verzenden
partijen vergezeld gingen van correct ingevulde gezondheidscertificaten.
Met de vervoerder had u voor het ophalen van de partijen, die zich op uw
bedrijfsterrein bevonden, hierover afspraken moeten maken.
De vervoerder heeft zijn eigen verantwoordelijkheid en dient te voldoen
aan de voor hem geldende regelgeving. Bij het constateren van een
overtreding door een vervoerder zal door de NVWA op passende wijze
worden opgetreden.

Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk 
102219, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen. 

Beboetbaar feit : De exploitant zag er niet op toe dat dierlijke bijproducten en/of 
afgeleide producten tijdens het vervoer vergezeld gingen van 
gezondheidscertificaten waarop de vereiste informatie was 
opgenomen. Op gezondheidscertificaten 134936376, 
134936624 en 134936707 stond een onjuiste vermelding 
‘naam van de verzender’. Dit is in strijd met artikel 17, eerste 
lid onder b en Bijlage VIII, Hoofdstuk III, onder 6 f van 
Verordening (EU) nr. 142/2011. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 3.3, eerste 
lid, onder b, van de Regeling dierlijke producten. 

Boetebedrag: € 2.500,00 
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Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder c, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Betaling 
De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze 
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag 
waarop deze beschikking is verzonden.  
Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van 
hen instructies voor de betaling. 

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is 
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het 
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede 
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten 
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk 
zijn. 

Hoogachtend, 
de Minister van Economische Zaken, 
namens deze,

mevr. 
team Bestuurlijke maatregelen 

-Bezwaar-
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Bezwaar 
Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken na verzending van dit 
besluit een bezwaarschrift indienen. 
LET OP: Het indienen van bezwaar schort de werking van deze beschikking niet op.  
De betalingsverplichting blijft van kracht. 

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via e-mail verzenden naar 
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post 
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, t.a.v. divisie Juridische zaken, 
team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3510 AA Utrecht. 

Vermeld in het bezwaarschrift in ieder geval uw naam en adres, de datum, onze referentie 
van dit besluit (deze  gegevens vindt u in de rechterkantlijn) en geef aan waarom u het niet 
eens bent met dit besluit. Vergeet niet om uw bezwaarschrift  te ondertekenen en een kopie 
van dit besluit mee te sturen. 
Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal stelt en een vertaling voor een goede 
behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift 
te zorgen. 
Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep
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Van:  @nvwa.nl> 
Datum: 29 september 2017 om 09:55:24 CEST 
Aan: "info@ .nl" <info@ .nl> 
Onderwerp: FW: brief 

Geachte heer   
 
 
Langs deze weg wil ik antwoord geven op de brief die u aan de NVWA heeft 
gestuurd.  
 
Zienswijzen die worden gegeven op schriftelijke waarschuwingen worden door de 
NVWA niet inhoudelijk in behandeling genomen. U kunt alleen op een Rapport van 
Bevindingen een zienswijze geven, zoals dit is vastgelegd in de Algemene Wet 
Bestuursrecht. 
 
De tekortkomingen zijn inhoudelijk al met u besproken en schriftelijk verwoord in 
de waarschuwingen. Ik wil nog aangeven dat de NVWA een toezichthoudende taak 
heeft en geen adviserende. Voor adviezen dient u andere wegen te zoeken. Toch 
zijn wij genegen om u te wijzen op de vigerende wetgevingen, waarbij ook vragen 
uit uw brief worden beantwoord. 
 
 
 
De samenstelling van voedermiddelen: 
‐ " Bij producten voor niet‐voedselproducerende heeft u bij " samenstelling" de 
mogelijkheid of alle voedermiddelen in aflopend gehalte te vermelden of u kunt 
gebruik maken van alleen het vermelden van de hoofdgroepen conform richtlijn 
82/475/EG. 
Indien u aandacht vestigt op voedermiddelen dient u in beide gevallen de naam van 
het voedermiddel en het gewicht percentage te vermelden." 
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‐ "Speciale hondenvoeding" als verwijzing naar het bijzondere voedingsdoel is niet 
toegestaan. Alleen de kwalificatie "dieet (dieetvoeder)" mag worden gebruikt in 
combinatie met het soort diervoeder (voedermiddel, aanvullend ‐ of volledige 
diervoeder voor...), artikel 18, lid a in combinatie met artikel 15a van de verordening 
767/2009. Deze gegevens moeten conform artikel 14 van de verordening (EG) nr. 
767/2009worden geëtiketteerd. 
 
‐ "Het dierlijke eiwit extract is een andere benaming voor Vetkanen."  
 
Vetkanen en dierlijk eiwitextract zijn 2 verschillende soorten voedermiddelen. 
Catalogusvoedermiddelen verordening (EG) 68/ 2013: 9.13.1 "vetkanen (2)" Product 
verkregen bij de winning van talg, reuzel en andere, door middel van extractie of 
langs fysische weg verkregen vetten van dierlijke oorsprong, vers, ingevroren of 
gedroogd. 
 
Indien geëxtraheerd met oplosmiddelen, mag het ten hoogste 0,1 % hexaan 
bevatten. 
 
Het door u bedoelde dierlijke eiwitextract is mogelijk voedermiddel 9.6.1 
"gehydroliseerde dierlijke eiwitten (2)",  
Gehydroliseerde eiwitten verkregen door warmte en/of druk, chemische, 
microbiologische of enzymatische hydrolyse van dierlijk eiwit. 
 
Voetnoot: 
( 2 ) Als de catalogus voor etiketteringsdoeleinden wordt gebruikt, wordt de 
benaming, onverminderd dwingende voorschriften voor handelsdocumenten en 
gezondheidscertificaten voor dierlijke bijproducten en afgeleide producten, zoals 
vastgelegd in Verordening (EU) nr. 142/2011 (bijlage VIII, hoofdstuk III), in 
voorkomend geval aangevuld met ‐ de verwerkte diersoort (bv. varken, herkauwer, 
vogel), en/of ‐ het verwerkte materiaal (bv. been), en/of ‐ het toegepaste procedé 
(bv. ontvet, geraffineerd), en/of ‐ de naam van de niet‐gebruikte diersoort wat 
betreft het verbod op hergebruik binnen dezelfde soort (bv. vrij van pluimvee). 
 
Verordening (EG) nr. 853/2004, Bijlage 1, Definities: 
7.6. Kanen: het eiwithoudende residu van het smeltproces, na gedeeltelijke 
afscheiding van vet en water. 
 
Vleesmix: in dat geval dient er van de vermelde diersoorten spiervlees ( geen 
diermelen) in het diervoeder aanwezig te zijn. Uit de receptuur van uw producten 
blijkt dat er diermelen in de producten zijn verwerkt. 
 
Kip vs. gevogelte: het vermelden van gevogelte is toegestaan, echter in dat geval 
moet worden aangegeven welk gevogelte (bv. Kip, kalkoen, fazant etc.). 
 
Artikel 18 
 
‐ Aanvullende verplichte etiketteringsvoorschriften voor diervoeders met een 
bijzonder voedingsdoel 
 
Onverminderd de algemene verplichte voorschriften overeenkomstig artikel 15, 16 
of 17, wordt op het etiket voor diervoeders met een bijzonder voedingsdoel ook de 
volgende informatie vermeld: 
 
a) de kwalificatie "dieet", die uitsluitend is bestemd voor diervoeders met een 
bijzonder voedingsdoel, in combinatie met de benaming van het diervoeder 
overeenkomstig artikel 15, onder a); 
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Indien voedermiddelen (in dit geval afbeeldingen van planten/kruiden) in woord, 
beeld, of grafisch in de etikettering worden aangegeven moet de naam en het 
gewichtspercentage van deze voedermiddelen onder kopje "samenstelling" worden 
vermeld (zie art. 17, lid 2 onder a van de verordening (EG) nr.767/2009). 
 
2. Voor de in lid 1, onder e), bedoelde lijst gelden de volgende voorschriften: 
 
a) de naam en het gewichtspercentage van een voedermiddel worden vermeld 
indien de aanwezigheid ervan in woord of beeld of als grafische voorstelling in de 
etikettering wordt benadrukt; 
 
Indien u toevoegingsmiddelen in de etikettering wilt benadrukken, dient u te 
voldoen aan de voorwaarden zoals vermeld in bijlage VI (punt 2) of bijlage VII (punt 
3) van de verordening (EG) nr. 767/2009 "De benaming als vastgelegd in het 
relevante rechtsinstrument waarbij het desbetreffende toevoegingsmiddel wordt 
toegelaten en de toegevoegde hoeveelheid toevoegingsmiddel worden aangegeven 
indien de aanwezigheid ervan in woord of beeld of als grafische voorstelling in de 
etikettering wordt benadrukt." 
 
In dit geval dient u onder kopje " toevoegingsmiddelen" de wettelijk vastgelegde 
benamingen van deze toevoegingsmiddelen.  
 
 
Ik ga ervan uit dat ik hiermede voldoende op uw brief heeft geantwoord. 
 
 
Met vriendelijke groeten, 
 

 

........................................................................ 
Directie Handhaving 
Divisie Inspectie 
Afdeling Industrie 
Industrieteam 03 
 
Nederlandse Voedsel‐ en Warenautoriteit 
Catharijnesingel 59 | 3511 GG | Utrecht 
Postbus 43006 | 3540 AA | Utrecht 
........................................................................ 
T 088 223   

@nvwa.nl 
http://www.vwa.nl 
....................................................................... 
 
 
 
 
 
‐‐‐‐‐Oorspronkelijk bericht‐‐‐‐‐ 
Van:    
Verzonden: vrijdag 8 september 2017 8:23 
Aan: 'info@ .nl' 
Onderwerp: brief 
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Geachte heer   
 
 
Uw schrijven met de kenmerken, zoals hieronder vernoemd, is in goede orde 
ontvangen.  
 
 
. 260350609/26419: product   ontvangen 8/8/2017 inspectie 19/7/2017 
. 260350612/26419: product   en ontvangen 8/8/2017 inspectie 
19/7/2017 
. 260350608/26419: product   ontvangen 14/8/2017 inspectie 
13/7/2017 
 
Wij nemen uw schrijven in behandeling en op korte termijn kunt u antwoord van 
ons verwachten. 
 
Ik hoop u hiermede op dit moment voldoende te hebben ingelicht. 
 
 
 
Met vriendelijke groeten, 
 

 

........................................................................ 
Directie Handhaving 
Divisie Inspectie 
Afdeling Industrie 
Industrieteam 03 
 
Nederlandse Voedsel‐ en Warenautoriteit 
Catharijnesingel 59 | 3511 GG | Utrecht 
Postbus 43006 | 3540 AA | Utrecht 
........................................................................ 
T 088 223   

@nvwa.nl 
http://www.vwa.nl 
....................................................................... 
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Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit

Divisie Consument & veiligheid

t.a.v.  Hoofd afdeling Industrie

Postbus 43006

3540 AA Utrecht

 22-8-2017

Nederlandse Voedsel- en 
Warenautoriteit 

ONWANGEN

2 4 AUG 2017
Registratienummer:

Geachte ,

Middels dit schrijven willen wij graag reageren op uw brieven met refertes

260350609/26419: product  ontvangen 8/8/2017 inspectie 19/7/2017

260350612/26419: product  en ontvangen 8/8/2017 inspectie 19/7/2017

260350608/26419: product  ontvangen 14/8/2017 inspectie 13/7/2017

De waarschuvuing hieromtrent hebben wij ontvangen per brief op 8 augustus, brief gedateerd 3 
augustus. Voor  is de brief ontvangen op 14 augustus, deze brief is gedateerd 4 
augustus. De eerste inspectie dateert volgens uw schrijven van 13 juli en zou hebben plaatsgevonden 
naar aanleiding van een ingediende klacht bij de Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit en dit 
betreft dan specifiek de . Er is echter al op 15-5-2017 contact geweest tussen 
uw dienst en onze mensen omtrent deze klacht en toen zijn ook al details aangaande de verpakking 
aan uw dienst gezonden.

U geeft in deze brieven aan dat wij niet voldoen aan de verplichte etiketteringseisen zoals die in 
Verordening 767/2009 worden gesteld. Gerubriceerd ga'at het over de volgende bevindingen:

1. In de brief wordt aangegeven dat "de kwalificatie van het dieetvoeder zijn" niet gemakkelijk 
herkenbaar is en dat dit door andere informatie aan het oog onttrokken wordt...

2. Verder zouden wij onder "samenstelling" en onder "   dingen suggereren 
zoals "Dat er vieesmix (rund, varken, lam), dierlijk eiwitextract, gevogelte in het diervoeder 
verwerkt is" hetgeen niet juist zou zijn (  en  en  

)

Hiernaast zijn er aangaande het etiket van  nog specifieke vermeende 
overtredingen:

www. .nl
info@ .nl

Tel:+  
Fax:+

IBAN 
BTW - KvK
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A. "Er wordt op het etiket van het diervoeder  volgens uw schrijven 
gesuggereerd in w/oord en beeld dat de volgende voedermiddelen in het diervoeder zitten; 

/    Dit is volgens u niet juist aangezien er 
extracten in zitten

B.  suggereert dat dit voeder meer dan 10 soorten kruiden bevat. Dit is niet juist want 
er zitten ook extracten in volgens uw dienst....

De bovenstaande punten leiden volgens uw schrijven (uniform voor de verschillende verpakkingen) 
tot de volgende overtreding:

"De voor de etikettering verantwoordelijke persoon draagt geen zorg voor de aanwezigheid en 
inhoudelijke nauwkeurigheid van de etiketteringsgegevens."

Wij willen hieromtrent graag het volgende inbrengen:

Ad 1) Ten eerste, aangaande de herkenbaarheid van het feit dat het hier drie dieetvoeders betreft.
Op de voorkant van onze verpakkingen staat vermeld "speciale" hondenvoeding. Dit als verwijzing 
naar het bijzondere voedingsdoel. Daar onder staat dat het bedoeld is voor , 
voor de  of voor de . Alles om de consument zo snel mogelijk en voor hem of 
haar zo goed mogelijk begrijpbare informatie te voorzien, hetgeen wettelijk is voorgeschreven. Op de 
achterzijde staat uitgebreid informatie over het bedrijf en de inhoud van het voer, alsmede omtrent 
de  visie aangaande de achtergrond van goede voeding en het goed omgaan met het 
huisdier. De beide zijkanten gebruiken wij voor meer specialistische, technische informatie, zoals de 
samenstelling van het voer, de voederanalyse, toegevoegde stoffen het voedingsadvies en enige tips. 
Hier, uiteraard in verband met het voedingsadvies, is ook te lezen dat het een dieetvoeder betreft 
met de daarbij behorende claim, de informatie omtrent advies inwinning en de periode waarvoor het 
dieetvoeder gevoerd dient te worden. Op geen enkele wijze begrijpen wij wat bedoeld wordt door 
uw dienst met de zinsnede dat "de kwalificatie van het dieet voeder zijn niet makkelijk herkenbaar is 
en door andere informatie aan het oog wordt onttrokken".

Juist ter voorkoming van misverstand door de consument, een vereiste voor een juiste etikettering 
van voeders, hebben we afgezien van het woord "Dieetvoeding" op de voorzijde. Dit geeft onterecht 
een beeld van een dier dat op dieet moet worden gezet, hetgeen in de perceptie van de consument 
inhoudt dat het om een dier met overgewicht gaat....

Volgens ons is de vermelding dieetvoeder volstrekt duidelijk aangebracht en op een heel logische 
plaats, namelijk bij het voederadvies en de tips. Voor zover wij weten wordt in de wetgeving ook 
geen plaats aangegeven, of op enigerlei wijze melding gemaakt van een opvallende kleur of van een 
bepaalde lettergrootte. Ook in uw brief geeft u niet aan wat er gewijzigd dient te worden. Na overleg 
hier intern hebben wij al gissend gedacht dat het misschien zou kunnen zijn dat uw dienst vindt dat 
het voor op de verpakking vermeld dient te worden.... Echter in diverse pogingen van ons om 
informatie te ontvangen hoe we ons etiket wel dienen te verbeteren is geen informatie verstrekt, 
anders dan het advies om een consultant bij de hand te nemen.

U verwijst in uw schrijven naar een overtreding van artikel 14 lid 2. Hier staat: "De verplichte 
etiketteringsgegevens zijn gemakkelijk herkenbaar en worden niet door andere informatie aan het
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oog onttrokken. Zij worden in een kleur, lettersoort en -grootte aangebracht waardoor geen enkel 
gedeelte van de informatie aan het oog onttrokken of benadrukt wordt, tenzij deze afwijking tot doel 
heeft om de aandacht op voorzorgsmaatregelen te vestigen." Wij constateren op onze verpakkingen 
dat het deel omtrent de dieetvoeders in exact dezelfde kleur, exact hetzelfde lettertype- en grootte 
is aangebracht als de overige informatie op de zijkant van de verpakking, waar al onze wettelijke en 
technische informatie is aangebracht.

Wij kunnen dan ook niet anders dan te constateren dat het hier gaat om een interpretatie. U\w 
dienst geeft aan dat het niet "gemakkelijk herkenbaar" is. Dan zou het veel helpen indien u 
informeert hoe het wel dient te zijn. De verpakkingen welke u beoordeeld heeft zijn reeds voor een 
deel vervangen (het feit dat we met nieuwe verpakkingen bezig waren is ook met uw dienst diverse 
keren gedeeld en daarbij is gevraagd wat we dienden te wijzigen) aangezien wij nog steeds niet exact 
weten hoe het nu wel dient te worden geetiketteerd zijn wij zo goed en zo kwaad als het gaat 
veranderingen aan het doorvoeren. Of deze veranderingen uw interpretatie kunnen doorstaan is 
echter voor ons volstrekt onduidelijk...

Ad 2)  zou ten onterechte suggereren "Dat er vieesmix (rund, varken, lam), dierlijk 
eiwitextract, en gevogelte in het diervoeder verwerkt is", hetgeen niet juist zou zijn (  en 

)

In boven genoemde producten gebruiken wij vieesmix welke volgens de fabrikant bestaat uit een 
mengsel van Rund, Varken en Lam onder een bepaalde mengverhouding. Deze onderlinge 
verhouding kan afwijken maar in deze vieesmix is te alien tijde een mengsel van materiaal van deze 
drie diersoorten. Het dierlijke eiwit extract is een andere benaming voor Vetkanen. Dit product wordt 
verwerkt door het verwarmen van vet waarbij het aanwezige eiwit in dat vet zich afscheidt van het 
vioeibaar wordende vetdeel en zo een extract vormt. Dit is dierlijk, het is eiwit en het is een extract 
en volgens ons dus een dierlijk eiwit extract. Tot slot aangaande het gevogelte. In deze recepturen is 
kip verwerkt en daarvoor gebruiken we de naam "gevogelte". Volgens ons is een kip een vogel en 
mag deze naam gebruikt worden. Dit zou volgens uw dienst in strijd zijn met artikel 11 lid 1 onder b 
waar staat: "Door het diervoeder effecten of kenmerken toe te schrijven die het niet bezit, of door te 
suggereren dat het bijzondere kenmerken vertoont, hoewel alle soortgelijke diervoeders dezelfde 
kenmerken bezitten."

Wij constateren na een paar minuten zoeken op merknaam van concurrenten in combinatie met 
"gevogelte" dat er minimaal 4 merken zijn die werken met gevogelte op hun verpakking. Dit varieert 
van "gevogelte smaak" en "eiwitten uit gevogelte" tot "gedehydreerde eiwitten uit gevogelte". 
Hierdoor lijkt het ons geenszins in strijd te zijn met artikel 11 lid 1 onder b aangezien het een in de 
diervoeding klaarblijkelijk algemeen gebruikte term is voor kip.

Rest ons de opmerkingen van uw dienst aangaande onze etiketten specifiek  
waar het gaat over:

Ad A: "Het suggereren in woord en beeld, dat er voedermiddelen in het diervoeder zitten;  
  Dit zou niet juist zijn aangezien erextracten inzitten.
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Op de zijkant van de verpakking, in het technische deel, staat vermeld dat er in deze verpakkingen 
 en  in zit. Wij suggereren dus 

geenszins dat dit iets anders zou zijn dan een extract. Op de voorzijde echter, voor een snel begrip 
van de consument wordt met afbeeldingen gewerkt van de planten waar de extracten uit gehaald 
worden. Logischerwijs aangezien men een extract niet kan tonen, op een voor de consument 
begrijpelijke wijze. Ook dit is overigens gemeengoed. Indien men een zoektocht op het internet 
pleegt (instelling afbeeldingen) naar de woorden een kruid (basilicum b.v. of eucalyptus) in 
combinatie met extract dan worden in vrijwel alle gevallen verpakkingen zichtbaar waarop ook de 
plant getoond wordt.  gebruikt de plant als beeld. Op veel diervoeders wordt een hele kip 
afgebeeld of een rund of een hele maiskolf of een wortel met loof en al, of een heel ei nog in de dop. 
Het is voor de consument volstrekt helder dat niet bedoeld wordt dat er een hele kip in het 
hondenvoer gaat of een hele maiskolf. Hier wordt een beeld gebruikt.  gebruikt het beeld 
van de plant (paardenbloem en geeft in het technische deel aan dat het om een extract gaat. Indien 
de interpretatie van de NVWA is dat dit in strijd is met het bepaalde in artikel 11 lid 1 onder b dan 
zullen wij dit aanpassen en bij deze planten een vijzel o.i.d. zichtbaar maken of op andere wijze 
duidelijk maken dat het om een extract gaat. Hoewel we dit zeer vergezocht vinden.

Als laatste constatering:

Ad B) Wij zouden suggereren dat er meer dan 10 soorten kruiden in deze verpakking zitten. Wij 
hebben de verpakking bekeken en geconstateerd dat er op de achterzijde onder algemene 
informatie over het voer, middels knippen en plakken door de opmaak, een blokje tekst is 
overgenomen van andere verpakkingen. Dit is hier niet terecht. Deze zin aangaande de meer dan 10 
kruiden is hier niet juist en zal bij volgende drukken van de verpakking  
gewijzigd worden.

Tot slot: Aangaande de door uw dienst geconstateerde overtreding:

"De voor de etikettering verantwoordelijke persoon draagt geen zorg voor de aanwezigheid en 
inhoudelijke nauwkeurigheid van de etiketteringsgegevens."

Deze constatering bestrijden wij ten zeerste.  is uiterst conscientieus in het juist 
communiceren op haar verpakkingen en in de uitingen op haar websites. Dit werd tijdens een bezoek 
aan onze vestiging in  van een tweetal controleurs van uw dienst, op 3 april jongstleden, 
ook nog bevestigd! Ondergetekende is al meer dan 25 jaar verantwoordelijk voor een inhoudelijk 
correcte, nauwkeurige etikettering, en wel voor de hele    is actief op het 
gebied van meststoffen, gewasbeschermingsmiddelen, biociden, diervoeders en diergeneesmiddelen 
en actief in 4 verschillende landen. In al die 25 jaar is nog nooit een bdete aan ons uitgedeeld 
vanwege het niet juist etiketteren of een onjuiste werving op het internet.

Altijd hebben wij (soms in samenwerking met de opsporingsdiensten) getracht de wetgeving zo 
adequaat mogelijk op te volgen. Dat dit niet altijd even makkelijk is blijkt wel uit de volgende feiten:

• De richtlijn 2008/38/EG van de commissie van 5 maart 2008 is gewijzigd op 23-10- 
2014 en bij bladzijde 2 onder de overwegingen staat onder punt (1): "Richtlijn 
94/39/EG van de commissie van 25 juli 1994 tot vaststelling van de lijst van 
bestemmingen voor diervoeders met bijzonder voedingsdoel is herhaaldelijk en
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ingrijpend gewijzigd. Ter wille van de duidelijkheid en een rationele ordening van de 
tekst dient tot codificatie van deze richtlijn te v\/orden overgegaan. Ondanks dit 
herhaaldelijk wijzigen hebben wij blijkbaar de etikettering juist gedaan echter, door 
uw dienst wordt gemterpreteerd dat het niet duidelijk genoeg is... Deze etiketten zijn 
in 2014 ontworpen. TerwijI de wetgeving blijkbaar erg gecompliceerd was, immers:

• Reeds vanaf 2010/2011 is door onze specialist etikettering diervoeding, na het volgen 
van een presentatie van de  gewerkt met hetgeen door de  hieromtrent 
is gepubliceerd. Wij werken vanaf 2013 met het nationaal beoordelingskader 
"Claims op Diervoeding van juli 2013" (versie 1.0). In augustus van 2016 is versie 1.2 
verschenen welke is opgesteld door CBG-MED met hulp van een groot aantal 
specialisten. Hier staat in het voorwoord te lezen: "Het doel van dit document is de 
Nederlandse Voedsel en Waren autoriteit een beter kader te geven waardoor zij 
makkelijker en sneller kunnen beoordelen wanneer een claim op diervoeding 
gerechtvaardigd is." Dit stuk, opgesteld door een groep Nederlandse specialisten 
gebruiken wij sinds eind 2016 als richtsnoer voor onze etikettering. Opmerkelijk is 
hierbij nog dat op pagina 5 onder de inleiding bij Diervoederwetgeving gesteld wordt 
dat "De diervoederwetgeving staat bekend als een zeer uitgebreide en complexe 
wetgeving en het reikt buiten het bereik van dit document (noot van 72 pagina's) om 
de volledige diervoederwetgeving te beschrijven. Hier wordt slechts kort de 
diervoederwetgeving aangestipt welke relevant wordt geacht voor het beoordelen 
van claims op diervoeding en dat is de Marktverordening Diervoeders.

Ondergetekende constateert dat, ondanks het feit dat de wetgeving zeer complex is, en deze 
etiketten opgesteld zijn zonder de steun van het nationaal beoordelingskader, er vrijwel niets aan 
mankeert. Los van een knip en plak fout bij de opmaak van 1 verpakking. Er is blijkbaar een verschil in 
interpretatie over wat nu precies waar moet staan. Duidelijk zal zijn dat wij het volstrekt oneens zijn 
met de door uw dienst "geconstateerde" overtreding. "De voor de etiketterig verantwoordelijke 
persoon draagt geen zorg voor de aanwezigheid en inhoudelijke nauwkeurigheid van de 
etiketteringsgegevens". De officiele waarschuwing hieromtrent vinden wij dan ook onterecht.

Indien uw dienst ons gewoon informeert over wat we volgens hen verkeerd zouden doen dan passen 
we dit aan. Een en ander conform gebruik binnen 

Wij hopen op een spoedige reactie van uw kant.

Met vriendelijke groet.
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Nummer: 2017/260350607/  

 

 

RAPPORT VAN BEVINDINGEN 
 

 

 

 
Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer  toezichthouder van de 
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van Economische Zaken, 
als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden 
van toezicht op de naleving van het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften 
waarvan het toezicht op de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:  
 
Deze inspectie heb ik uitgevoerd, vergezeld door collega-inspecteur, toezichthouder bij akte van 
beëdiging nummer  bij de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit.  
 
Aanleiding:  
 
Op donderdag  13 juli  2017, omstreeks 08:15 uur, hebben wij naar aanleiding van een 
inkomende klacht betreffende de aanbiedingsvorm  aangaande het diervoeder;  

   onder andere een internetinspectie uitgevoerd. 
Tijdens deze internetinspectie zagen wij, nadat daartoe noodzakelijke de handelingen op de 
computer waren verricht, een internetsite genaamd:  

www. .nl 
Op het tabblad "contact" (http://www. .nl/contact)  op deze website stond als 
bezoekadres vermeld:  
 
Een afdruk van deze webpagina is als bijlage I bij dit rapport gevoegd. 
 

Uit nader onderzoek bleek dat  eigenaar is van de website www. .nl 

Hieruit bleek ons dat de vermeldingen op de website www. .nl onder 

verantwoordelijkheid van  vallen. 
 
Locatie:  
Naam :  
Adres :  
Postcode Plaats :  
Soort bedrijf : Diervoederbedrijf  
 

Bevinding(en): 

Op donderdag  13 juli  2017, omstreeks 08:15 uur zagen wij dat op de website www. .nl  

er een diervoeder werd aangeboden en dat in de teksten bij dit diervoeder de indruk werd 

gewekt dat deze diervoeders een ziekte konden voorkomen, behandelen of genezen. 
Bij de aanprijzing het diervoeder “  ” 

stond onder andere geschreven; 
 “Lost spier- en gewrichtsproblemen op 

werkt pijnstillend” 

Een afdruk van deze webpagina is als bijlage II bij dit rapport gevoegd.  

 

Daarnaast zagen wij dat de etikettering op de verpakking van  het diervoeder “  

 ” onder andere vermeld dat; 
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“  werkt tegen ontstekingen 
 ondersteunt de lever 

 werkt pijnverlichtend 
 ondersteunt de lever 

 voor soepele spieren en  gewrichten” 

 

Verschillende foto`s van deze consumenten verpakking zijn als bijlage III bij dit rapport 

gevoegd.  

 

Hieruit constateerden wij dat de etikettering dan wel de aanbiedingsvorm de indruk wekt dat 

het  diervoeder “    een ziekte 

voorkomt, behandelt of geneest, waardoor gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 

13, derde lid, aanhef en onder a, van de Verordening (EG) nr. 767/2009, hetgeen een 

overtreding is van het bepaalde in artikel 24, van de Regeling diervoeders 2012, gelet op het 

bepaalde in artikel 6.2, eerste lid van de Wet dieren 

 
Deze bevindingen worden  aangerekend.  
 
Overtreder:  
Naam :      
Adres :      
Postcode Plaats :  
KvK nummer :   
Soort bedrijf :   Diervoederbedrijf 
  
Ik bracht de heer  als    van onze bevindingen op de 
hoogte en zegde ter zake een rapport van bevindingen aan.  
 
Dag en datum mededeling van bevindingen:19 juli 2017, omstreeks 15:40 uur.  
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon:  
 
Naam :  
Voornamen :    
Geboortedatum : - -  

Woonadres :   
Gemeente :  
Functie :     
 
De identiteit van heer  is geverifieerd bij de Basisregistratie personen.   
Ik deelde de heer  mede dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding 
hiervan een bestuurlijke boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 
vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 
bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was.  
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Ik heb op ambtseed dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en ondertekend te 
Utrecht op 19-07-2017.  

 

Toezichthouder  

 

 

 

 
 

 

 

Ik heb op ambtsbelofte  dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend te Utrecht op 19-

07-2017.  

 

Tweede toezichthouder;   

 

 

 

 

 

 

Bijlage(n): 

 

Bijlage I   kopie afdruk webpagina tabblad "contact" van http://www. .nl/contact 

Bijlage II    kopie afdruk webpagina  van het diervoeder  

…………………  

Bijlage III       foto`s van de consumenten verpakking van het diervoeder “      

     

Bijlage IV   uittreksel Kamer van Koophandel 

 

             

De foto’s die u aantreft in bijlage III zijn digitaal genomen. De foto’s zijn niet bewerkt maar 

kunnen in grootte aangepast zijn. 
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Divisie Consument & 

veiligheid 

Postbus 43006 

3540 AA  Utrecht 

www.nvwa.nl 

Contactpersoon 

T 040   

F 040   

@nvwa.nl 

Onze referentie 

260350608/26419 

Kopie aan 

Bijlagen 

> Retouradres Postbus 43006 3540 AA  Utrecht

 

 

 

Datum 4 augustus 2017 

WAARSCHUWING 

Pagina 1 van 2 

Uit inspectie van een inspecteur van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit 

is gebleken dat niet werd voldaan aan onderstaand(e) wettelijke voorschrift(en). 

Locatie: 

Naam:  

Adres:  

Postcode plaats:  

Inspectiedatum: donderdag 13 juli 2017 

Bevinding(en): 
Genoemde inspectie heeft plaatsgevonden naar aanleiding van een 

Ingediende klacht bij de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit. 

Constatering: 
Wij zagen op 13  juli jl. dat onder andere de verpakking en de aanbiedingsvorm 
op uw website; http://www. .nl/ van het diervoeder “  

   niet voldoet aan de verplichte 
etiketteringseisen zoals die in de Verordening 767/2009 worden gesteld. 

Zoals bijvoorbeeld; 

- De verplichte etiketteringsgegevens van het diervoeder 

  zoals de kwalificatie van het dieet voeder zijn niet

gemakkelijk herkenbaar en worden door andere informatie aan het oog

onttrokken

Dit is in strijd met het bepaalde in artikel 14,lid 2

- Er wordt op het etiket van het diervoeder 

gesuggereerd in woord en beeld dat er de volgende voedermiddelen in het

diervoeder zitten;
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Divisie Consument & 

veiligheid  

Datum 

4 augustus 2017 

Onze referentie 

260350608/26419 

Kopie aan 

Pagina 2 van 2 

. Dit is niet juist er zitten 

extracten in 

 suggereert dat dit voeder meer dan 10 soorten kruiden bevat. Dit 

is niet juist er zitten ook extracten in. 

Onder “samenstelling” op het etiket wordt gesuggereerd dat er gevogelte, 

vleesmix (rund, varken, lam in het diervoeder verwerkt is. Dit is niet juist 

Dit is in strijd met het bepaalde in artikel 11 lid 1 onder b) 

Wij betrokken toezichthouders merken op dat wij uw website; 

http://www. .nl/ en de etiketteringsgegevens op het zakgoed van het  

diervoeder   slechts gedeeltelijk hebben bekeken. 

Overtreding: 

De voor de etikettering verantwoordelijke persoon draagt geen zorg voor de 
aanwezigheid en inhoudelijke nauwkeurigheid van de etiketteringsgegevens. 

Dit is in strijd met het bepaalde in artikel 4,lid 2 aanhef en onder b van de 

Verordening (EG) nr. 767/2009, hetgeen een overtreding is van artikel 24, van de 

Regeling diervoeders 2012, gelet op het bepaalde in artikel 6.2, eerste lid van de 

Wet dieren. 

Deze overtreding dient vóór 1 november 2017 te worden opgeheven. 

Uit het bovenstaande blijkt dat u niet voldoet aan een wettelijk voorschrift. Mocht 

u bij een volgende (her)inspectie hieraan nog niet voldoen, dan kan dit op grond

van de wetgeving en het NVWA interventiebeleid leiden tot een bestuurlijke

sanctie en/of een strafrechtelijk traject.

 Namens de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, 

 afdeling Industrie
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Divisie Consument & 

veiligheid 

Postbus 43006 

3540 AA  Utrecht 

www.nvwa.nl 

Contactpersoon 

T 040  

F 040  

@nvwa.nl 

Onze referentie 

260350609/26419 

Kopie aan 

Bijlagen 

> Retouradres Postbus 43006 3540 AA  Utrecht

 

 

 

Datum 3 augustus 2017 

WAARSCHUWING 

Pagina 1 van 2 

Uit inspectie van een inspecteur van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit 

is gebleken dat niet werd voldaan aan onderstaand(e) wettelijke voorschrift(en). 

Locatie: 

Naam:  

Adres:  

Postcode plaats:  

Inspectiedatum: woensdag 19 juli 2017 

Bevinding(en): 

Constatering: 
Wij zagen op 19  juli jl. dat onder andere de verpakking en de aanbiedingsvorm 
op uw website; http://www. .nl/ van het diervoeder “  

  niet voldoet aan de verplichte etiketteringseisen 
zoals die in de Verordening 767/2009 worden gesteld. 

Zoals bijvoorbeeld; 

- De verplichte etiketteringsgegevens van het diervoeder 

   zoals de kwalificatie van het dieet voeder zijn

niet gemakkelijk herkenbaar en worden door andere informatie aan het

oog onttrokken

Dit is in strijd met het bepaalde in artikel 14,lid 2

- Onder “samenstelling”  en onder  filosofie op het etiket wordt

gesuggereerd dat er vleesmix (rund, varken, lam), dierlijk eiwitextract,

gevogelte  in het diervoeder verwerkt is. Dit is niet juist

Dit is in strijd met het bepaalde in artikel 11 lid 1 onder b)
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Divisie Consument & 

veiligheid  

Datum 

3 augustus 2017 

Onze referentie 

260350609/26419 

Kopie aan 

Pagina 2 van 2 

Wij betrokken toezichthouders merken op dat wij uw website; 

http://www. .nl/ en de etiketteringsgegevens op het zakgoed van het 

diervoeder    slechts gedeeltelijk 

hebben bekeken. 

Overtreding: 

De voor de etikettering verantwoordelijke persoon draagt geen zorg voor de 
aanwezigheid en inhoudelijke nauwkeurigheid van de etiketteringsgegevens. 

Dit is in strijd met het bepaalde in artikel 4,lid 2 aanhef en onder b van de 

Verordening (EG) nr. 767/2009, hetgeen een overtreding is van artikel 24, van de 

Regeling diervoeders 2012, gelet op het bepaalde in artikel 6.2, eerste lid van de 

Wet dieren. 

Deze overtreding dient vóór 1 november 2017 te worden opgeheven. 

Uit het bovenstaande blijkt dat u niet voldoet aan een wettelijk voorschrift. Mocht 

u bij een volgende (her)inspectie hieraan nog niet voldoen, dan kan dit op grond

van de wetgeving en het NVWA interventiebeleid leiden tot een bestuurlijke

sanctie en/of een strafrechtelijk traject.

 Namens de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, 

 afdeling Industrie
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Nummer: 2017/260350610/  

 

 

RAPPORT VAN BEVINDINGEN 

 

 

 
 
Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer  toezichthouder van de 
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van Economische Zaken, 
als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden 
van toezicht op de naleving van het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften 
waarvan het toezicht op de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:  
 
Deze inspectie heb ik uitgevoerd, vergezeld door collega-inspecteur, toezichthouder bij akte van 
beëdiging nummer  bij de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit.  
 
Aanleiding:  

 
Op woensdag 19 juli 2017, omstreeks 10:00 uur, hebben wij naar aanleiding van een 
inkomende klacht betreffende de aanbiedingsvorm aangaande het diervoeder;  

   onder andere een internetinspectie uitgevoerd.  
Tijdens deze internetinspectie zagen wij, nadat daartoe noodzakelijke de handelingen op de 
computer waren verricht, een internetsite genaamd:  
www. .nl  
Op het tabblad "contact" (http://www. .nl/contact) op deze website stond als 
bezoekadres vermeld:  
 
Een afdruk van deze webpagina is als bijlage I bij dit rapport gevoegd. 
 

Uit nader onderzoek bleek dat  eigenaar is van de website www. .nl 

Hieruit bleek ons dat de vermeldingen op de website www. .nl onder 

verantwoordelijkheid van  vallen. 
 
Locatie:  
Naam :      
Adres :      
Postcode Plaats :  
Soort bedrijf :   Diervoederbedrijf  
 

Bevinding(en): 

Op woensdag  19 juli  2017, omstreeks 10:00 uur zagen wij dat op de website van 

www. .nl  een diervoeder werd aangeboden en dat in de teksten bij dit diervoeder de 

indruk werd gewekt dat dit diervoeder een ziekte konden voorkomen, behandelen of genezen. 
Bij de aanprijzing het diervoeder “    stond onder 
andere geschreven; 
“  
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” 
 

Een afdruk van deze webpagina is als bijlage II bij dit rapport gevoegd.  

 

Daarnaast zagen wij dat de etikettering op de verpakking van  het diervoeder “  

   onder andere vermeld dat; 

 
“  

 
 

 
 

 
 

 
” 

 

Foto`s van deze verpakking zijn als bijlage III bij dit rapport gevoegd.  

 

Hieruit constateerden wij dat de etikettering dan wel de aanbiedingsvorm de indruk wekt dat 

het  diervoeder “    een ziekte voorkomt, behandelt 

of geneest, waardoor gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 13, derde lid, aanhef 

en onder a, van de Verordening (EG) nr. 767/2009, hetgeen een overtreding is van het 

bepaalde in artikel 24, van de Regeling diervoeders 2012, gelet op het bepaalde in artikel 6.2, 

eerste lid van de Wet dieren 
Deze bevindingen worden Ecostyle B.V. aangerekend.  
 
Overtreder:  
Naam :      
Adres :      
Postcode Plaats :  
KvK nummer :   
Soort bedrijf :   Diervoederbedrijf 
  
Ik bracht de heer  als    van onze bevindingen op de 
hoogte en zegde ter zake een rapport van bevindingen aan.  
 
Dag en datum mededeling van bevindingen:19 juli 2017, omstreeks 15:40 uur.  
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon:  
 
 
Naam :     
Voornamen :   
Geboortedatum 

Woonadres :    
Gemeente :   
Functie :     
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De identiteit van heer  is geverifieerd bij de Basisregistratie personen.   
Ik deelde de heer  mede dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding 
hiervan een bestuurlijke boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 
vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 
bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was.  
 
 
 
Ik heb op ambtseed dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en ondertekend te 
Utrecht op 19-07-2017.  

 

Toezichthouder;  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ik heb op ambtsbelofte  dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend te Utrecht op 19-

07-2017.  

 

Tweede toezichthouder;  
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Bijlage(n): 

 

Bijlage I  kopie afdruk webpagina tabblad "contact" van http://www. .nl/contact 

Bijlage II  kopie afdruk webpagina  van het diervoeder;   

  

Bijlage III    foto`s van de consumenten verpakking van het diervoeder;   

  ” 

Bijlage IV  uittreksel Kamer van Koophandel 

 

             

De foto’s die u aantreft in bijlage III zijn digitaal genomen. De foto’s zijn niet bewerkt maar 

kunnen in grootte aangepast zijn. 
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Nummer: 2017/ 260350611/   

 

 

RAPPORT VAN BEVINDINGEN 
 

 

 

 
Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer  toezichthouder van de 
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van Economische Zaken, 
als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden 
van toezicht op de naleving van het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften 
waarvan het toezicht op de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:  
 
Deze inspectie heb ik uitgevoerd, vergezeld door collega-inspecteur, toezichthouder bij akte van 
beëdiging  bij de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit.  
 
Aanleiding:  
 
Op woensdag  19 juli  2017, omstreeks 12:30 uur, hebben wij naar aanleiding van een 
inkomende klacht betreffende de aanbiedingsvorm  aangaande het diervoeder;  

  onder andere een internetinspectie uitgevoerd. 
Tijdens deze internetinspectie zagen wij, nadat daartoe noodzakelijke de handelingen op de 
computer waren verricht, een internetsite genaamd:  

www. .nl 
Op het tabblad "contact" (http://www. .nl/contact)  op deze website stond als 
bezoekadres vermeld:  
 
Een afdruk van deze webpagina is als bijlage I bij dit rapport gevoegd. 
 

Uit nader onderzoek bleek dat  eigenaar is van de website www. .nl 

Hieruit bleek ons dat de vermeldingen op de website www. .nl onder 

verantwoordelijkheid van  vallen. 
 
Locatie:  
Naam :      
Adres :      
Postcode Plaats :  
Soort bedrijf :   Diervoederbedrijf  
 

Bevinding(en): 

Op woensdag 19  juli  2017, omstreeks 12:30 uur zagen wij dat op de website www. .nl  

er een diervoeder werd aangeboden en dat in de teksten bij dit diervoeder de indruk werd 

gewekt dat deze diervoeders een ziekte konden voorkomen, behandelen of genezen. 
Bij de aanprijzing het diervoeder;  “    stond onder 
andere geschreven; 
 
“   
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!” 
 

Een afdruk van deze webpagina is als bijlage II bij dit rapport gevoegd.  

 

Daarnaast zagen wij dat de etikettering op de verpakking van  het diervoeder; “  

   onder andere vermeld dat; 

 

 
“  

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 

!!” 

Verschillende foto`s van deze verpakking zijn als bijlage III bij dit rapport gevoegd.  

 

Hieruit constateerden wij dat de etikettering dan wel de aanbiedingsvorm de indruk wekt dat 

het  diervoeder; “    een ziekte voorkomt, behandelt 

of geneest, waardoor gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 13, derde lid, aanhef 

en onder a, van de Verordening (EG) nr. 767/2009, hetgeen een overtreding is van het 

bepaalde in artikel 24, van de Regeling diervoeders 2012, gelet op het bepaalde in artikel 6.2, 

eerste lid van de Wet dieren 

 
Deze bevindingen worden  aangerekend.  
 
Overtreder:  
Naam :      
Adres :      
Postcode Plaats :  
KvK nummer :   
Soort bedrijf :   Diervoederbedrijf 
  
Ik bracht de heer  als  van onze bevindingen op de 
hoogte en zegde ter zake een rapport van bevindingen aan.  
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Dag en datum mededeling van bevindingen: 19 juli 2017 omstreeks 15:40 uur.  
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon:  
 
Naam :  
Voornamen :   
Geboortedatum :  

Woonadres :   
Gemeente :  
Functie :    
 
De identiteit van heer  is geverifieerd bij de Basisregistratie personen.   
Ik deelde de heer  mede dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding 
hiervan een bestuurlijke boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 
vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 
bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was.  
 
 
Ik heb op ambtseed dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en ondertekend te 
Utrecht op 19-07-2017.  

 

Toezichthouder;  

 

 

Ik heb op ambtsbelofte  dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend te Utrecht op 19-

07-2017.  

 

Tweede toezichthouder;  
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Bijlage(n): 

 

Bijlage I   kopie afdruk webpagina tabblad "contact" van http://www. .nl/contact 

Bijlage II  kopie afdruk webpagina  van het diervoeder ;   

 

Bijlage III       foto`s van de consumenten verpakking van het diervoeder;         

…………………   

Bijlage IV   uittreksel Kamer van Koophandel 

 

             

De foto’s die u aantreft in bijlage III zijn digitaal genomen. De foto’s zijn niet bewerkt maar 

kunnen in grootte aangepast zijn. 
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Geachte heer, 

Een toezichthouder 1 van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit heeft 

geconstateerd dat in het kader van de bedrijfsactiviteiten van uw onderneming 

een voorschrift is overtreden dat gesteld is bij of krachtens de Wet dieren. 

Beslissing 

Wegens overtreding van het hierna te noemen voorschrift leg ik de rechtspersoon 

 een boete op van € 2.500,00. 

Heeft u vragen over deze beslissing dan kunt u bellen met uw contactpersoon. 

Naam en telefoonnummer staan rechts op de eerste pagina van deze brief. 

Motivering van deze beslissing 

Bij de uitoefening van het toezicht op de bedrijfsactiviteiten van de onderneming 

in de vestiging,  te  op 21 augustus 2017 omstreeks 14.30 

uur, en op de website https:// .info/ heeft een toezichthouder van de 

Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, geconstateerd dat een voorschrift 

overtreden is. Deze overtreding is beboetbaar op grond van artikel 8.7. van de 

Wet dieren. 

De toezichthouder heeft daarom een rapport opgemaakt, met het kenmerk 

260190825. Dat rapport is u inmiddels toegestuurd. 

Met mijn brief kenmerk BBB/HIR/HIR/U-17/30189 van 23 november 2017 bent u 

geïnformeerd over mijn voornemen een bestuurlijke boete op te leggen.  

De rechtspersoon heeft gebruik gemaakt van de geboden gelegenheid de 

zienswijze naar voren te brengen. 

De op 1 december 2017 per e-mail gegeven zienswijze houdt het volgende in: 
1. Bij het ontwikkelen van de producten onder  is gekeken naar de

productpresentaties door de markleiders. U was zich niet bewust van
mogelijk onregelmatigheden.

2. De claims op de  website zijn aangepast waar het volgens het
rapport van bevindingen (hierna: rapport) wenselijk was.

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport blijkt of er bij het opmaken ervan één of 

meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 
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3. U bent het niet eens met de melding over de claim “vermindert allergische
reacties op voeding dankzij gehydrolyseerde dierlijke eiwitten” bij

 /  hond en kat. Voor deze claim is voldoende
wetenschappelijk bewijs.

4. Veel diervoedingsbedrijven maken claims op een vergelijkbare manier. U
noemt enkele voorbeelden.

5. De meldingen tijdens het bezoek van toezichthouder  (hierna:
de toezichthouder) waren weinig specifiek en er was geen overleg
mogelijk over de punten die aangehaald werden. De toezichthouder ging
niet in op vragen over de specifiek benodigde aanpassingen aan claims.

6. U bent van mening dat de KOAG/KAG lijst niet geschikt is voor claims op
huisdiervoeding. De NVG deelt uw mening.
Er is naar uw weten geen instantie die u kan adviseren over claims voor
huisdiervoeding.

De naar voren gebrachte zienswijze leidt niet tot een andere beslissing dan in het 
voornemen tot boeteoplegging bekend is gemaakt. 

De redenen hiervoor zijn: 
1.  (hierna:  is een professionele

marktdeelnemer, van wie verwacht mag worden dat deze zich gedegen
informeert of laat informeren over de wettelijke beperkingen waaraan
haar activiteiten zijn onderworpen.

2. De door u ondernomen stappen zijn gericht op het voldoen aan de eisen
die de Wet dieren stelt om herhaling van het opmaken van een rapport te
voorkomen. Dit neemt niet weg dat door het rapport wettig en
overtuigend bewezen wordt dat er destijds sprake was van een
overtreding van de Wet dieren.

3. In artikel 13, lid 3 van Verordening (EG) nr. 767/2009 wordt bepaald dat
de etikettering en aanbiedingsvorm van voedermiddelen en mengvoeders
niet de indruk mogen wekken dat het diervoeder een ziekte voorkomt,
behandelt of geneest.
Uit de feiten in het rapport blijkt dat door  op de website:

https:// .info medische claims op diervoeding worden gevoerd.
Dit blijkt o.a. uit de volgende vermeldingen:
“

”;
“

”;
“

” en
“

”.
Door het gebruik van de verwoordingen: ‘vermindert…’, ‘is gericht op de
behandeling van…’, ‘helpt …te verminderen…’, etc. in combinatie met
ziektes en ziektesymptomen: allergische reactie, atopie,
voedselovergevoeligheid, etc., zijnde lichamelijke reacties die niet horen
bij een normale fysiologische werking van het lichaam, wordt de suggestie
gewekt dat het om een diergeneesmiddel gaat. De indruk wordt gewekt,
dat door het gebruiken van de producten bepaalde fysiologische reacties
van het lichaam worden verminderd, verbeterd en voorkomen. De claim
kan daardoor beschouwd worden als een diergeneeskundige (medische)
claim.
U geeft aan dat u voor deze claim voldoende wetenschappelijk bewijs
heeft. Wetenschappelijk bewijs is echter alleen van toepassing bij
toegestane claimteksten. In dit geval is sprake van een verboden
diergeneeskundige (medische) claim.
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Op de website: https:// .nl/

 geeft u informatie over ‘therapeutische voeding’. Hieronder valt 
ook het product  /  
“  

 

 

 

”. 
Verboden medische claims in bovenstaande tekst zijn: therapeutische 
voeding, kwaaltjes of aandoeningen, mogelijke gezondheidsproblemen. 

4. Het team Bestuurlijke Maatregelen baseert zich op de feiten en
omstandigheden die vermeld zijn in het rapport. Wat er in andere
ondernemingen gebeurt, is voor de behandeling van deze boetezaak niet
van belang. Overigens behandelt het team Bestuurlijke Maatregelen
gelijke gevallen steeds op dezelfde manier.
De geconstateerde overtreding is volgens het Specifiek interventiebeleid
diervoeder, een ernstige overtreding. Hierop volgt altijd het opmaken van
een rapport.

5. Het is niet de taak van de toezichthouders van de Nederlandse Voedsel- 
en Warenautoriteit (hierna: NVWA) om bedrijven te informeren en of te
adviseren over hun bedrijfsvoering. Om deze reden is door de
toezichthouder niet ingegaan op uw vragen over de specifiek benodigde
aanpassingen aan de claims. Voor adviezen dient u dan ook andere wegen
te zoeken.
Toch ben ik genegen om u op een aantal zaken te wijzen. Zie verder
onder het kopje ‘Dieetvoeders’.

6. Als nationale leidraad aangaande de terminologie die gebruikt mag
worden bij de formulering van een diervoederclaim geldt de KAG-lijst van
de Keuringsraad KOAG/KAG. Deze lijst is niet voor diervoeders ontwikkeld,
echter hij geeft voldoende handvaten om ook op diervoeders toe te
kunnen passen. Daarnaast kunt u het ‘Nationaal beoordelingskader claims

op diervoeder’ raadplegen: https://www.cbg-meb.nl/dieren/

documenten/richtlijnen/2017/01/01/nationaal-beoordelingskader-

claims-op-diervoeding.
Welke typen claims er worden onderscheiden, wordt uitgebreid
beschreven in de door de Europese Commissie vastgestelde ‘FEDIAF code
of good labelling practice for pet food’ van oktober 2011 (zie bijlage II,
onder 12). Deze gedragscode is bestemd voor gebruik in voeders voor
gezelschapsdieren.

Dieetvoeders 

Het diervoeder  /  een volledig dieetvoeder voor 

honden vanaf 14 weken, wordt door Vobra als dieetvoeder op de markt 

gebracht. Voor diervoeders met een bijzonder voedingsdoel, gelden naast 

de wettelijke etiketteringsverplichtingen van Verordening (EG) nr. 

767/2009 ook de aanvullende verplichte etiketteringsvoorschriften van 

Richtlijn 2008/38/EG (lijst van bestemmingen voor diervoeders met 

bijzonder voedingsdoel). 

 /  

 /  is een volledig dieetvoeder voor honden vanaf 

14 weken ter vermindering van voedselallergie en ter ondersteuning van 

de huidfunctie bij allergische dermatitis.  /  zal 

binnenkort verkrijgbaar zijn onder de nieuwe productnaam  

/   
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Omgevingsallergie (atopie) en vlooienallergie zijn de meest voorkomende 

huidaandoeningen bij honden. Ook voedselovergevoeligheid, infecties en 

hormonale aandoeningen kunnen huidproblemen veroorzaken. 

Probeer ook de nieuwe  /    de 

smaakvolle en verantwoorde beloning voor uw hond! 

 /  

De door u vermelde bijzondere voedingsdoelen, te weten ‘ter 

vermindering van voedselallergie en ter ondersteuning van de huidfunctie 

bij allergische dermatitis’, staan niet in de dieetrichtlijn bij de diersoort 

honden en katten vermeld.  

Het is niet toegestaan dit diervoeder als dieetvoeder met deze bijzondere 

voedingsdoelen te verhandelen. 

Ingeval één of meerdere bijzondere voedingsdoelen toch van toepassing 

kunnen zijn op dit diervoeder, dient u de exacte tekst uit kolom 1 (deel B, 

lijst van bestemmingen van Richtlijn 38/2008/EG) op alle 

informatiedragers, zoals het etiket, website, te vermelden. Daarnaast 

moet dit diervoeder voldoen aan alle verplichtingen die bij elk 

voedingsdoel in de kolommen 2 tot en met 6 apart staan vermeld. 

Naast bijzondere voedingsdoelen mogen aanvullende claims op een 

diervoeder worden vermeld. Deze claims moeten voldoen aan artikel 13, 

lid 1 en lid 2 van Verordening (EG) nr. 767/2009. Voor deze claims geldt 

dat er een wetenschappelijke onderbouwing beschikbaar moet zijn op het 

tijdstip dat het diervoeder in de handel wordt gebracht. 

U vestigt in woord en beeld onder andere aandacht op gehydrolyseerde 

eiwitten. In dat geval moet u voldoen aan artikel 17, lid 2, onder a) van 

Verordening (EG) nr. 767/2009 door de naam en het gewichtspercentage 

van het voedermiddel te vermelden. 

Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk 

260190825, blijkt dat het volgende beboetbare feit is bewezen. 
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Beboetbaar feit : De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 

en/of mengvoeders, zijnde de producten  

/  (kat) en  wekken de indruk dat 

de diervoeders ziekten voorkomen, behandelen of genezen. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 

Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 

van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 

Hoogte van de boete 

Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 

bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder c, van het 

Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 

artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 

aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 

op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 

begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 

milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 

standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Betaling 

De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze 

beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag 

waarop deze beschikking is verzonden.  

Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van 

hen instructies voor de betaling. 

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is 

bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het 

boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede 

aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten 

voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk 

zijn. 

Hoogachtend, 

de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 

namens deze,

mevr. 

 team Bestuurlijke maatregelen 
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Bezwaarmogelijkheid 

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit 

besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet 

worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het 

besluit niet op.  

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar 

nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post 

verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische 

Zaken,  team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht. 

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van: 
� uw naam en adres; 
� de datum; 
� het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de 

rechterkantlijn); 
� de gronden van bezwaar; 
� uw handtekening.  

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen? 

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan 

bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw 

bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift 

in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht. 

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep 
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Geachte heer/mevrouw, 

Op 21 augustus 2017 omstreeks 14.30 uur, heeft een toezichthouder 1 van de 
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit op het bedrijf,  te  
en op de website https:// .info/ geconstateerd dat uw onderneming een 
overtreding heeft begaan die op grond van de Wet dieren beboetbaar is. 
Deze overtreding is de rechtspersoon  toe te rekenen. 

Naar aanleiding van de constateringen is een rapport opgemaakt, kenmerk 
260190825. Een kopie van dit rapport is als bijlage 1 bij deze brief gevoegd. 

Beboetbaar feit 
Naar aanleiding van het rapport heb ik het voornemen de rechtspersoon een 
boete op te leggen van € 2.500,00 voor het hieronder vermelde beboetbare feit: 

Beboetbaar feit 1: De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 
en/of mengvoeders, zijnde de producten  

/  (kat) en  wekken de indruk dat 
de diervoeders ziekten voorkomen, behandelen of genezen. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 2.500,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder c, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport (bijlage 1) blijkt of er bij het opmaken 
ervan meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 

59.



directie Strategie 
divisie Juridische zaken 
team Bestuurlijke 
maatregelen 

Onze referentie 
BBB/HIR/HIR/U-17/30189 

Boetezaaknummer 
201705921 

Pagina 2 van 2 

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Zienswijze 
Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig 
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een 
verklaring. 

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar 
zienswijze@nvwa.nl  U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.  

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse 
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke 
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.   
U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u 
liggende voornemen tot boeteoplegging. 
Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 201705921, kenmerk en 
datum van dit voornemen tot boeteoplegging. 

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u 
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel 
opgenomen verklaring.  

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een 
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die 
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd 
worden hoe u dat kunt doen. 

Hoogachtend, 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
namens deze

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 

NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U 
kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot 
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven 
boetebeschikking. 

Bijlagen:  1. kopie rapport met kenmerk 260190825. 
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Van: VWA Zienswijze
Verzonden: vrijdag 1 december 2017 16:49
Aan:
Onderwerp: RE: Zienswijze inzake boetezaaknummer 201705921, kenmerk 260190825, dd 23 november 2017

Geachte heer/mevrouw, 
Uw e-mail is in goede orde ontvangen bij het team Bestuurlijke maatregelen.  
Indien u vragen heeft over de voortgang, kunt u, tijdens kantooruren, contact opnemen met de contactpersoon 
genoemd de colofon van de brief. 
Hoogachtend, 

 
team Bestuurlijke maatregelen  

Van: [mailto: . @ .nl]  
Verzonden: vrijdag 1 december 2017 16:47 
Aan: VWA Zienswijze 
Onderwerp: Zienswijze inzake boetezaaknummer 201705921, kenmerk 260190825, dd 23 november 2017 
Geachte heer/mevrouw, 
In de bijlage vindt u onze zienswijze inzake boetezaaknummer 201705921. 
Ik ontvang graag een ontvangstbevestiging. 
Bij voorbaat dank. 
Vriendelijke groeten, 
Kind regards, 

 
 

| Nederland 
T +31   | F +31   | E  @ .nl | W www. .nl 
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Van: @ .nl>
Verzonden: vrijdag 1 december 2017 16:47
Aan: VWA Zienswijze
Onderwerp: Zienswijze inzake boetezaaknummer 201705921, kenmerk 260190825, dd 23 november 2017
Bijlagen: Zienswijze  in reactie op rapport van bevindingen NVWA.pdf

Geachte heer/mevrouw, 
 
In de bijlage vindt u onze zienswijze inzake boetezaaknummer 201705921. 
Ik ontvang graag een ontvangstbevestiging. 
Bij voorbaat dank. 
 
Vriendelijke groeten, 
Kind regards, 
 

 
Research & Development 

 Nederland 
T +31   | F +31 (  | E  @ .nl | W www. .nl 
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Nummer: 2017/260190825/  

 

 

RAPPORT VAN BEVINDINGEN 
 

 

 

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer  toezichthouder 

van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van 

Economische Zaken, als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene wet 

bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving van het 

bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op de 

naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:   

 

Naar aanleiding van een inspectie bevond ik mij te: 

Locatie: 

Naam       :  

Adres       :  

Postcode Plaats   :  

Soort bedrijf    : Diervoederbedrijf (vervaardiger petfood)   

 

Bevinding(en): 

Datum en tijdstip van de bevinding: 21 augustus 2017 omstreeks 14:30 uur. 

  

In het bedrijf aangesproken en gelegitimeerd aan: mevrouw  - 

 Mevrouw , 

Mevrouw  

 

 is een bedrijf dat bij mij, toezichthouder van de 

NVWA, bekend is als geregistreerd diervoederbedrijf als bedoeld in artikel 9, lid 2 

onder a van de Verordening (EG) nr. 183/2005 tot vaststelling van voorschriften 

voor diervoeder hygiëne. 

 

Ik hoorde van Mevrouw  dat  

 producent is van de producten die verkocht worden onder de merknaam 

“  Na productie werden deze verkocht aan dierenartspraktijken die het 

vervolgens verder verhandelden. Tevens zag ik op de website 

https:// .info/ onder contact de tekst:”  is een product van  

” (zie bijlage 1) 

 

Ik zag op de website https:// .info/ bij het product  

 de volgende claim: “helpt symptomen bij atopie, vlooienallergie 

en voedselovergevoeligheid verminderen” en “vermindert allergische reacties op 

voeding dankzij gehydrolyseerde dierlijke eiwitten”. (zie bijlage 2) 

 

Ik zag op de website https:// .info/ bij het product  

 kat de volgende claim: “helpt een allergische reactie op voeding 

te voorkomen dankzij gehydrolyseerde eiwitten” en “is gericht op de behandeling 

van voedselovergevoeligheid, atopie en vlooienallergie”. (zie bijlage 3) 
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Ik zag op de website https:// .info/ bij het product  

de volgende claim: “helpt de gewrichtsontsteking en kraakbeenafbraak bestrijden 

dankzij visolie (omega-3 vetzuren) en beta-1,3/1,6-glucanen”. (zie bijlage 4) 

 

Ik zag dat de etikettering en/of de aanbiedingsvorm van de mengvoeders, de 

indruk wekten dat het diervoeder een ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

 

Hieruit bleek mij dat werd gehandeld in strijd met het bepaalde in artikel 13, lid 3, 

van Verordening (EU) nr. 767/2009, hetgeen een overtreding is van het bepaalde 

in artikel 24, van de Regeling diervoeders 2012, in samenhang met het bepaalde 

in artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren. 

 

Deze bevindingen worden  aangerekend. 

 

Overtreder: 

Naam               :  

Adres     :   

Postcode Plaats :  

KvK nummer  :  

Soort bedrijf  : Diervoederbedrijf (vervaardiger petfood)   

    

 

Ik bracht mevrouw , als  van  

, van mijn bevindingen op de hoogte en zegde ter zake een 

rapport van bevindingen aan. 

 

Verhoor: 

Dag en datum van het verhoor: . 

Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

 

Naam                 : 

Voornamen         :

Geboortedatum   : 

Woonadres          :

Gemeente           :

Functie                :

 

De identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd aan de hand van een 

rechtsgeldig identificatiebewijs. 

 

 

Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde haar mede 

dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 

boete kan opleggen. Tevens zei ik haar, of de rechtspersoon die zij 

vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 

bestuursrecht, dat zij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde zij mij 

zoveel mogelijk weergegeven in haar eigen woorden, het volgende: 

 

''Wij zullen later als we het rapport hebben een zienswijze indienen.''   

Mevrouw  wilde als laatste nog melden dat ze het vreemd vind 

dat er mogelijk een her-inspectie eerder plaats vindt dan dat het rapport van 

bevindingen op de deurmat ligt. 

 

Ik heb op ambtsbelofte dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 

ondertekend te  op 23-08-2017.  
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Toezichthouder  

 

 

 
 

Bijlage(n): 

 

 

             

260190825 Bijlage 1 Contact -  

260190825 Bijlage 2  

260190825 Bijlage 3  

260190825 Bijlage 4  
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directie Strategie 
divisie Juridische zaken 
team Bestuurlijke 
maatregelen 

Catharijnesingel 59 
3511 GG Utrecht 
Postbus 43006 
3540 AA Utrecht 
www.nvwa.nl 

Contactpersoon 
mevr.  

T  088 223  
bbb@vwa.nl 

Onze referentie 
U-17/31827/201706477

Boetezaaknummer 
201706477 

> Retouradres Postbus 43006 3540 AA Utrecht

Wd201706477 
Aan  
T.a.v. 

Datum 12 januari 2018 
Betreft Boetebeschikking 

Pagina 1 van 3 

Geachte heer/mevrouw, 

Een toezichthouder 1 van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit heeft 
geconstateerd dat in het kader van de bedrijfsactiviteiten van uw onderneming 
een voorschrift is overtreden dat gesteld is bij of krachtens de Wet dieren. 

Beslissing 
Wegens overtreding van het hierna te noemen voorschrift leg ik de rechtspersoon 

 een boete op van € 5.000,00. 

Heeft u vragen over deze beslissing dan kunt u bellen met uw contactpersoon. 
Naam en telefoonnummer staan rechts op de eerste pagina van deze brief. 

Motivering van deze beslissing 
Bij de uitoefening van het toezicht op de bedrijfsactiviteiten van de onderneming 
op de website, www. .nl op 11 september 2017 omstreeks 12.00 uur, heeft 
een toezichthouder van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, 
geconstateerd dat een voorschrift overtreden is. Deze overtreding is beboetbaar 
op grond van artikel 8.7. van de Wet dieren.  

De toezichthouder heeft daarom een rapport opgemaakt, met het kenmerk 
260420791. Dat rapport is u inmiddels toegestuurd. 

Met mijn brief kenmerk BBB/ZCE/ZCE/U-17/31604 van 13 december 2017 bent u 
geïnformeerd over mijn voornemen een bestuurlijke boete op te leggen.  

De rechtspersoon heeft geen gebruik gemaakt van de geboden gelegenheid de 
zienswijze naar voren te brengen. 

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport blijkt of er bij het opmaken ervan één of 
meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 
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Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk 
260420791, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen. 

Beboetbaar feit 1: De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 
en/of mengvoeders wekken de indruk dat het diervoeder een 
ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 5.000,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder d, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Betaling 
De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze 
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag 
waarop deze beschikking is verzonden.  
Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van 
hen instructies voor de betaling. 

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is 
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het 
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede 
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten 
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk 
zijn. 

Hoogachtend, 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
namens deze

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 
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Bezwaarmogelijkheid 
Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit 
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet 
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het 
besluit niet op.  

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar 
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post 
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische 
Zaken,  team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht. 

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van: 
 uw naam en adres;
 de datum;
 het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de

rechterkantlijn);
 de gronden van bezwaar;
 uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen? 

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan 
bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw 
bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift 
in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht. 

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep. 

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede
behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift
te zorgen / If you submit your objection in a foreign language and a translation for proper
handling of the objection is required, you should provide yourself a translation of the
objection.
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divisie Juridische zaken 
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Catharijnesingel 59 
3511 GG Utrecht 
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3540 AA Utrecht 
www.nvwa.nl 

Contactpersoon 
mevr.  

T  088 223  

Onze referentie 
BBB/ZCE/ZCE/U-17/31604 

Boetezaaknummer 
201706477 

> Retouradres Postbus 43006 3540 AA Utrecht

Wd201706477k 
Aan  
T.a.v. 

Datum 13 december 2017 
Betreft Voornemen tot boeteoplegging 

Pagina 1 van 2 

Geachte heer/mevrouw, 

Op 11 september 2017 omstreeks 12.00 uur, heeft een toezichthouder 1 van de 
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit op de website, www. .nl 
geconstateerd dat uw onderneming een overtreding heeft begaan die op grond 
van de Wet dieren beboetbaar is. 
Deze overtreding is de rechtspersoon  toe te rekenen. 

Naar aanleiding van de constateringen is een rapport opgemaakt, kenmerk 
260420791. Een kopie van dit rapport is als bijlage 1 bij deze brief gevoegd. 

Beboetbaar feit 
Naar aanleiding van het rapport heb ik het voornemen de rechtspersoon een 
boete op te leggen van € 5.000,00 voor het hieronder vermelde beboetbare feit: 

Beboetbaar feit 1: De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 
en/of mengvoeders wekken de indruk dat het diervoeder een 
ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 5.000,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder d, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport (bijlage 1) blijkt of er bij het opmaken 
ervan meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Zienswijze 
Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig 
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een 
verklaring. 

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar 
zienswijze@nvwa.nl  U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.  

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse 
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke 
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.   
U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u 
liggende voornemen tot boeteoplegging. 
Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 201706477, kenmerk en 
datum van dit voornemen tot boeteoplegging. 

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u 
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel 
opgenomen verklaring.  

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een 
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die 
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd 
worden hoe u dat kunt doen. 

Hoogachtend, 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 

NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U 
kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot 
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven 
boetebeschikking. 

Bijlagen:  1. kopie rapport met kenmerk 260420791. 
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Nummer: 2017/260420791/  

 

 

RAPPORT VAN BEVINDINGEN 
 

 

 

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer  toezichthouder 

van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van 

Economische Zaken, als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene wet 

bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving van het 

bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op de 

naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:   

 

 

Op 8 september 2017 ontving ik een email, met  meldingsnummer 17F0217, 

waaruit bleek dat een medewerkster van de ,  

 te   onder andere had geconstateerd dat er op etiketten van 

een diervoeder, in de handel gebracht door   claims worden vermeld die de 

indruk wekken dat dit diervoeder  ziekten voorkomt, behandeld of geneest. Dit is 

strijd met artikel 13, lid 3, aanhef en  onder a, van de Verordening (EG) 

767/2009.  

 

Naar aanleiding van deze melding heb ik op maandag 11 september 2017, 

omstreeks 12.00 uur, de website van  bezocht. 

Op deze website las ik onder andere het volgende: 

 

Onder het hoofdstuk: supplementen: 

 

 120gr |  
 voor honden en katten is een synergistisch mengsel van 

biologische cranberry's, rode framboos en bosbessen extract voor de 
opbouw van de gezonde cellen, kan helpen om de artrose klachten te verminderen 
en degeneratie van de ogen. 
Een dagelijkse inname van deze antioxidanten helpt het beschermen tegen vrije 

radicalen. 
Ter bescherming en bestrijding van: 
- Chronisch degeneratieve ziekten 

- Artritis 

 

Een PDF van deze webpagina wordt als bijlage 1 bij dit rapport gevoegd.  

 

 120gr |  
Een geavanceerde formule om uw huisdier te ontgiften van contaminanten in 
voedsel, milieu en allergenen. Met 3 essentiële voedingsstoffen,  

 extract en vegetarische , biedt 
 een superieure synergistisch mengsel van belangrijke 

anti-inflammatoire antioxidanten (proanthocyanidines, phycocyanin, beta-
caroteen, eiwitten, vitaminen (groep B), mineralen (Cu, Zn, Se, Fe, Mg) en 
enzymen (Suproxide dismutase) ter ondersteuning van de organen vanwege het 
vitaal belang ontgiften (lever, nieren en huid). Deze formule is ideaal 
voor huisdieren die lijden aan: 
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Diabetes:  suppletie is aangetoond dat zij heilzaam zijn in controlerende 
niveaus van de glucose van het bloed, en dagelijkse suppletie kan 
helpen bij het verminderen van lichaamsgewicht;  vermindert de 

vorming van schadelijke glucose metabolieten gekoppeld aan 
diabetische complicaties; Toevoeging van cranberry extract kan helpen om 
gezonde urinewegen in huisdieren te ondersteunen welke een lijden aan 
diabetes (UITs zijn vaak een complicatie van diabetes bij huisdieren). 
Lever en nierfalen:  ondersteunt de gezondheid van de lever en de nieren 
en vermindert schade als gevolg van zware metalen (bijvoorbeeld 
lood en kwik, elementen die vaak worden ingenomen door huisdieren via 

speelgoed, verf en ongepaste kauwen gedrag) en drug fysicochemische 
blootstelling, terwijl  ontsteking van de lever/orgel vermindert. 
Kanker:  ondersteunt het beenmerg en het gezonde bloed, met name 
tijdens de behandeling van kanker of andere lange termijn 

medicamenteuze behandeling,  en cranberry extract hebben 
aangetoond dat kanker bestrijdende in tal van studies voor verschillende 

soorten kanker, met inbegrip van de huid, lever, longen en dikke darm kanker. 
Allergieën: De voedingsstoffen in  helpen het immuun afweer te 
versterken en moduleren van inflammatoire respons kalmerende 
allergische reactie op voedsel en buiten allergenen.  is een 
belangrijke voedingsstof voor een gezonde huid en helpt bij verminderen van 
jeuk, krabben en samen met spirulina en cranberry extract helpt het bij de 
ondersteuning van de vacht. 

Darmontsteking ( IBD): Een aantal proeven voor onderzoek blijkt dat omega-3 
vetzuren,  cranberry extract kan helpen bij het verminderen van 
de darmontstekingen en kan zinvol zijn in het verminderen van de ernst en de 
frequentie van de symptomen van IBD. Van  is ook aangetoond 

dat het kan helpen bij het beperken van IBD geïnduceerd gewicht verlies. 

 

Een PDF van deze webpagina wordt als bijlage 2 bij dit rapport gevoegd.  

 

 120gr en  120gr zijn mengvoeders en 

aanvullende diervoeders als bedoeld in 3, lid 1, onder h. en j. van de Verordening 

(EG) 767/2009.  

 

Ik zag dat de aanbiedingsvorm van deze mengvoeders de indruk wekten dat deze 

mengvoeders ziekten voorkomen, behandelen en genezen. 

 

 

Dit is strijd met artikel 13, lid 3, aanhef en onder a, van de Verordening (EG) 

767/2009, hetgeen een overtreding is van het bepaalde in artikel bepaalde in 

artikel 24, van de Regeling diervoeders 2012, gelet op het bepaalde in artikel 6.2, 

eerste lid, van de Wet dieren.  

 

Volgens de website is  gevestigd  te  

Volgens het uittreksel van de Kamer van Koophandel is op dit adres is gevestigd 

 met als handelsnaam onder andere  

 

Naar aanleiding van bovenstaande bevond ik mij op maandag 11 september 2017, 

omstreeks 13.15 uur te: 

Locatie: 

Naam       :  

Adres       :  

Postcode Plaats   :  

Soort bedrijf    : Diervoederbedrijf   
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Bevinding(en): 

Datum en tijdstip van de bevinding: 11 september 2017 omstreeks 13.15 uur. 

 

Op genoemde tijd en plaats sprak ik mevrouw  en de heer   

, beiden  van  

Zij gaven mij op te zijn: 

 

, geboren op  te  van beroep 

 van  en wonende  te  

en 

, geboren op  te  van beroep  

van  en wonende  te  

 

De personalia`s  zijn geverifieerd aan de hand van het GBA en conform bevonden.  

 

De bevinding dat de aanbiedingsvorm, de website van  de indruk wekt dat 

de aangeboden mengvoeders ziekten voorkomt, behandelt of geneest  is in strijdt  

met artikel 13, lid 3, aanhef en onder a, van de Verordening (EG) 767/2009, 

hetgeen een overtreding is van het bepaalde in artikel bepaalde in artikel 24, van 

de Regeling diervoeders 2012, gelet op het bepaalde in artikel 6.2, eerste lid, van 

de Wet dieren, en  worden  aangerekend. 

 

Overtreder: 

Naam               :  

Adres     :  

Postcode Plaats :  

KvK nummer  :  

Soort bedrijf  : Diervoederbedrijf   

    

Ik bracht mevrouw  en de  van mijn bevindingen op de hoogte 

en deelde hem mede dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding 

hiervan een bestuurlijke boete kan opleggen. Tevens zei ik hen, of de 

rechtspersoon die hij vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a 

van de Algemene wet bestuursrecht, dat zij niet tot antwoorden verplicht waren.  

Hierop verklaarden zij dat zij nu geen verklaring af wensten te leggen. 

 

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 

ondertekend te Utrecht op 20-09-2017.  

 

Toezichthouder  

 
 

 

 

 

 

 

Bijlage(n): 
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Bijlage 1: PDF webpagina  120gr |  

Bijlage 2: PDF webpagina  120gr |  
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Geachte heer, 

Een toezichthouder 1 van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit heeft 
geconstateerd dat in het kader van de bedrijfsactiviteiten van uw onderneming 
een voorschrift is overtreden dat gesteld is bij of krachtens de Wet dieren. 

Beslissing 
Wegens overtreding van het hierna te noemen voorschrift leg ik de rechtspersoon 

 een boete op van € 10.000,00. 
Heeft u vragen over deze beslissing dan kunt u bellen met uw contactpersoon. 
Naam en telefoonnummer staan rechts op de eerste pagina van deze brief. 

Motivering van deze beslissing 
Bij de uitoefening van het toezicht op de bedrijfsactiviteiten van de onderneming 
op uw websites: www. .nl en .nl, op 7 september 
2017, heeft een toezichthouder van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, 
geconstateerd dat een voorschrift overtreden is. Deze overtreding is beboetbaar 
op grond van artikel 8.7. van de Wet dieren. 

De toezichthouder heeft daarom een rapport opgemaakt, met het kenmerk 
261270102. Dat rapport is u inmiddels toegestuurd. 

Met mijn brief kenmerk BBB/HIR/HIR/U-17/30926 van 1 december 2017 bent u 
geïnformeerd over mijn voornemen een bestuurlijke boete op te leggen.  

De rechtspersoon heeft gebruik gemaakt van de geboden gelegenheid de 
zienswijze naar voren te brengen. 

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport blijkt of er bij het opmaken ervan één of 
meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 
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De op 15 december 2017 per e-mail gegeven zienswijze houdt het volgende in: 

1. Op www. .nl heeft nooit iets verkeerd gestaan.
2. De vermelding op www. .nl is meteen na het bezoek van

de controleambtenaar gewijzigd. Dit voer bevat inderdaad een anti-
coccidiose-middel maar verwijzingen naar ziektes etc. zijn verwijderd.

3. U wijst erop dat het in de praktijk erg moeilijk is om enerzijds te vertellen
dat dit product een Coccidiostaticum bevat maar anderzijds niet te kunnen
zeggen wat het doet. Als voorbeeld verwijst u naar de websites en
vermeldingen van uw concurrenten.

De naar voren gebrachte zienswijze leidt niet tot een andere beslissing dan in het 
voornemen tot boeteoplegging bekend is gemaakt. 

De redenen hiervoor zijn: 

1. De door u genoemde omstandigheid “dat nooit iets verkeerd heeft gestaan
op de website www. .nl” maakt niet dat de overtreding u
niet is aan te rekenen. De toezichthouder is tijdens zijn internetinspectie
op uw website www. .nl door te klikken op ‘Handige links’
op uw website www. .nl terechtgekomen, waar de in het
rapport van bevindingen (hierna: rapport) genoemde voeders werden
aangeboden.  is de aanbieder van de
diervoeders die de indruk wekken dat de diervoeders een ziekte
voorkomen, behandelen of genezen.

2. De door u ondernomen stappen zijn gericht op het voldoen aan de eisen
die de Wet dieren stelt om herhaling van het opmaken van een rapport te
voorkomen. Dit neemt niet weg dat door het rapport wettig en
overtuigend bewezen wordt dat er destijds sprake was van een
overtreding van de Wet dieren.

3. U heeft als ondernemer de beslissing genomen een diervoederbedrijf te
exploiteren. Deze verantwoordelijkheid brengt met zich mee dat u zich op
de hoogte stelt van de wettelijke voorschriften die gelden voor uw
bedrijfstak en dat u al het nodige in het werk stelt om aan die wettelijke
voorschriften te voldoen en daarvoor de nodige investering te doen.
Het door u genoemde knelpunt maakt niet dat de overtreding u niet is aan
te rekenen.

Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk 
261270102, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen. 

Beboetbaar feit : De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 
en/of mengvoeders wekken de indruk dat het diervoeder een 
ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 10.000,00 
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Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt niet de 
standaard bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder d, 
van het Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in 
samenhang met artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige 
zaken Wet dieren. 

Het boetebedrag voor het beboetbare feit is verhoogd, omdat de rechtspersoon op 
22 mei 2015 eerder beboet is voor eenzelfde overtreding (boetezaak 201401812) 
en er nog geen vijf jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete onherroepelijk is 
geworden. De boete is gelijk aan de som van de voor de overtreding op te leggen 
boete en de voor die eerdere overtreding opgelegde boete. 

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Betaling 
De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze 
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag 
waarop deze beschikking is verzonden.  
Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van 
hen instructies voor de betaling. 

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is 
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het 
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede 
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten 
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk 
zijn. 

Hoogachtend, 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 

Bezwaarmogelijkheid 
Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit 
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet 
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het 
besluit niet op.  

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar 
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post 
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische 
Zaken,  team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht. 
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U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van: 
 uw naam en adres;
 de datum;
 het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de

rechterkantlijn);
 de gronden van bezwaar;
 uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen? 

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan 
bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw 
bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift 
in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht. 

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep 
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Geachte heer/mevrouw, 

Op 7 september 2017, heeft een toezichthouder 1 van de Nederlandse Voedsel- en 
Warenautoriteit tijdens een internetinspectie van de website, 
https://www. .nl/ geconstateerd dat uw onderneming een 
overtreding heeft begaan die op grond van de Wet dieren beboetbaar is. 
Deze overtreding is de rechtspersoon  toe te 
rekenen. 

Naar aanleiding van de constateringen is een rapport opgemaakt, kenmerk 
261270102. Een kopie van dit rapport is als bijlage 1 bij deze brief gevoegd. 

Beboetbaar feit 
Naar aanleiding van het rapport heb ik het voornemen de rechtspersoon een 
boete op te leggen van € 10.000,00 voor het hieronder vermelde beboetbare feit: 

Beboetbaar feit 1: De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 
en/of mengvoeders wekken de indruk dat het diervoeder een 
ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 10.000,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt niet de 
standaard bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder d, 
van het Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in 
samenhang met artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige 
zaken Wet dieren.  

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport (bijlage 1) blijkt of er bij het opmaken 
ervan meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 
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Het boetebedrag voor het beboetbare feit 1 is verhoogd, omdat de rechtspersoon 
op 22 mei 2015 eerder beboet is voor eenzelfde overtreding (boetezaak 
201401812) en er nog geen vijf jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete 
onherroepelijk is geworden. De boete is gelijk aan de som van de voor de 
overtreding op te leggen boete en de voor die eerdere overtreding opgelegde 
boete. 

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Zienswijze 
Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig 
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een 
verklaring. 

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar 
zienswijze@nvwa.nl  U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.  

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse 
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke 
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.   
U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u 
liggende voornemen tot boeteoplegging. 
Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 201706673, kenmerk en 
datum van dit voornemen tot boeteoplegging. 

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u 
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel 
opgenomen verklaring.  

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een 
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die 
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd 
worden hoe u dat kunt doen. 

Hoogachtend, 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 
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NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U 
kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot 
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven 
boetebeschikking. 

Bijlagen:  1. kopie rapport met kenmerk 261270102. 

Uittreksels van de KvK en/of de GBA worden om privacy redenen niet met het 
kopie van het rapport meegezonden. 
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Van: VWA Zienswijze
Verzonden: zaterdag 16 december 2017 19:53
Aan:  - '
Onderwerp: RE:  - voornemen tot boete VWA 201706673 - REACTIE

 
 
Geachte heer/mevrouw, 
 
Uw e-mail is in goede orde ontvangen bij het team Bestuurlijke maatregelen.  
 
Indien u vragen heeft over de voortgang, kunt u, tijdens kantooruren, contact opnemen met de contactpersoon 
genoemd de colofon van de brief. 
 
Hoogachtend, 
 

 
team Bestuurlijke maatregelen  

 
 
 

Van:  -   [mailto: @ .nl]  
Verzonden: vrijdag 15 december 2017 18:07 
Aan: VWA Zienswijze 
Onderwerp:  - voornemen tot boete VWA 201706673 - REACTIE 
 

Mijne dames en heren, 
 
N.a.v. de door ons ontvangen aanzegging “Voornemen tot boete / Boetezaak 201706673 dd. 1-
12-2017 willen wij als volgt reageren: 
 

1. In uw schrijven wordt bij beboetbaar feit gemeld dat er iets verkeerd stond op 
www. .nl. Dat is evenwel onjuist; op www. .nl heeft NOOIT 
iets verkeerd gestaan; 
 

2. Ook in het opgemaakte RAPPORT VAN BEVINDINGEN nr. 2017/261270102/17878 dd. 
wordt gerefereerd aan de site www. .nl. Ook dat is onjuist; er heeft NOOIT 
iets verkeerd gestaan; 
 

3. De vermelding op www. .nl is meteen na het bezoek van uw 
controleambtenaar gewijzigd. Dit voer bevat inderdaad een AC (coccidiostaticum; dus een 
anti-coccidiose-middel), maar verwijzingen naar ziektes etc. zijn verwijderd. 
 

4. We willen er graag op wijzen dat het in de praktijk erg moeilijk is om enerzijds te vertellen 
dat dit product een AC bevat (dus een Coccidiostaticum) (zie bijvoorbeeld ook hetgeen 
onze concurrenten daarover vermelden zoals http://www. - .com/

 of https://www. .nl/
/ of http://www. .nl/  of 

http://www. .nl/
), maar niet ze zeggen wat het doet. 

 
5. Enerzijds willen wij de klanten informeren over de aanwezigheid van een middel tegen 

coccidiose (zoals ook wettelijk verplicht); anderzijds mag je niet of nauwelijks zeggen wat 
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dat middel doet in het voer, wat het doet in het dier en waarom je het in het voer doet. 
Daarmee is het zeer lastig hoe je een en ander omschrijft. Immers: coccidiostatica zijn 
wettelijk wel gewoon toegelaten. 
 

6. Gezien deze 4 hierboven vermelde punten zijn wij van mening dat de gevraagde boete 
(10.000 euro) onevenredig zwaar is.  
 

7. Wij zouden U willen vragen in dit geval af te zien van een boete: 
a. de vergissing van de site-naam in uw voornemen in in het rapport; 
b. de pagina is meteen op 7 september gewijzigd; 
c. Zie punt 5. 

 
Hoogachtend, 
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Van:  -  < @ .nl>
Verzonden: vrijdag 15 december 2017 18:07
Aan: VWA Zienswijze
Onderwerp:  - voornemen tot boete VWA 201706673 - REACTIE
Bijlagen: 2017-12-01 voornemen boete 10.000 euro VWA  - RAPPORT van Bevindingen.pdf

Mijne dames en heren, 
 
N.a.v. de door ons ontvangen aanzegging “Voornemen tot boete / Boetezaak 201706673 dd. 1‐12‐2017 willen wij als 
volgt reageren: 
 

1. In uw schrijven wordt bij beboetbaar feit gemeld dat er iets verkeerd stond op www. .nl. Dat 
is evenwel onjuist; op www. .nl heeft NOOIT iets verkeerd gestaan; 
 

2. Ook in het opgemaakte RAPPORT VAN BEVINDINGEN nr. 2017/261270102/17878 dd. wordt gerefereerd aan 
de site www. .nl. Ook dat is onjuist; er heeft NOOIT iets verkeerd gestaan; 
 

3. De vermelding op www. .nl is meteen na het bezoek van uw controleambtenaar gewijzigd. 
Dit voer bevat inderdaad een AC (coccidiostaticum; dus een anti‐coccidiose‐middel), maar verwijzingen naar 
ziektes etc. zijn verwijderd. 
 

4. We willen er graag op wijzen dat het in de praktijk erg moeilijk is om enerzijds te vertellen dat dit product 
een AC bevat (dus een Coccidiostaticum) (zie bijvoorbeeld ook hetgeen onze concurrenten daarover 
vermelden zoals http://www. ‐laga.com/ of 
https://www. .nl/  of 
http://www. .nl/ of http://www. .nl/

), maar niet ze zeggen wat het doet. 
 

5. Enerzijds willen wij de klanten informeren over de aanwezigheid van een middel tegen coccidiose (zoals ook 
wettelijk verplicht); anderzijds mag je niet of nauwelijks zeggen wat dat middel doet in het voer, wat het 
doet in het dier en waarom je het in het voer doet. Daarmee is het zeer lastig hoe je een en ander 
omschrijft. Immers: coccidiostatica zijn wettelijk wel gewoon toegelaten. 
 

6. Gezien deze 4 hierboven vermelde punten zijn wij van mening dat de gevraagde boete (10.000 euro) 
onevenredig zwaar is.  
 

7. Wij zouden U willen vragen in dit geval af te zien van een boete: 
a. de vergissing van de site‐naam in uw voornemen in in het rapport; 
b. de pagina is meteen op 7 september gewijzigd; 
c. Zie punt 5. 

 
Hoogachtend, 
 
 

   
 

 
 

70.



70.



70.



70.



1

Van: noreply@nvwa.nl

Verzonden: donderdag 17 augustus 2017 16:50

Aan: NVWA Klantcontactcentrum

Onderwerp: 631012.00 3 Betreft een klacht met kenmerk 10044086

Klachtenformulier NVWA 
 

Wilt u uw klacht anoniem registreren? Ja 
 

 

  

 

 

Selecteer hoofdgroep van de 

klacht 

Overig 
 

Omschrijving overige 

onderwerpen 

Claims ten aanzien van verhelping ziektes door 

bepaald voer te verstrekken 
 

Uw klacht 

(vermeld hierin zo 

nauwkeurig mogelijk ook de 

locatie) 

Ik las op een aantal webpagina's van  dat bepaalde voeders 

de dikke buiken ziekte kunnen voorkomen dan wel stress of diarree 

kunnen verminderen bij knaagdieren. Kunt u nagaan of deze claims 

terecht zijn, want ik betwijfel of dit zo is. Ik heb hieronder de 

betreffende webpagina's vermeld. 

 

https://www. .nl/veelgestelde-vragen/

/ 

https://www. .nl/assortiment/ / 

https://www. .nl/assortiment/ / 

https://www. .nl/ /

/ 

https://www. .nl/ / / 

https://www. .nl/veelgestelde-vragen/

/ 

 

Het betreffende bedrijf is  

 

 

Bezoekadres 

 

 

 

Tel.nr: +31(0) -  
 

Datum constatering 17-08-2017 
 

Tijd constatering 16:45 
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Pagina 1 van 3 

Geachte heer/mevrouw, 

Een toezichthouder 1 van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit heeft 
geconstateerd dat in het kader van de bedrijfsactiviteiten van uw onderneming 
een voorschrift is overtreden dat gesteld is bij of krachtens de Wet dieren. 

Beslissing 
Wegens overtreding van het hierna te noemen voorschrift leg ik de rechtspersoon 

 een boete op van € 5.000,00. 

Heeft u vragen over deze beslissing dan kunt u bellen met uw contactpersoon. 
Naam en telefoonnummer staan rechts op de eerste pagina van deze brief. 

Motivering van deze beslissing 
Bij de uitoefening van het toezicht op de bedrijfsactiviteiten van de onderneming 
op de website, https://www. .nl/ op 8 september 2017 omstreeks 
09.00 uur, heeft een toezichthouder van de Nederlandse Voedsel- en 
Warenautoriteit, geconstateerd dat een voorschrift overtreden is. Deze 
overtreding is beboetbaar op grond van artikel 8.7. van de Wet dieren. 

De toezichthouder heeft daarom een rapport opgemaakt, met het kenmerk 
260350614. Dat rapport is u inmiddels toegestuurd. 

Met mijn brief kenmerk BBB/HIR/HIR/U-17/31854 van 13 december 2017 bent u 
geïnformeerd over mijn voornemen een bestuurlijke boete op te leggen.  

De rechtspersoon heeft gebruik gemaakt van de geboden gelegenheid de 
zienswijze naar voren te brengen. 

De op 15 december 2017 per e-mail gegeven zienswijze houdt het volgende in: 
1. Onmiddellijk na de inspectie heeft u de producten  en 

van uw website afgehaald.

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport blijkt of er bij het opmaken ervan één of 
meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 
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U heeft de overtreding niet bewust begaan en vanuit  is direct 
gehandeld om de overtreding op te heffen. 

2. U hoopt dat bovenstaande voldoende is om de boete te herzien en/of in te
trekken.

De naar voren gebrachte zienswijze leidt niet tot een andere beslissing dan in het 
voornemen tot boeteoplegging bekend is gemaakt. 

1. De redenen hiervoor zijn:
De door u genoemde omstandigheden zijn niet van invloed op de
boeteoplegging.
Ik waardeer dat u naar aanleiding van de inspectie direct maatregelen
getroffen heeft om een herhaling of het voortduren van de overtreding te
voorkomen maar deze maatregelen doen niets af aan de geconstateerde
overtreding.
Dit geldt ook voor het feit dat u de overtreding volgens uw verklaring niet
bewust heeft begaan. Voor de bewezenverklaring van een overtreding van
de Wet dieren hoeft geen opzet of schuld te worden aangetoond. Het
constateren van de feiten is voldoende.

2. Ik kan uw verzoek om geen boete op te leggen niet honoreren omdat de
geconstateerde overtreding beschouwd wordt als een (ernstige)
overtreding waarvoor direct een rapport van bevindingen wordt
opgemaakt. Er wordt in deze gevallen ook niet eerst gewaarschuwd noch
wordt een lagere boete opgelegd dan het door de wetgever vastgestelde
boetebedrag.

Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk 
260350614, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen. 

Beboetbaar feit : De etikettering en de aanbiedingsvorm van de diervoeders, 
zijnde "  en ", wekken de 
indruk dat de diervoeders ziekten voorkomen, behandelen of 
genezen. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 5.000,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder d, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

72.



directie Strategie 
divisie Juridische zaken 
team Bestuurlijke 
maatregelen 

Onze referentie 
U-17/31857/201706726

Boetezaaknummer 
201706726 

Pagina 3 van 3 

Betaling 
De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze 
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag 
waarop deze beschikking is verzonden.  
Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van 
hen instructies voor de betaling. 

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is 
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het 
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede 
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten 
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk 
zijn. 

Hoogachtend, 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
namens deze

mevr. 
team Bestuurlijke maatregelen 

Bezwaarmogelijkheid 
Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit 
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet 
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het 
besluit niet op.  

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar 
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post 
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische 
Zaken,  team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht. 

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van: 
 uw naam en adres;
 de datum;
 het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de

rechterkantlijn);
 de gronden van bezwaar;
 uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen? 

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan 
bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw 
bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift 
in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht. 

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep
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Geachte heer/mevrouw, 

Op 8 september 2017 omstreeks 09.00 uur, heeft een toezichthouder 1 van de 
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit op de website, 
https://www. .nl/ geconstateerd dat uw onderneming een overtreding 
heeft begaan die op grond van de Wet dieren beboetbaar is. 
Deze overtreding is de rechtspersoon  toe te rekenen. 

Naar aanleiding van de constateringen is een rapport opgemaakt, kenmerk 
260350614. Een kopie van dit rapport is als bijlage 1 bij deze brief gevoegd. 

Beboetbaar feit 
Naar aanleiding van het rapport heb ik het voornemen de rechtspersoon een 
boete op te leggen van € 5.000,00 voor het hieronder vermelde beboetbare feit: 

Beboetbaar feit 1: De etikettering en de aanbiedingsvorm van de diervoeders, 
zijnde "  en ", wekken de 
indruk dat de diervoeders ziekten voorkomen, behandelen of 
genezen. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 5.000,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder d, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport (bijlage 1) blijkt of er bij het opmaken 
ervan meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Zienswijze 
Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig 
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een 
verklaring. 

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar 
zienswijze@nvwa.nl  U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.  

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse 
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke 
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.   
U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u 
liggende voornemen tot boeteoplegging. 
Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 201706726, kenmerk en 
datum van dit voornemen tot boeteoplegging. 

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u 
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel 
opgenomen verklaring.  

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een 
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die 
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd 
worden hoe u dat kunt doen. 

Hoogachtend, 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 
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NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U 
kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot 
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven 
boetebeschikking. 

Bijlagen:  1. kopie rapport met kenmerk 260350614. 

Uittreksels van de KvK en/of de GBA worden om privacy redenen niet met het 
kopie van het rapport meegezonden. 
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Van: VWA Zienswijze
Verzonden: zaterdag 16 december 2017 19:28
Aan: ' '
Onderwerp: RE: boetezaaknr. 201706726

 
 
Geachte heer/mevrouw, 
 
Uw e-mail is in goede orde ontvangen bij het team Bestuurlijke maatregelen.  
 
Indien u vragen heeft over de voortgang, kunt u, tijdens kantooruren, contact opnemen met de contactpersoon 
genoemd de colofon van de brief. 
 
Hoogachtend, 
 

 
team Bestuurlijke maatregelen  

 
 
 
Van: @ .com [mailto: @ .com] Namens  
Verzonden: vrijdag 15 december 2017 7:59 
Aan: VWA Zienswijze 
Onderwerp: boetezaaknr. 201706726 
 
Geachte heer, mevrouw, 
 
Graag zou ik via deze weg een zienswijze willen indienen. 
 
Onmiddelijk na uw bezoek hebben wij de producten  en  van onze 
website afgehaald.  
 
De overtreding was een onbewuste overtreding en vanuit  is direct gehandeld om de overtreding 
op te heffen. 
 
Ik hoop dat dat voldoende is om de boete te herzien en/of in te trekken. 
 
Ik hoor graag van u.  
 
 
--  
Mit freundlichen Grüßen, Kind Regards, Met vriendelijke groeten, 
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@ .com 
www. .com 
 
+31  
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Nummer: 2017/ 260350614/  

 

 

RAPPORT VAN BEVINDINGEN 

 

 

 
 
Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer  toezichthouder van de 
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van Economische Zaken, 
als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden 

van toezicht op de naleving van het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften 
waarvan het toezicht op de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:  
 
Deze inspectie heb ik uitgevoerd, vergezeld door collega-inspecteur, toezichthouder bij akte van 
beëdiging nummer  bij de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit.  
 
Aanleiding:  

 
Op vrijdag 8 september, omstreeks 09:00 uur, heb ik naar aanleiding van een inkomende klacht 
met nummer: 626723.00  betreffende de aanbiedingsvorm van diervoeders een 
internetinspectie uitgevoerd.  
Tijdens deze internetinspectie zag ik, nadat daartoe noodzakelijke de handelingen op de 
computer waren verricht, een internetsite genaamd:  

https://www. .nl/ 

Op het tabblad "contact" (https://www. .nl/contacts) stond als adres vermeld: 

, Nederland 

Een afdruk van deze webpagina is als bijlage I bij dit rapport gevoegd. 
 

Uit nader onderzoek bleek dat de vermeldingen op de website https://www. .nl/ 

onder verantwoordelijkheid van  vallen. 
 
Locatie:  
Naam :      
Adres :      
Postcode Plaats :  
Soort bedrijf :   Diervoederbedrijf  

 

Bevinding(en): 
Op vrijdag 8 september 2017, omstreeks 09:00 uur zag ik dat op de website 
https://www. .nl/ diervoeders werden aangeboden en dat in de teksten bij deze 
diervoeders de indruk werd gewekt dat deze diervoeders een ziekte konden, behandelen of 
genezen.  

Bij onder andere bij de aanprijzing het diervoeder “ ” stond 

geschreven; 
“ ” 
 

Een afdruk van deze webpagina is als bijlage II bij dit rapport gevoegd.  

 

Bij de aanprijzing van het diervoeder ” ” stond geschreven; 

 
“  

” 
 

Een afdruk van deze webpagina is als bijlage III bij dit rapport gevoegd.  
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Hieruit constateerden wij dat de etikettering dan wel de aanbiedingsvorm de indruk wekt dat de 

diervoeders “  en ” een ziekte voorkomt, behandelt of 

geneest, waardoor gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 13, derde lid, aanhef en 

onder a, van de Verordening (EG) nr. 767/2009, hetgeen een overtreding is van het bepaalde in 

artikel 24, van de Regeling diervoeders 2012, gelet op het bepaalde in artikel 6.2, eerste lid van 

de Wet dieren 
Deze bevindingen worden  aangerekend.    
 
Overtreder:  

Naam :      
Adres :      
Postcode Plaats :  
KvK nummer :   
Soort bedrijf :   Diervoederbedrijf  

 
Op donderdag 14 september 2017, omstreeks 14.30 uur, bevonden wij ons in het kantoor  van 

.nl.  gevestigd aan de  te  Op genoemde tijd en 
plaats spraken wij een persoon die, nadat wij ons in onze functie aan hem hadden bekend 
gemaakt, ons hadden gelegitimeerd en het doel van onze komst hadden medegedeeld, 
verklaarde  te heten en hoofd inkoop van .nl.  te zijn. 
 
Ik bracht de heer  van onze bevindingen op de hoogte en zegde ter zake een rapport 

van bevindingen aan.  
 
 
Verhoor:  
Dag en datum van het verhoor: donderdag 14 september 2017, omstreeks 14:30 uur. 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon:  
 

Naam :     
Voornamen :   

Geboortedatum 

Woonadres :      
Gemeente :   
Functie :     
 
De identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd bij de Basisregistratie personen.   

Ik deelde de heer  mede dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding 
hiervan een bestuurlijke boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 
vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 
bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij zoveel 
mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende: 
 

- Ik wens niks te verklaren 
 
Ik heb op ambtseed dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en ondertekend te 
Utrecht op 21-09-2017.  
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Toezichthouder;  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Ik heb op ambtseed dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en ondertekend te 
Utrecht op 21-09-2017.  

 

Tweede toezichthouder;  

 

 

 
  

 

 

 

 

 

 

Bijlage(n): 

 

Bijlage I kopie afdruk webpagina tabblad "contact" van het tabblad     

https://www. .nl/contacts) 

Bijlage II   kopie afdruk webpagina  van het diervoeder;  

Bijlage III    kopie afdruk webpagina  van het diervoeder;  

Bijlage IV  uittreksel Kamer van Koophandel 
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Geachte heer/mevrouw, 

Een toezichthouder 1 van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit heeft 
geconstateerd dat in het kader van de bedrijfsactiviteiten van uw onderneming 
een voorschrift is overtreden dat gesteld is bij of krachtens de Wet dieren. 

Beslissing 
Wegens overtreding van het hierna te noemen voorschrift leg ik de rechtspersoon 

 een boete op van € 5.000,00. 

Heeft u vragen over deze beslissing dan kunt u bellen met uw contactpersoon. 
Naam en telefoonnummer staan rechts op de eerste pagina van deze brief. 

Motivering van deze beslissing 
Bij de uitoefening van het toezicht op de bedrijfsactiviteiten van uw onderneming 
op de website, https://www. .nl/ op 25 september 2017 
omstreeks 08.00 uur, heeft een toezichthouder van de Nederlandse Voedsel- en 
Warenautoriteit, geconstateerd dat een voorschrift overtreden is. Deze 
overtreding is beboetbaar op grond van artikel 8.7. van de Wet dieren. 

De toezichthouder heeft daarom een rapport opgemaakt, met het kenmerk 
260350615. Dat rapport is u inmiddels toegestuurd. 

Met mijn brief kenmerk BBB/HIR/HIR/U-17/32684 van 27 december 2017 bent u 
geïnformeerd over mijn voornemen een bestuurlijke boete op te leggen.  

De rechtspersoon heeft geen gebruik gemaakt van de geboden gelegenheid de 
zienswijze naar voren te brengen. 

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport blijkt of er bij het opmaken ervan één of 
meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 
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Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk 
260350615, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen. 

Beboetbaar feit 1: De etikettering en de aanbiedingsvorm van de diervoerders, 
zijnde  en , wekken 
de indruk dat de diervoeders ziekten voorkomen, behandelen of 
genezen. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 5.000,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder d, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Betaling 
De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze 
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag 
waarop deze beschikking is verzonden.  
Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van 
hen instructies voor de betaling. 

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is 
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het 
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede 
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten 
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk 
zijn. 

Hoogachtend, 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 
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Bezwaarmogelijkheid 
Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit 
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet 
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het 
besluit niet op.  

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar 
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post 
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische 
Zaken,  team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht. 

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van: 
 uw naam en adres;
 de datum;
 het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de

rechterkantlijn);
 de gronden van bezwaar;
 uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen? 

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan 
bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw 
bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift 
in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht. 

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep. 

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede
behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift
te zorgen / If you submit your objection in a foreign language and a translation for proper
handling of the objection is required, you should provide yourself a translation of the
objection.
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Geachte heer/mevrouw, 

Op 25 september 2017 omstreeks 08.00 uur, heeft een toezichthouder 1 van de 
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit op de website, 
https://www. .nl/ geconstateerd dat uw onderneming een 
overtreding heeft begaan die op grond van de Wet dieren beboetbaar is. 
Deze overtreding is de rechtspersoon  toe te rekenen. 

Naar aanleiding van de constateringen is een rapport opgemaakt, kenmerk 
260350615. Een kopie van dit rapport is als bijlage 1 bij deze brief gevoegd. 

Beboetbaar feit 
Naar aanleiding van het rapport heb ik het voornemen de rechtspersoon een 
boete op te leggen van € 5.000,00 voor het hieronder vermelde beboetbare feit: 

Beboetbaar feit 1: De etikettering en de aanbiedingsvorm van de diervoerders, 
zijnde  en , wekken 
de indruk dat de diervoeders ziekten voorkomen, behandelen of 
genezen. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 5.000,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder d, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport (bijlage 1) blijkt of er bij het opmaken 
ervan meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Zienswijze 
Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig 
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een 
verklaring. 

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar 
zienswijze@nvwa.nl  U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.  

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse 
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke 
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.   
U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u 
liggende voornemen tot boeteoplegging. 
Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 201707108, kenmerk en 
datum van dit voornemen tot boeteoplegging. 

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u 
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel 
opgenomen verklaring.  

Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een 
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die 
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd 
worden hoe u dat kunt doen. 

Hoogachtend, 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
namens deze,

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 
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NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U 
kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot 
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven 
boetebeschikking. 

Bijlagen:  1. kopie rapport met kenmerk 260350615. 

Uittreksels van de KvK en/of de GBA worden om privacy redenen niet met het 
kopie van het rapport meegezonden. 
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Nummer: 2017/ 260350615/  
 
 

RAPPORT VAN BEVINDINGEN 
 
 
 
Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer  toezichthouder van de 
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van Economische Zaken, als 
bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van 
toezicht op de naleving van het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het 
toezicht op de naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende:  
 
Deze inspectie heb ik uitgevoerd, vergezeld door collega-inspecteur, toezichthouder bij akte van 
beëdiging nummer  bij de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit.  
 
Aanleiding:  
 
Op maandag 25 september 2017, omstreeks 08:00 uur heb ik inspecteur met 
toezichthoudernummer   uw website https://www. .nl/ bezocht in verband 
met een her- inspectie.   
 
Tijdens deze genoemde inspectie zag ik, nadat daartoe de noodzakelijke handelingen op de 
computer waren verricht, een internetsite genaamd: https://www. .nl/ 
Uit eerder en nader onderzoek bleek mij dat  gevestigd aan :  

 eigenaar is van de website  https://www. .nl/ 
Hieruit bleek mij dat de vermeldingen op deze website  onder verantwoordelijkheid van 

 vallen. 
 

Locatie: 
Naam       :  
Adres       :  
Postcode Plaats   :   
Soort bedrijf     : Diervoederbedrijf   
 
Bevinding(en): 
 
Op maandag  25 september 2017, omstreeks 08:00 uur zag ik inspecteur met 
toezichthoudernummer  dat op de website https://www. .nl/ diervoeders 
werden aangeboden en dat in de teksten bij deze diervoeders de indruk werd gewekt dat deze 
diervoeders een ziekte konden voorkomen, behandelen of genezen waardoor gehandeld werd in 
strijd met het bepaalde in artikel 13, derde lid, aanhef en onder a, van de Verordening (EG) nr. 
767/2009. 
 
Hierop is uw bedrijf dezelfde dag, in de middag bezocht om de bevindingen en hieraan 
verbindende consequenties mede te delen.  
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Bij onder andere de aanprijzing van het diervoeder; 
 
 “ ™, 300 mg – en 1200 mg tabletten, ™, 300 mg – en 1200 mg tabletten”  

Stond geschreven; 

 EN   

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

In de klantenreacties kunt u lezen waarom andere klanten  of  hebben gekocht en 
wat hun ervaringen met deze formules zijn. De klantenreacties vindt u helemaal onderaan in deze 
tekst.” 

Een afdruk van deze webpagina is als bijlage I bij dit rapport gevoegd. 

 
en bij de aanprijzing van het diervoeder;  
 
  “ ™, 1200 mg tabletten, ™,    ™,  

 ” 
 
Stond onder andere geschreven; 
 

  
 

 
 

 
Een afdruk van deze webpagina is als bijlage II bij dit rapport gevoegd. 
 
Hieruit constateerden wij dat de etikettering dan wel de aanbiedingsvorm de indruk wekt dat 
onder andere de diervoeders;  
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 “ ™, 300 mg – en 1200 mg tabletten, ™, 300 mg – en 1200 mg tabletten”  
 
 “ ™, 1200 mg tabletten, ™,    ™,  

 ” 
 
een ziekte voorkomt, behandelt of geneest, waardoor gehandeld werd in strijd met het bepaalde 
in artikel 13, derde lid, aanhef en onder a, van de Verordening (EG) nr. 767/2009, hetgeen een 
overtreding is van het bepaalde in artikel 24, van de Regeling diervoeders 2012, gelet op het 
bepaalde in artikel 6.2, eerste lid van de Wet dieren  
 
Deze bevindingen worden  aangerekend. 
 
 
Overtreder:  
Naam :   
Adres :   
Postcode Plaats :   
KvK nummer :   
Soort bedrijf : Diervoederbedrijf 
 
 
Op maandag  25 september 2017, omstreeks 14.00 uur, bevonden wij, , inspecteur met 
toezichthoudernummer  en   ons in het kantoor van , onder meer 
gevestigd aan de  te  Op genoemde tijd en plaats spraken wij een 
persoon die, nadat wij ons in onze functie aan hem hadden bekend gemaakt, ons hadden 
gelegitimeerd en het doel van onze komst hadden medegedeeld, verklaarde ons een heer  

  te heten en algemeen medewerker van  te zijn 
 
Wij brachten de heer , als algemeen medewerker van  van onze 
bevindingen op de hoogte en zegde ter zake een rapport van bevindingen aan.  
 
Verhoor: 
Dag en datum en tijd van het verhoor: maandag  25 september 2017 omstreeks 14:00 uur. 
Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 
 
Naam     :
Voornamen          :
Geboortedatum   :
Woonadres           :
Gemeente            :
Functie                 :   
 
De identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd aan de hand van een rechtsgeldig 
identificatiebewijs. 
 
 
Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede dat de Minister 
van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke boete kan opleggen. Tevens zei 
ik hem, of de rechtspersoon die hij vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a 
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van de Algemene wet bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde 
hij mij zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende:   
“Ik wens niks te verklaren” 
 
Ik heb op ambtseed dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en ondertekend te 
Utrecht op 13 oktober 2017 
 
Toezichthouder;  
 
 
 
 

 
 
Ik heb op ambtseed dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en ondertekend te 
Utrecht op 13 oktober 2017.  
 
Tweede toezichthouder;  
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Bijlage(n): 
Bijlage I kopie afdruk webpagina  van het diervoeder;  “ ™, 300 mg – en 1200 mg 
tabletten, ™, 300 mg – en 1200 mg tabletten”  
 
Bijlage II kopie afdruk webpagina  van het diervoeder;   “ ™, 1200 mg tabletten,  

™,    ™,   ” 
 
Bijlage III    uittreksel Kamer van Koophandel 
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Geachte heer/mevrouw, 

Een toezichthouder 1 van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit heeft 
geconstateerd dat in het kader van de bedrijfsactiviteiten van uw onderneming 
een voorschrift is overtreden dat gesteld is bij of krachtens de Wet dieren. 

Beslissing 
Wegens overtreding van het hierna te noemen voorschrift leg ik de rechtspersoon 

 een boete op van € 5.000,00. 

Heeft u vragen over deze beslissing dan kunt u bellen met uw contactpersoon. 
Naam en telefoonnummer staan rechts op de eerste pagina van deze brief. 

Motivering van deze beslissing 
Bij de uitoefening van het toezicht op de bedrijfsactiviteiten van de onderneming 
op de website www. .nl  op 15 december 2017, heeft een 
toezichthouder van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, geconstateerd 
dat een voorschrift overtreden is. Deze overtreding is beboetbaar op grond van 
artikel 8.7. van de Wet dieren. 

De toezichthouder heeft daarom een rapport opgemaakt, met het kenmerk 
262010054. Dat rapport is u inmiddels toegestuurd. 

Met mijn brief kenmerk BBB/ZCE/ZCE/U-18/04327 van 5 maart 2018 bent u 
geïnformeerd over mijn voornemen een bestuurlijke boete op te leggen.  

De rechtspersoon heeft geen gebruik gemaakt van de geboden gelegenheid de 
zienswijze naar voren te brengen. 

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport blijkt of er bij het opmaken ervan één of 
meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 
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Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk 
262010054, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen. 

Beboetbaar feit 1: De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 
en/of mengvoeders, zijnde:

 
 en , wekken de indruk dat de diervoeders 

ziekten voorkomen, behandelen of genezen. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 5.000,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder d, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Betaling 
De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze 
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag 
waarop deze beschikking is verzonden.  
Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van 
hen instructies voor de betaling. 
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Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is 
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het 
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede 
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten 
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk 
zijn. 

Hoogachtend, 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
namens deze

mevr. 
team Bestuurlijke maatregelen 

Bezwaarmogelijkheid 
Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit 
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet 
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het 
besluit niet op.  

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar 
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post 
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische 
Zaken,  team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht. 

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van: 
 uw naam en adres;
 de datum;
 het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de

rechterkantlijn);
 de gronden van bezwaar;
 uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen? 

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan 
bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw 
bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift 
in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht. 

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep. 

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede
behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift
te zorgen / If you submit your objection in a foreign language and a translation for proper
handling of the objection is required, you should provide yourself a translation of the
objection.
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Geachte heer/mevrouw, 

Op 15 december 2017, heeft een toezichthouder 1 van de Nederlandse Voedsel- 
en Warenautoriteit op de website www. .nl , geconstateerd dat uw 
onderneming een overtreding heeft begaan die op grond van de Wet dieren 
beboetbaar is. 
Deze overtreding is de rechtspersoon  toe te rekenen. 

Naar aanleiding van de constateringen is een rapport opgemaakt, kenmerk 
262010054. Een kopie van dit rapport is als bijlage 1 bij deze brief gevoegd. 

Beboetbaar feit 
Naar aanleiding van het rapport heb ik het voornemen de rechtspersoon een 
boete op te leggen van € 5.000,00 voor het hieronder vermelde beboetbare feit: 

Beboetbaar feit 1: De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 
en/of mengvoeders, zijnde:  

 
en , wekken de indruk dat de diervoeders 

ziekten voorkomen, behandelen of genezen. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 5.000,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder d, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport (bijlage 1) blijkt of er bij het opmaken 
ervan meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 
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De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Zienswijze 
Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig 
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een 
verklaring. 

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar 
zienswijze@nvwa.nl  U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.  

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse 
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke 
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.   
U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u 
liggende voornemen tot boeteoplegging. 
Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 201800540, kenmerk en 
datum van dit voornemen tot boeteoplegging. 

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u 
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel 
opgenomen verklaring.  
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Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een 
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die 
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd 
worden hoe u dat kunt doen. 

Hoogachtend, 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
namens deze,

mevr. 
team Bestuurlijke maatregelen 

NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U 
kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot 
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven 
boetebeschikking. 

Bijlagen:  1. kopie rapport met kenmerk 262010054. 

Uittreksels van de KvK en/of de GBA worden om privacyredenen niet met het 
kopie van het rapport meegezonden. 
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Geachte heer, 

Een toezichthouder 1 van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit heeft 
geconstateerd dat in het kader van de bedrijfsactiviteiten van uw onderneming 
een voorschrift is overtreden dat gesteld is bij of krachtens de Wet dieren. 

Beslissing 
Wegens overtreding van het hierna te noemen voorschrift leg ik de rechtspersoon 

 een boete op van € 10.000,00. 
Heeft u vragen over deze beslissing dan kunt u bellen met uw contactpersoon. 
Naam en telefoonnummer staan rechts op de eerste pagina van deze brief. 

Motivering van deze beslissing 
Bij de uitoefening van het toezicht op de bedrijfsactiviteiten van de onderneming 
op uw websites: www. .nl en .nl, op 7 september 
2017, heeft een toezichthouder van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, 
geconstateerd dat een voorschrift overtreden is. Deze overtreding is beboetbaar 
op grond van artikel 8.7. van de Wet dieren. 

De toezichthouder heeft daarom een rapport opgemaakt, met het kenmerk 
261270102. Dat rapport is u inmiddels toegestuurd. 

Met mijn brief kenmerk BBB/HIR/HIR/U-17/30926 van 1 december 2017 bent u 
geïnformeerd over mijn voornemen een bestuurlijke boete op te leggen.  

De rechtspersoon heeft gebruik gemaakt van de geboden gelegenheid de 
zienswijze naar voren te brengen. 

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport blijkt of er bij het opmaken ervan één of 
meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 
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De op 15 december 2017 per e-mail gegeven zienswijze houdt het volgende in: 

1. Op www. .nl heeft nooit iets verkeerd gestaan.
2. De vermelding op www. .nl is meteen na het bezoek van

de controleambtenaar gewijzigd. Dit voer bevat inderdaad een anti-
coccidiose-middel maar verwijzingen naar ziektes etc. zijn verwijderd.

3. U wijst erop dat het in de praktijk erg moeilijk is om enerzijds te vertellen
dat dit product een Coccidiostaticum bevat maar anderzijds niet te kunnen
zeggen wat het doet. Als voorbeeld verwijst u naar de websites en
vermeldingen van uw concurrenten.

De naar voren gebrachte zienswijze leidt niet tot een andere beslissing dan in het 
voornemen tot boeteoplegging bekend is gemaakt. 

De redenen hiervoor zijn: 

1. De door u genoemde omstandigheid “dat nooit iets verkeerd heeft gestaan
op de website www. .nl” maakt niet dat de overtreding u
niet is aan te rekenen. De toezichthouder is tijdens zijn internetinspectie
op uw website www. .nl door te klikken op ‘Handige links’
op uw website www. .nl terechtgekomen, waar de in het
rapport van bevindingen (hierna: rapport) genoemde voeders werden
aangeboden.  is de aanbieder van de
diervoeders die de indruk wekken dat de diervoeders een ziekte
voorkomen, behandelen of genezen.

2. De door u ondernomen stappen zijn gericht op het voldoen aan de eisen
die de Wet dieren stelt om herhaling van het opmaken van een rapport te
voorkomen. Dit neemt niet weg dat door het rapport wettig en
overtuigend bewezen wordt dat er destijds sprake was van een
overtreding van de Wet dieren.

3. U heeft als ondernemer de beslissing genomen een diervoederbedrijf te
exploiteren. Deze verantwoordelijkheid brengt met zich mee dat u zich op
de hoogte stelt van de wettelijke voorschriften die gelden voor uw
bedrijfstak en dat u al het nodige in het werk stelt om aan die wettelijke
voorschriften te voldoen en daarvoor de nodige investering te doen.
Het door u genoemde knelpunt maakt niet dat de overtreding u niet is aan
te rekenen.

Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk 
261270102, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen. 

Beboetbaar feit : De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 
en/of mengvoeders wekken de indruk dat het diervoeder een 
ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 10.000,00 
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Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt niet de 
standaard bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder d, 
van het Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in 
samenhang met artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige 
zaken Wet dieren. 

Het boetebedrag voor het beboetbare feit is verhoogd, omdat de rechtspersoon op 
22 mei 2015 eerder beboet is voor eenzelfde overtreding (boetezaak 201401812) 
en er nog geen vijf jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete onherroepelijk is 
geworden. De boete is gelijk aan de som van de voor de overtreding op te leggen 
boete en de voor die eerdere overtreding opgelegde boete. 

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Betaling 
De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze 
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag 
waarop deze beschikking is verzonden.  
Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van 
hen instructies voor de betaling. 

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is 
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het 
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede 
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten 
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk 
zijn. 

Hoogachtend, 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
namens deze,

mevr
team Bestuurlijke maatregelen 

Bezwaarmogelijkheid 
Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit 
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet 
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het 
besluit niet op.  

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar 
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post 
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische 
Zaken,  team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht. 
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U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van: 
 uw naam en adres;
 de datum;
 het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de

rechterkantlijn);
 de gronden van bezwaar;
 uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen? 

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan 
bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw 
bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift 
in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht. 

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep 
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Geachte heer, 

Een toezichthouder 1 van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit heeft 
geconstateerd dat in het kader van de bedrijfsactiviteiten van uw onderneming 
een voorschrift is overtreden dat gesteld is bij of krachtens de Wet dieren. 

Beslissing 
Wegens overtreding van het hierna te noemen voorschrift leg ik de rechtspersoon 

 een boete op van € 10.000,00. 
Heeft u vragen over deze beslissing dan kunt u bellen met uw contactpersoon. 
Naam en telefoonnummer staan rechts op de eerste pagina van deze brief. 

Motivering van deze beslissing 
Bij de uitoefening van het toezicht op de bedrijfsactiviteiten van de onderneming 
in de vestiging,  te  op 21 maart 2018 
omstreeks 09.00 uur, heeft een toezichthouder van de Nederlandse Voedsel- en 
Warenautoriteit, geconstateerd dat een voorschrift overtreden is. Deze 
overtreding is beboetbaar op grond van artikel 8.7. van de Wet dieren. 

De toezichthouder heeft daarom een rapport opgemaakt, met het kenmerk 
261270112. Dat rapport is u inmiddels toegestuurd. 

Met mijn brief kenmerk BBB/ZCE/ZCE/U-18/09278 van 11 mei 2018 bent u 
geïnformeerd over mijn voornemen een bestuurlijke boete op te leggen.  

De rechtspersoon heeft gebruik gemaakt van de geboden gelegenheid de 
zienswijze naar voren te brengen. 

De op 11 juni 2018 door de heer  van  namens  
 per e-mail gegeven zienswijze houdt het volgende in: 

U vraagt zich af hoe de hoogte van de boete is berekend.  

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport blijkt of er bij het opmaken ervan één of 
meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 
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De naar voren gebrachte zienswijze leidt voor wat betreft de hoogte van de boete 
tot een andere beslissing dan in het voornemen tot boeteoplegging bekend is 
gemaakt. 

De redenen hiervoor zijn: 
Het boetebedrag voor het beboetbare feit is verhoogd, omdat de rechtspersoon op 
19 januari 2018 en 27 april 2018 eerder beboet is voor eenzelfde overtreding en 
er nog geen vijf jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete onherroepelijk is 
geworden. De boete is gelijk aan de som van de voor de overtreding op te leggen 
boete en de voor die eerdere overtreding opgelegde boete. 

Bij het optellen van de boetebedragen is –tot mijn spijt- een fout gemaakt in het 
voornemen tot boeteoplegging. Per abuis is een boetebedrag vermeld van  
€ 15.000,00, dit moet zijn € 10.000,00.   

Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk 
261270112, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen. 

Beboetbaar feit : De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 
en/of mengvoeders wekken de indruk dat het diervoeder een 
ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 10.000,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt niet de 
standaard bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder d, 
van het Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in 
samenhang met artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige 
zaken Wet dieren. De boete is conform artikel 2.5 van het Besluit verhoogd.  

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Betaling 
De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze 
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag 
waarop deze beschikking is verzonden.  
Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van 
hen instructies voor de betaling. 

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is 
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het 
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00).  
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Als ook na de tweede aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een 
dwangbevel. De kosten voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder 
en kunnen aanzienlijk zijn. 

Hoogachtend, 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
namens deze

mevr. 
team Bestuurlijke maatregelen 

Bezwaarmogelijkheid 
Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit 
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet 
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het 
besluit niet op.  

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar 
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post 
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische 
Zaken,  team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht. 

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van: 
 uw naam en adres;
 de datum;
 het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de

rechterkantlijn);
 de gronden van bezwaar;
 uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen? 

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan 
bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw 
bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift 
in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht. 

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep 
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1

Van: VWA Zienswijze
Verzonden: vrijdag 25 mei 2018 15:00
Aan:  - '
Onderwerp: RE: Mevr  zaak 201801788

Geachte heer/mevrouw,  
 
Zoals telefonisch afgesproken verleen ik u hierbij uitstel voor het indienen van de zienswijze tot uiterlijk 8 juni 
2018. 

De zienswijze dient voor de bovengenoemde datum door ons te zijn ontvangen. 

Indien u vragen heeft over de voortgang, kunt u contact opnemen met de contactpersoon genoemd in de colofon 
van de brief. 

Deze is tijdens kantooruren bereikbaar via telefoonnummer 088-   

Hoogachtend, 
 
mevr.  

team Bestuurlijke maatregelen 
Deze mail is wegens elektronische beantwoording niet ondertekend. 

Van:  -  [mailto: @ .nl]  
Verzonden: vrijdag 25 mei 2018 11:23 
Aan: VWA Zienswijze 
Onderwerp: Mevr  zaak 201801788 
Zaak 20180177 
Geachte mevrouw  

Na afwezigheid van 2 weken i.v.m. zaken in het buitenland vind ik vandaag uw “voornemen tot 
boeteoplegging” dd. 11 mei jl (maar welke we pas 16-5-2018 onvingen) met verzoek erop te 
antwoorden binnen 2 weken na dagtekening. Dat zou vandaag 25-5-2018 zijn. 
In verband met de korte termijn verzoek ik U de termijn te verlengen met één of twee weken; liefst 
vóór 8-6-2018. 
Met vriendelijke groet, 
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Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit        Bestuurlijk BoeteSysteem Printdatum: 18-apr-2018

Boetezaken per eigenaar Blad: 1

Eigenaar
KvK dossiernr

Naam

Naam

Geslacht

Rechtsvorm

Vestigingsadres Correspondentieadres
Straatnaam Straatnaam Postbus

Huisnummer Huisnummer

Postcode Postcode

Woonplaats Woonplaats

Land Land

Aantal boetezaken: 8

Boetezaaknr Status Overtredingsdatum

201302908 Ingetrokken/Afgesloten 21-feb-2013

201302911 Betaald/Afgesloten 03-jun-2013

201305590 Betaald/Afgesloten 31-okt-2013

201400229 Betaald/Afgesloten 16-dec-2013

201401812 Betaald/Afgesloten 31-mrt-2014

201603429 Betaald/Afgesloten 13-jun-2016

201706673 Betaald/Afgesloten 07-sep-2017

201801788 Boeterapport ingeschreven 21-mrt-2018
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Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit        Bestuurlijk BoeteSysteem Printdatum: 24-apr-2018

Overzicht Recidive Boetezaken Blad: 1

Eigenaar:

Onderhanden Boetezaak: 201801788

Boetezaaknr Naam Inspectielokatie Postcode Huisnummer Overtredingsdatum Code Std.BBF

201706673 https://www. .nl nvt 07-sep-2017 Dv-767/13.3

201305590 31-okt-2013 Dv-24/V13.3

Dv-24/V13.3a

Dv-24/V13.1

201400229 16-dec-2013 Dv-24/V13.3

201401812 31-mrt-2014 Dv-24/V13.3
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directie Strategie 
divisie Juridische zaken 
team Bestuurlijke 
maatregelen 

Catharijnesingel 59 
3511 GG Utrecht 
Postbus 43006 
3540 AA Utrecht 
www.nvwa.nl 

Contactpersoon 
mevr.  

T  088 223  

Onze referentie 
BBB/ZCE/ZCE/U-18/09278 

Boetezaaknummer 
201801788 

> Retouradres Postbus 43006 3540 AA Utrecht

Wd201801788k 
Aan  
T.a.v. 

Datum 11 mei 2018 
Betreft Voornemen tot boeteoplegging 

Pagina 1 van 3 

Geachte heer/mevrouw, 

Op 21 maart 2018 omstreeks 09.00 uur, heeft een toezichthouder 1 van de 
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit op het bedrijf,  

 te  geconstateerd dat uw onderneming een overtreding heeft begaan 
die op grond van de Wet dieren beboetbaar is. 
Deze overtreding is de rechtspersoon  toe te 
rekenen. 

Naar aanleiding van de constateringen is een rapport opgemaakt, kenmerk 
261270112. Een kopie van dit rapport is als bijlage 1 bij deze brief gevoegd. 

Beboetbaar feit 
Naar aanleiding van het rapport heb ik het voornemen de rechtspersoon een 
boete op te leggen van € 15.000,00 voor het hieronder vermelde beboetbare feit: 

Beboetbaar feit 1: De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 
en/of mengvoeders wekken de indruk dat het diervoeder een 
ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 15.000,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt de standaard 
bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder d, van het 
Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in samenhang met 
artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige zaken Wet dieren. 

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport (bijlage 1) blijkt of er bij het opmaken 
ervan meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 
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Het boetebedrag voor het beboetbare feit 1 is verhoogd, omdat de rechtspersoon 
op 19 januari 2018 en 27 april 2018 eerder beboet is voor eenzelfde overtreding 
en er nog geen vijf jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete onherroepelijk is 
geworden. De boete is gelijk aan de som van de voor de overtreding op te leggen 
boete en de voor die eerdere overtreding opgelegde boete. 

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Zienswijze 
Ik stel u in de gelegenheid uw zienswijze naar voren te brengen. Het is niet nodig 
om te herhalen wat eventueel eerder gezegd is bij het opnemen van een 
verklaring. 

Bij voorkeur kunt u uw zienswijze via de e-mail (maximaal 10MB) verzenden naar 
zienswijze@nvwa.nl  U ontvangt een bevestiging als uw bericht verwerkt is.  

Uw zienswijze kunt u eventueel ook per post verzenden naar de Nederlandse 
Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische zaken, team Bestuurlijke 
maatregelen, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht, t.a.v. mevr.   
U moet dat doen binnen twee weken na dagtekening van het nu voor u liggende 
voornemen tot boeteoplegging. 
Vermeld in uw e-mail of brief het boetezaaknummer 201801788, kenmerk en 
datum van dit voornemen tot boeteoplegging. 

Wanneer u niet binnen twee weken reageert dan wordt ervan uitgegaan dat u 
niets toe te voegen heeft aan wat u al eerder gezegd heeft bij de eventueel 
opgenomen verklaring.  
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Na deze twee weken neem ik een besluit. Dit besluit wordt in de vorm van een 
boetebeschikking zo snel mogelijk aan u bekend gemaakt. Tegen die 
boetebeschikking kunt u bezwaar maken. In die boetebeschikking zal uitgelegd 
worden hoe u dat kunt doen. 

Hoogachtend, 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
namens deze

mevr.
team Bestuurlijke maatregelen 

NB Het geven van een zienswijze is niet hetzelfde als het maken van bezwaar. U 
kunt nu uw zienswijze geven in reactie op het nu voor u liggende ”voornemen tot 
boeteoplegging”; u kunt later bezwaar maken tegen een eventueel nog te geven 
boetebeschikking. 

Bijlagen:  1. kopie rapport met kenmerk 261270112. 

Uittreksels van de KvK en/of de GBA worden om privacyredenen niet met het 
kopie van het rapport meegezonden. 
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1

Van: VWA Zienswijze
Verzonden: maandag 11 juni 2018 14:53
Aan:
Onderwerp: RE: Mevr  zaak 201801788 deel 2

Geachte heer/mevrouw, 
Uw e-mail is in goede orde ontvangen bij het team Bestuurlijke maatregelen.  
Indien u vragen heeft over de voortgang, kunt u, tijdens kantooruren, contact opnemen met de contactpersoon 
genoemd de colofon van de brief. 
Hoogachtend, 

 
team Bestuurlijke maatregelen  

Van:  [mailto: @ .nl]  
Verzonden: vrijdag 8 juni 2018 16:26 
Aan: VWA Zienswijze 
Onderwerp: Mevr  zaak 201801788 
Geachte mevrouw   
De besloten vennootschap   verzocht mij haar bij te staan in het kader van uw 
voornemen tot boeteoplegging (BBB/ZCE/ZCE/U‐18/09278). Ik heb de zaak bezien en heb alleen nog een vraag met 
betrekking tot de berekening van de hoogte van de voorgenomen boete. 
U stelt in uw schrijven algemeen dat sprake is van een verhoging omdat de rechtspersoon eerder beboet is voor 
eenzelfde overtreding sprake is van twee eerdere overtredingen, te weten 19 januari en 27 april 2018, en nog geen 
vijf jaren verstreken zijn sinds die eerdere boete onherroepelijk is geworden. De boete met betrekking tot de laatst 
genoemde overtreding was nog niet onherroepelijk toen het feit waar u nu een boete voor op wenst te leggen 
voorviel, of zou zijn voorgevallen. In dat kader verneem ik graag van u hoe de hoogte van de boete berekend is, 
eventueel telefonisch, waarna ik zal reageren. 
Hoogachtend, 

 

 
 

 
 +31  
 +31  
 @ .nl 
 www. .nl 

 
 
 

Op de hoogte blijven van juridische ontwikkelingen? Meld u hier aan voor onze gratis e-mailservice. 

De informatie verzonden in dit e-mailbericht is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Openbaarmaking, 
vermenigvuldiging en/of verstrekking van deze informatie aan derden is niet toegestaan.  staat niet in voor de juiste en volledige 
overbrenging van de inhoud van dit e-mailbericht, noch voor tijdige ontvangst daarvan.  kan niet garanderen dat een e-mailbericht 
vrij is van virussen, noch dat e-mailberichten worden overgebracht zonder inbreuk of tussenkomst van onbevoegde derden.  
aanvaardt hiervoor geen enkele aansprakelijkheid. Alle werkzaamheden worden verricht uit hoofde van een overeenkomst van opdracht 
met    Hierop zijn onze algemene voorwaarden van toepassing. Deze zijn in te zien op www. .nl en 
worden op aanvraag onverwijld en kosteloos toegezonden,  is ingeschreven in het handelsregister van de 
Kamer van Koophandel onder nummer  
 

89.



 

261270112 Pagina 1 van 3 
 

 

 

 

 

Nummer: 2018/261270112/  

 

 

RAPPORT VAN BEVINDINGEN 
 

 

 

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer  toezichthouder 

van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van 

Economische Zaken, als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene wet 

bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de naleving van het 

bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op de 

naleving is opgedragen aan de NVWA, bericht u het volgende: 

  

Aanleiding: 

Deze inspectie is uitgevoerd naar aanleiding van een melding bij de NVWA bekent 

onder nummer 18F0056 (NVWA Meldings Ondersteunings Systeem) met 

aanmeldingsdatum 26 februari 2018.  

Deze melding omvat een medische claim in een door   

 te  geplaatste advertentie. (De melding is als bijlage 1 aan 

dit rapport toegevoegd) 

 

 is een bedrijf dat bij mij, toezichthouder van de NVWA, 

bekend is als een erkend diervoederbedrijf als bedoeld in artikel 10, lid 1 van de 

Verordening (EG) nr. 183/2005 tot vaststelling van voorschriften voor diervoeder 

hygiëne. 

 

Ter voorbereiding op de inspectie zag ik op 27 februari 2018 op de website 

https://www. .nl/  bij het product  de volgende 

claim: “    is 100% plantaardig en bevat een anti-coccidiose middel 

op natuurlijke basis”.(de webpagina is als bijlage 2 aan dit rapport toegevoegd) 

 

Ik zag dat deze aanbiedingsvorm van het product “    de indruk 

wekte dat het een ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

 
Ik zag op 27 februari 2018 op de website https://www. .nl/ bij het 

product  de volgende claim “bevat een anti-coccidiose middel op 

natuurlijke basis, . . Dit is een zeer geconcentreerd en effectief 

middel om ziektes door parasieten te voorkomen/genezen” ”.(de webpagina is als  

bijlage 3 aan dit rapport toegevoegd) 

 

 en  zijn mengvoeders als bedoeld in artikel 

3, lid 1, onder h, van de Verordening (EU) nr, 767/2009. 

 

Ik zag dat de aanbiedingsvorm van de mengvoeders, de indruk wekten dat het 

diervoeder een ziekte voorkomt, behandelt of geneest. 

 

Hieruit bleek mij dat werd gehandeld in strijd met het bepaalde in artikel 13, lid 3, 

van Verordening (EU) nr. 767/2009, hetgeen een overtreding is van het bepaalde 

in artikel 24, van de Regeling diervoeders 2012, in samenhang met het bepaalde 

in artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren. 
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Deze bevindingen worden  aangerekend. 

 

Naar aanleiding van de inspectie bevond ik mij op 21 maart 2018 omstreeks 

09.00 uur te: 

Locatie: 
Naam    :  

Adres    :  

Postcode Plaats   :  

Erkenningsnummer  :  

Soort bedrijf             : Diervoederbedrijf   

 

 

Ik bracht de heer , als  van , van 

mijn bevindingen op de hoogte en zegde ter zake een rapport van bevindingen 

aan. 

 

Verhoor: 

Dag en datum van het verhoor: 21 maart 2018. 

Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

 

Naam                 :

Voornamen         :

Geboortedatum   :

Woonadres          :

Gemeente           :

Functie                :

 

De identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd aan de hand van een 

rechtsgeldig identificatiebewijs. 

 

 

Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 

dat de Minister van Economische zaken naar aanleiding hiervan een bestuurlijke 

boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 

vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 

bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij 

zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende: 

 

''Ik wil hier over nadenken en kom later op de dag met een schriftelijke 

verklaring. Ik zal deze u per mail laten toekomen'' ”.(de verklaring is als bijlage 4 

aan dit rapport toegevoegd) 

  

 

Ik heb naar waarheid dit rapport van bevindingen opgemaakt, gedagtekend en 

ondertekend te Utrecht op 24 april 2018.  
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Toezichthouder  

 

 

 

 

Bijlage(n): 

bijlage 1 RvB 261270112 melding 18F0056  

bijlage 2 RvB 261270112 product  

bijlage 3 RvB 261270112 product  

bijlage 4 RvB 261270112 verklaring de heer  
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VERKLARING t.b.v. NVWA – woensdag 21 maart 2018 

 

 

Naar aanleiding van de bespreking van hedenochtend 21 maart 2018 (waarbij aanwezig dhr.  

) en Mevr.  wil ik namens 

ons bedrijf  de volgende verklaring afleggen. 

 

1. Na het bezoek van de heer  op 7 september 2017 hebben we meteen de 

betreffende teksten op onze websites verwijderd.  

2. De heer  heeft (vandaag 21-3-2018) ook aangegeven dat hij destijds geconstateerd 

heeft dat die teksten ook “op dezelfde dag” verwijderd waren; 

3. Kennelijk zijn daarna op een aantal pagina’s toch (weer) een aantal oudere teksten 

teruggekomen dan wel delen van teksten teruggekomen; 

4. Het is ons niet precies bekend hoe dat heeft kunnen gebeuren; onze intentie was dat niet te 

doen zoals ook bij de NVWA bekend; 

5. Inmiddels hebben wij al in februari 2018 nogmaals alle websites gecontroleerd en aangepast 

zoals gevraagd. 

 

Voort wil ik verklaren namens ons bedrijf: 

6. Ons was destijds niet geheel duidelijk dat het woord “coccidiose” helemaal niet vermeld zou 

mogen worden; ook al bevatten sommige van onze diervoerprodukten een preventief middel 

tégen coccidiose; 

7. Dat betekent dat wij als fabrikant van diervoer in een onmogelijke spagaat komen: 

o Onze voeders bevatten de toevoeging  (500 ppm); ookwel ® 

(cq. ® cq. ® ). Bijgevoegd gelieve aan te treffen diverse 

wetenschappelijke rapporten (6 BIJLAGEN) m.b.t. dit middel en de preventieve 

werking tegen coccidiose. Op het etiket van de zak staat ook vermeld  500 

ppm) 

o De heer  heeft hedenochtend ook aangegeven dat wij deze vermelding op het 

etiket mogen doen; 

o Anderzijds mogen wij nergens bekendmaken waarom wij dit middel toevoegen, wat 

de werking is en welke preventieve werking er van uit gaat; 

8. Momenteel – om boetes te vermijden – hebben we iedere vermelding van deze toevoeging 

uit voorzorg verwijderd. Maar we begrepen naar aanleiding van dit gesprek met de heer 

 vandaag dat dat niet nodig is; we mogen wel degelijk vermelden “bevat 500 ppm 

” zónder vermelding van wat het doet; 

9. Wij vragen ons af – en brengen dit in als verweer – dat we gezien de ruim aanwezige 

wetenschappelijke onderbouwing van het middel  / , deze vermeldingen 

wél konden doen; waardoor er geen sprake van een overtreding zou zijn (geweest); 

 

 

Voorts wil ik verklaren: 

10. Dat wij hedenochtend aan de heer  diverse prints van websites m.b.t. diervoeders 

overhandigd hebben met evenzeer verwijzingen naar allerlei ziekten en aandoeningen en/of 

andere dierziekten. Deze zijn onder andere te vinden op de volgende nederlandse sites: 

o http://www. - .nl/ziekten-aandoeningen/  

o http:// .com/producten/ -   

o http:// .com/producten/ -  

o https://www. .com/ -producten/ - - - -

-en-  (zie “… … een verantwoorde keuze voor 

paarden met verteringsproblemen en stofwisselingsproblemen zoals maagzweren, 

dunne mest, koliek, insulineresistentie, hoefbevangenheid, EMS, PPID, PSSM, HYPP 
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en zomereczeem.  … … “). Deze producten worden landelijk door héél nederland 

aangeboden; https://www. .com/verkooppunten/  

o https://www. .nl/ - - - - - .html (o.a. “…  

 20kg.  is een graanvrije vezelmuesli voor de energie 

aangepaste voeding van paarden, die een bijzonder zetmeel- en suikerarme voeding 

nodig hebben. Daarbij horen paarden met het , 

hoefbevangenheid, spierziekten zoals Tying up, PSSM en rhabdomyolyse, evenals 

cushing-syndroom en maagzweren.) 

o http://www. .eu/nl/ .html 

 

11. Wij verklaren dat wij per vandaag de hierboven onder punt 10. genoemde websites als 

officiele MELDING  indienen bij de NVWA en de NVWA verzoeken ons het indienen van deze 

klachten te willen bevestigen en tevens op de hoogte te houden van de resultaten van uw 

onderzoek. 

 

Voorts verklaren we 

12. Dat ook op allerlei duitstalige sites vergelijkbare uitingen worden gedaan naar ziektes zoals 

Hufrehe, Cushing, PSSM, EMS, etc.) zoals op: 

o https://www. .de/cms/produkte/getreidefrei-

linie.html?page=shop.product_details&flypage=flypage.tpl&product_id=72&categor

y_id=13 

o https://www. .de/index.php/shop/78/equigard-classic-

detail?tmpl=component&format=pdf 

o http://www. .de/de/ / /produkte_21/produktdetail/index_2688.

html 

o https://www. - .de/produkt/l / 

o https://www. - .de/index.php/

/200/ -xl-detail  

 

En voorts verklaren we 

13. Dat we ons realiseren dat bovenstaande ons niet ontslaat van onze eigen 

verantwoordelijkheid in deze; 

14. Maar dat we van mening zijn dat gezien onze ondernomen akties (zie hierboven bij punt 1/ 

t/m 9), onze medewerking en het wetenschappelijke dossier geen sprake meer is van een 

overtreding. 

 

Opgetekend ná het bezoek van Dhr.  van de NVWA op woensdag 21 maart 2018 en na 

optekening per e-mail verstuurd aan @nvwa.nl 

 

Deze verklaring kan – mits ongewijzigd – worden opgenomen in het dossier als “ter plekke afgelegde 

verklaring”. 

 

 

 

 

 

Bijlagen 
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Datum 5 september 2018 
Betreft Boetebeschikking 
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Geachte heer, 

Een toezichthouder 1 van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit heeft 
geconstateerd dat in het kader van de bedrijfsactiviteiten van uw onderneming 
een voorschrift is overtreden dat gesteld is bij of krachtens de Wet dieren. 

Beslissing 
Wegens overtreding van het hierna te noemen voorschrift leg ik de rechtspersoon 

 een boete op van € 10.000,00. 
Heeft u vragen over deze beslissing dan kunt u bellen met uw contactpersoon. 
Naam en telefoonnummer staan rechts op de eerste pagina van deze brief. 

Motivering van deze beslissing 
Bij de uitoefening van het toezicht op de bedrijfsactiviteiten van  

 op de website https://www. .nl op 3 april 2018, heeft 
een toezichthouder van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, 
geconstateerd dat een voorschrift overtreden is. Deze overtreding is beboetbaar 
op grond van artikel 8.7. van de Wet dieren. 

De toezichthouder heeft daarom een rapport opgemaakt, met het kenmerk 
260350630. Dat rapport is u inmiddels toegestuurd. 

Met mijn brief kenmerk BBB/JTI/JTI/U-18/10821 van 31 mei 2018 bent u 
geïnformeerd over mijn voornemen een bestuurlijke boete op te leggen.  

De rechtspersoon heeft gebruik gemaakt van de geboden gelegenheid de 
zienswijze naar voren te brengen. 

De op 13 juni 2018 per e-mail gegeven zienswijze houdt het volgende in: 
1. In het rapport is opgenomen dat stresssymptomen geassocieerd ‘kunnen’

worden met ziektesymptomen en dat stress een uiting is van een reactie
in het dier. Dit wordt echter niet gemotiveerd, bijvoorbeeld welke
specifieke omstandigheden gaven daarbij de doorslag.

1 In deze brief wordt gesproken over één toezichthouder, uit het rapport blijkt of er bij het opmaken ervan één of 
meerdere toezichthouders betrokken zijn geweest. 
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Door gebruik van het woord ’kunnen’ wordt een mogelijke link gelegd 
tussen stress en ziekte.  (hierna:  is van 
mening dat stress een (natuurlijke) reactie is op een stressor en geen 
ziekte. Diverse studies ondersteunen het feit dat stress en ziekte niet met 
elkaar verenigbaar zijn. Om die reden is geen sprake van overtreding van 
artikel 13, derde lid, onder a van  Verordening (EG) 767/2009. 

2. Uit de naam van het middel en de omschrijving kan niet worden afgeleid
dat het gaat om een geneesmiddel voor diergeneeskundig gebruik. Door 

 wordt dus niet indruk gewekt dat het middel een ziekte voorkomt, 
behandelt of geneest. 
De NVWA is blijkbaar niet op de hoogte geweest van de juiste feiten en 
heeft zich onvoldoende ingespannen om kennis te vergaren over alle 
relevante feiten en omstandigheden. 

3. De NVWA heeft gelet op artikel 2.3 onder a van het Besluit, niet
gemotiveerd, waarom de risico's of de gevolgen van een overtreding op de
hiervoor genoemde punten niet gering zijn of niet ontbreken. U verzoekt
mij gelet op artikel 2.3 onder a van het Besluit, de boete te halveren.

4. Er is geen sprake van recidive. De schending waaruit de boete van
10 januari 2014 is voortgevloeid is namelijk niet gelijk te stellen met de
onderhavige schending. Als de NVWA wel van mening is dat er sprake is
van recidive, dan verzoek u mij, omdat de termijn van 5 jaar bijna is
verstreken, de boete op maximaal € 5.000,00 vast te stellen op grond van
redelijkheid en billijkheid.

5. U verzoekt mij om geen uitvoering te geven aan het voornemen een boete
op te leggen van € 10.000,00.

6. U verzoekt mij de advocaatkosten, gepaard gaande met het behandelen
en het opstellen van de onderhavige zienswijze, te vergoeden.

De naar voren gebrachte zienswijze leidt niet tot een andere beslissing dan in het 
voornemen tot boeteoplegging bekend is gemaakt.  

De redenen hiervoor zijn: 

Uit de feiten en omstandigheden die vastgelegd zijn in het rapport met kenmerk 
260350630, blijkt dat het onderstaande beboetbare feit is bewezen. 

Beboetbaar feit : De etikettering en de aanbiedingsvorm van voedermiddelen 
en/of mengvoeders wekken de indruk dat het diervoeder, 
zijnde ' ',  een ziekte voorkomt, behandelt 
of geneest. 

Overtreding van: artikel 6.2, eerste lid, van de Wet dieren, j° artikel 24, van de 
Regeling diervoeders 2012, j° artikel 13, derde lid, onder a, 
van de Verordening (EG) 767/2009. 

Boetebedrag: € 10.000,00 

Hoogte van de boete 
Bij de vaststelling van de hoogte van de op te leggen boete wordt niet de 
standaard bestuurlijke boete opgelegd conform artikel 2.2, eerste lid, onder d, 
van het Besluit handhaving en overige zaken Wet dieren (het Besluit), in 
samenhang met artikel 1.2 en de bijlage van de Regeling handhaving en overige 
zaken Wet dieren.  

Het boetebedrag voor het beboetbare feit is verhoogd, omdat de rechtspersoon op 

92.



directie Strategie 
divisie Juridische zaken 
team Bestuurlijke 
maatregelen 

Onze referentie 
U-18/13154/201802870

Boetezaaknummer 
201802870 

 

Pagina 3 van 4 

10 januari 2014 eerder beboet is voor eenzelfde overtreding en er nog geen vijf 
jaar verlopen zijn sinds die eerdere boete onherroepelijk is geworden. De boete is 
gelijk aan de som van de voor de overtreding op te leggen boete en de voor die 
eerdere overtreding opgelegde boete. 

De NVWA heeft ambtshalve getoetst of de overtreding in de onderhavige zaak in 
aanmerking komt voor toepassing van een verdubbeling of halvering van de boete 
op grond van artikel 2.3 van het Besluit. De risico’s of gevolgen van de door u 
begane overtreding voor de volksgezondheid, diergezondheid, dierenwelzijn of 
milieu zijn niet zodanig, dat er aanleiding is om af te wijken van het 
standaardboetebedrag dat bij deze overtreding hoort. 

Betaling 
De boete moet betaald zijn binnen zes weken na de inwerkingtreding van deze 
beschikking. De beschikking treedt in werking op de dag volgend op de dag 
waarop deze beschikking is verzonden.  
Het Centraal Justitieel Incasso Bureau te Leeuwarden int de boete. U ontvangt van 
hen instructies voor de betaling. 

Als het boetebedrag niet op de vervaldatum op de rekening van het CJIB is 
bijgeschreven volgen er twee aanmaningen. In de eerste aanmaning wordt het 
boetebedrag verhoogd met aanmaningskosten (€ 15,00). Als ook na de tweede 
aanmaning niet binnen 2 weken betaald wordt, volgt een dwangbevel. De kosten 
voor het dwangbevel zijn voor rekening van de overtreder en kunnen aanzienlijk 
zijn. 

Hoogachtend, 
de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
namens deze,

mevr. 
team Bestuurlijke maatregelen 

Bezwaarmogelijkheid 
Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken - na verzending van dit 
besluit -een bezwaarschrift indienen. Doe dit op tijd, anders kan uw bezwaarschrift niet 
worden behandeld. Let wel: het indienen van een bezwaarschrift schort de werking van het 
besluit niet op.  

Bij voorkeur kunt u uw bezwaarschrift via de e-mail verzenden naar 
nvwabezwaarenberoep@nvwa.nl. Uw bezwaarschrift kunt u eventueel ook per post 
verzenden naar: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, divisie Juridische 
Zaken,  team Bezwaar en Beroep, Postbus 43006, 3540 AA Utrecht. 

U dient uw bezwaarschrift ten minste te voorzien van: 
 uw naam en adres;
 de datum;
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 het kenmerk, zaaknummer van deze brief (deze gegevens vindt u in de
rechterkantlijn);

 de gronden van bezwaar;
 uw handtekening.

Zou u zo vriendelijk willen zijn om een kopie van dit besluit mee te sturen? 

NB. ook indien u uw bezwaarschrift per e-mail verstuurt, dient deze te voldoen aan 
bovenstaande eisen. Voldoet uw bezwaarschrift niet aan deze eisen, dan wordt uw 
bezwaarschrift niet in behandeling genomen. Het verdient de voorkeur om uw bezwaarschrift 
in Pdf-formaat als bijlage toe te voegen in het e-mailbericht. 

Heeft u vragen, kijk dan op www.nvwa.nl\bezwaarenberoep. 

* Als u uw bezwaarschrift in een vreemde taal opstelt en een vertaling voor een goede
behandeling van het bezwaar nodig is, dient u zelf voor een vertaling van het bezwaarschrift
te zorgen / If you submit your objection in a foreign language and a translation for proper
handling of the objection is required, you should provide yourself a translation of the
objection.
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1

Van:  < @ .nl>
Verzonden: woensdag 13 juni 2018 16:47
Aan: VWA Zienswijze
CC:
Onderwerp: /Advies 2018 boetezaaknummer 201802870
Bijlagen: 180613 Zienswijze incl. bijlagen.pdf

Geachte mevrouw   
 
Namens mr.   zend ik u hierbij een brief met bijlagen met het vriendelijke verzoek deze in behandeling te 
nemen. Deze brief met bijlagen wordt u tevens per post toegezonden. 
 
Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.  
 
 
Met vriendelijke groet,  
 
 

 
 

 

 

 
www. .nl 
Afwezig op maandag en 
vrijdag 

T: 
M: 
F: 

 
 

 
n.v.t. 

 
 

 

 

Op onze werkzaamheden zijn onze algemene 
voorwaarden  van  toepassing.  Deze 
voorwaarden bevatten een beperking van de 
aansprakelijkheid. Onze voorwaarden kunt u 
hier  nalezen.  Toepasselijkheid  van  andere 
algemene  voorwaarden  wordt  uitdrukkelijk 
van de hand gewezen.   
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1

Van:
Verzonden: dinsdag 14 augustus 2018 11:35
Aan: ' @ .nl'
Onderwerp: RE: Advies 2018 boetezaaknummer 201802870

Geachte mevrouw  
Op 13 juni 2018 heeft u een zienswijze ingediend. Via deze mail, wil ik u mededelen dat de behandeling van deze 
zienswijze langer in beslag neemt dan gebruikelijk. 
Uw zienswijze zal worden behandeld in de eerste week van september 2018. 
Hoogachtend, 

 
team Bestuurlijke maatregelen  

Van: VWA Zienswijze  
Verzonden: donderdag 14 juni 2018 7:27 
Aan: '  
Onderwerp: RE: /Advies 2018 boetezaaknummer 201802870 
Geachte heer/mevrouw,
Uw e-mail is in goede orde ontvangen bij het team Bestuurlijke maatregelen.  
Indien u vragen heeft over de voortgang, kunt u, tijdens kantooruren, contact opnemen met de contactpersoon 
genoemd de colofon van de brief. 
Hoogachtend, 

 
team Bestuurlijke maatregelen  

Van: @ .nl]  
Verzonden: woensdag 13 juni 2018 16:47 
Aan: VWA Zienswijze 
CC:  
Onderwerp: Advies 2018 boetezaaknummer 201802870 
Geachte mevrouw   
Namens mr.   zend ik u hierbij een brief met bijlagen met het vriendelijke verzoek deze in behandeling te 
nemen. Deze brief met bijlagen wordt u tevens per post toegezonden. 
Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.  
Met vriendelijke groet,  
 
 

 
 

 

 
 

www. .nl  
Afwezig op maandag en vrijdag 

T: 
M: 
F: 

 
n.v.t. 

 
 

Op onze werkzaamheden zijn onze algemene voorwaarden van toepassing. 
Deze voorwaarden bevatten een beperking van de aansprakelijkheid. Onze 
voorwaarden kunt u hier nalezen. Toepasselijkheid van andere algemene 
voorwaarden wordt uitdrukkelijk van de hand gewezen.  
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Bijlage 1 bij ALG04-WV002 

Wijzigingen maatregelvoorstel of maatregel 

 

Betreft: 

Nr maatregel: …………………….. 

Nr monster: ……………………….. 

Intrekken maatregel Maatregel*RvB 

201802870 
 

   

Naam + nr BD-medewerker:  | ISI nr.: 26 419 

Datum monsterneming/ inspectie: 03-04-2018 

 

 

 

 

  

 
 

Wijziging ingediend door:  

Wijzigen in: int intrekken 

 

 
 

 Teamleider1 

Food/NonFood/VT/DHT  
Teamleider laboratorium1 Hoofd handhaving1 
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Akkoord 

Datum + paraaf 

21-11-2018   

1 bij geen consensus dient er overleg te zijn tussen de betreffende teamleiders en hoofd Handhaving 

 

Uit te voeren door Technische adm. 

Aanpassen ISI Ja* Uitgevoerd d.d.: 

Bericht naar ondernemer? 

(team maakt conceptbrief) 

Ja* Nee* Uitgevoerd d.d.: 

 

Archiveren Ja Door: Technische adm. 

Uitdraai uit ISI betreffende de wijziging als bijlage toevoegen: 

− I.g.v. wijziging maatregelvoorstel: door buitendienst-medewerker; 

− I.g.v. wijzigen maatregel: door Bedrijfsbureau. 
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