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Geachte ,   
 
Naar aanleiding van uw gesprek op 15 april 2021 is besloten de vragen uit uw 
bijlage aan te merken als een aanvullend Wob-verzoek. Het betreft hier 
informatie over het POP3 project Mierbeek. 
 
U stelt inhoudelijke vragen over de controlerapporten en mogelijke fraude 
betreffende een subsidieaanvraag Plattelandsontwikkeling Programma (hierna: 
POP3) ingediend door stichting Heyerhoven. 
 
Procedure 
De ontvangst van uw verzoek is telefonisch bevestigd op 22 april 2021, 
kenmerk Wob/2021/092.  
 
Wettelijk kader 
Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Wob. Voor de relevante Wob-
artikelen verwijs ik u naar bijlage 1. 
 
Inventarisatie documenten  
Op basis van uw verzoek is één document aangetroffen. Dit document is 
opgenomen in bijlage 2 – inventarislijst. 
 
Besluit 
Ik heb besloten gedeeltelijk aan uw verzoek tegemoet te komen en de 
informatie waar u om heeft verzocht gedeeltelijk openbaar te maken. Voor de 
motivering verwijs ik naar het onderdeel Overwegingen van dit besluit. 
 
Overwegingen 
Algemene overweging: openbaarheid t.a.v. een ieder 
Allereerst wil ik u wijzen op het volgende. Ingevolge artikel 3, vijfde lid, van de 
Wob, wordt een verzoek om informatie ingewilligd met inachtneming van het 
bepaalde in de artikelen 10 en 11. 
                                                                                                                      
Het recht op openbaarmaking op grond van de Wob dient uitsluitend het 
publieke belang van een goede en democratische bestuursvoering. Het komt 
iedere burger in gelijke mate toe. Daarom kan ten aanzien van de openbaarheid 
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geen onderscheid worden gemaakt naar gelang de persoon of de bedoeling of 
belangen van de verzoeker. Bij de te verrichten belangenafweging worden dan 
ook betrokken het algemene belang bij openbaarmaking van de gevraagde 
informatie en de door de weigeringsgronden te beschermen belangen, maar niet 
het specifieke belang van de verzoeker. 
 
Evenmin kent de Wob een beperkte vorm van openbaarmaking. Dit betekent dat 
openbaarmaking van de gevraagde documenten uitsluitend aan u op grond van 
de Wob niet mogelijk is. Indien ik aan u de betreffende documenten verstrek, 
moet ik deze ook aan anderen geven indien zij daarom verzoeken. In dat licht 
vinden de onderstaande belangenafwegingen dan ook plaats. 
 
Het belang van inspectie, controle en toezicht door een bestuursorgaan 
Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder d, van de Wob blijft 
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet 
opweegt tegen het belang van inspectie, controle en toezicht door 
bestuursorganen. 
 
Bij bepaalde passages van het document is het belang van inspectie, controle en 
toezicht door RVO in het geding. Ik ben van oordeel dat dit belang zwaarder 
moet wegen dan het belang van openbaarheid aangezien openbaarmaking van 
de betreffende gegevens het uitoefenen van de controlerende taak van het 
bestuursorgaan zou belemmeren. Uit de betreffende informatie kunnen 
wetenswaardigheden worden afgeleid over de methoden en werkwijzen bij 
onderzoeken naar vermeende fraude. Te verwachten is dat dit zal leiden tot 
calculerend gedrag waardoor de controle ernstig zou worden belemmerd. Ik heb 
daarom besloten de desbetreffende informatie niet openbaar te maken.  
 
De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer  
Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob blijft 
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet 
opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geëerbiedigd.  
Ik heb daarom persoonsgegevens, waaronder de namen van personen en 
bankrekeningnummers, verwijderd uit de documenten. In bijlage 2 – 
inventarislijst wordt duidelijk om welke documenten het gaat. 
 
Voor zover het de namen van ambtenaren betreft is hierbij het volgende van 
belang. Weliswaar kan, waar het gaat om beroepshalve functioneren van 
ambtenaren, slechts in beperkte mate een beroep worden gedaan op het belang 
van eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer. Dit ligt anders indien het 
betreft het openbaar maken van namen van de ambtenaren.  
 
Namen zijn immers persoonsgegevens en het belang van eerbiediging van de 
persoonlijke levenssfeer kan zich tegen het openbaar maken daarvan verzetten. 
Daarbij is van belang dat het hier niet gaat om het opgeven van een naam aan 
een individuele burger die met een ambtenaar in contact treedt, maar om 
openbaarmaking van de naam in de zin van de Wob. Ik heb daarom namen van 
ambtenaren uit de documenten verwijderd. 
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Persoonlijke beleidsopvattingen in een stuk voor intern beraad                             
Artikel 11, eerste lid, van de Wob bepaalt dat in geval van een verzoek om 
informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad, geen 
informatie wordt verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke 
beleidsopvattingen. In document 1 is dit op een aantal passages van 
toepassing. 
 
Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat onder het begrip “documenten opgesteld ten 
behoeve van intern beraad” onder meer moeten worden begrepen: nota’s van 
ambtenaren en hun politieke en ambtelijk leidinggevenden, correspondentie 
tussen de onderdelen van een ministerie en tussen ministeries onderling, 
concepten van stukken, agenda’s, notulen, samenvattingen en conclusies van 
interne besprekingen en rapporten van ambtelijke adviescommissies. Ten 
aanzien van deze stukken moet van de bedoeling om ze als stukken voor intern 
beraad beschouwd te zien, uitdrukkelijk blijken of men moet deze bedoeling 
redelijkerwijs kunnen vermoeden. Deze beperking op de informatieverplichting 
is in de Wob opgenomen omdat een ongehinderde bijdrage van ambtenaren en 
van hen die van buiten bij het intern beraad zijn betrokken bij de 
beleidsvorming en -voorbereiding gewaarborgd moet zijn. Zij moeten in alle 
openhartigheid onderling en met bewindspersonen kunnen communiceren. 
Staatsrechtelijk zijn slechts de standpunten die het bestuursorgaan voor zijn 
rekening wil nemen relevant. Onder persoonlijke beleidsopvattingen worden 
verstaan: meningen, opinies, commentaren, voorstellen, conclusies met de 
daartoe aangevoerde argumenten. 
 
Ik heb daarom persoonlijke beleidsopvattingen uit het document verwijderd. De 
betreffende passages zijn gemarkeerd met de uitzonderingsgrond: 11.1. 
 
Wijze van openbaarmaking 
IK zie ik aanleiding om de door u gevraagde gegevens onmiddellijk gedeeltelijk 
openbaar te maken. Het document treft u bij dit besluit aan. 
 
Plaatsing op internet 
Het openbaar gemaakte stuk wordt op www.rijksoverheid.nl geplaatst. 
 
Afschrift aan belanghebbenden 
Een afschrift van dit besluit zend ik aan belanghebbenden. 
 
Hoogachtend, 
De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,  
namens deze: 

N.C. Kuipers 
Teammanager Afdeling Vergunningen & Handhaving  
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 
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Bezwaarmogelijkheid 
Als u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u binnen zes weken na 
verzending van deze brief een bezwaarschrift indienen.  
Als u schriftelijk bezwaar wilt maken, stuurt u het ondertekende bezwaarschrift 
naar de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland, afdeling Juridische Zaken, 
postbus 40219, 8004 DE Zwolle. 
Vermeld in uw bezwaarschrift in ieder geval onze referentie en de datum van de 
beslissing waartegen u bezwaar maakt. U vindt dit nummer in de rechter 
kantlijn in deze brief. 
 
Op mijn.rvo.nl/bezwaar vindt u meer belangrijke informatie over het indienen 
van een bezwaarschrift. 
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Bijlage 1 – Relevante artikelen uit de Wob 
Artikel 1 
In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder: 
a. document: een bij een bestuursorgaan berustend schriftelijk stuk of ander 
materiaal dat gegevens bevat; 
b. bestuurlijke aangelegenheid: een aangelegenheid die betrekking heeft op 
beleid van een bestuursorgaan, daaronder begrepen de voorbereiding en de 
uitvoering ervan; 
c. intern beraad: het beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen een 
bestuursorgaan, dan wel binnen een kring van bestuursorganen in het kader 
van de gezamenlijke verantwoordelijkheid voor een bestuurlijke 
aangelegenheid; 
d. niet-ambtelijke adviescommissie: een van overheidswege ingestelde 
instantie, met als taak het adviseren van een of meer bestuursorganen en 
waarvan geen ambtenaren lid zijn, die het bestuursorgaan waaronder zij 
ressorteren adviseren over de onderwerpen die aan de instantie zijn voorgelegd. 
Ambtenaren, die secretaris of adviserend lid zijn van een adviesinstantie, 
worden voor de toepassing van deze bepaling niet als leden daarvan 
beschouwd; 
e. ambtelijke of gemengd samengestelde adviescommissie: een instantie, met 
als taak het adviseren van één of meer bestuursorganen, die geheel of 
gedeeltelijk is samengesteld uit ambtenaren, tot wier functie behoort het 
adviseren van het bestuursorgaan waaronder zij ressorteren over de 
onderwerpen die aan de instantie zijn voorgelegd; 
f. persoonlijke beleidsopvatting: een opvatting, voorstel, aanbeveling of 
conclusie van een of meer personen over een bestuurlijke aangelegenheid en de 
daartoe door hen aangevoerde argumenten; 
g. milieu-informatie: hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 19.1a van de 
Wet milieubeheer; 
h. hergebruik: het gebruik van informatie die openbaar is op grond van deze of 
een andere wet en die is neergelegd in documenten berustend bij een 
overheidsorgaan, voor andere doeleinden dan het oorspronkelijke doel binnen 
de publieke taak waarvoor de informatie is geproduceerd; 
i. overheidsorgaan: 
1°. een orgaan van een rechtspersoon die krachtens publiekrecht is ingesteld, of 
2°. een ander persoon of college, met enig openbaar gezag bekleed. 
 
Artikel 3 
1. Een ieder kan een verzoek om informatie neergelegd in documenten over een 
bestuurlijke aangelegenheid richten tot een bestuursorgaan of een onder 
verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of 
bedrijf. 
2. De verzoeker vermeldt bij zijn verzoek de bestuurlijke aangelegenheid of het 
daarop betrekking hebbend document, waarover hij informatie wenst te 
ontvangen. 
3. De verzoeker behoeft bij zijn verzoek geen belang te stellen. 
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4. Indien een verzoek te algemeen geformuleerd is, verzoekt het 
bestuursorgaan de verzoeker zo spoedig mogelijk om zijn verzoek te preciseren 
en is het hem daarbij behulpzaam. 
5. Een verzoek om informatie wordt ingewilligd met inachtneming van het 
bepaalde in de artikelen 10 en 11. 
 
Artikel 6 
1. Het bestuursorgaan beslist op het verzoek om informatie zo spoedig mogelijk, 
doch uiterlijk binnen vier weken gerekend vanaf de dag na die waarop het 
verzoek is ontvangen. 
2. Het bestuursorgaan kan de beslissing voor ten hoogste vier weken verdagen. 
Van de verdaging wordt voor de afloop van de eerste termijn schriftelijk 
gemotiveerd mededeling gedaan aan de verzoeker. 
3. Onverminderd artikel 4:15 van de Algemene wet bestuursrecht wordt de 
termijn voor het geven van een beschikking opgeschort gerekend vanaf de dag 
na die waarop het bestuursorgaan de verzoeker meedeelt dat toepassing is 
gegeven aan artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht, tot de dag waarop 
door de belanghebbende of belanghebbenden een zienswijze naar voren is 
gebracht of de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken. 
4. Indien de opschorting, bedoeld in het derde lid, eindigt, doet het 
bestuursorgaan daarvan zo spoedig mogelijk mededeling aan de verzoeker, 
onder vermelding van de termijn binnen welke de beschikking alsnog moet 
worden gegeven. 
5. Indien het bestuursorgaan heeft besloten informatie te verstrekken, wordt de 
informatie verstrekt tegelijk met de bekendmaking van het besluit, tenzij naar 
verwachting een belanghebbende bezwaar daar tegen heeft, in welk geval de 
informatie niet eerder wordt verstrekt dan twee weken nadat de beslissing is 
bekendgemaakt. 
 
 
6. Voor zover het verzoek betrekking heeft op het verstrekken van milieu-
informatie: 
a. bedraagt de uiterste beslistermijn in afwijking van het eerste lid twee weken 
indien het bestuursorgaan voornemens is de milieu-informatie te verstrekken 
terwijl naar verwachting een belanghebbende daar bezwaar tegen heeft; 
b. kan de beslissing slechts worden verdaagd op grond van het tweede lid, 
indien de omvang of de gecompliceerdheid van de milieu-informatie een 
verlenging rechtvaardigt; 
c. zijn het derde en vierde lid niet van toepassing. 
 
Artikel 10 
1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor 
zover dit:  
a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen; 
b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden; 
c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of 
rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld; 
d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 2 van hoofdstuk 2 van de 
Wet bescherming persoonsgegevens, tenzij de verstrekking kennelijk geen 
inbreuk op de persoonlijke levenssfeer maakt. 
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2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens 
achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende 
belangen:  
a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale 
organisaties; 
b. de economische of financiële belangen van de Staat, de andere 
publiekrechtelijke lichamen of de in artikel 1a, onder c en d, bedoelde 
bestuursorganen; 
c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten; 
d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen; 
e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer; 
f. het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen 
nemen van de informatie; 
g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de 
aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van 
derden. 
3. Het tweede lid, aanhef en onder e, is niet van toepassing voor zover de 
betrokken persoon heeft ingestemd met openbaarmaking. 
4. Het eerste lid, aanhef en onder c en d, het tweede lid, aanhef en onder e, en 
het zevende lid, aanhef en onder a, zijn niet van toepassing voor zover het 
milieu-informatie betreft die betrekking heeft op emissies in het milieu. Voorts 
blijft in afwijking van het eerste lid, aanhef en onder c, het verstrekken van 
milieu-informatie uitsluitend achterwege voor zover het belang van 
openbaarmaking niet opweegt tegen het daar genoemde belang. 
5. Het tweede lid, aanhef en onder b, is van toepassing op het verstrekken van 
milieu-informatie voor zover deze handelingen betreft met een vertrouwelijk 
karakter.  
6. Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing op het verstrekken 
van milieu-informatie. 
7. Het verstrekken van milieu-informatie ingevolge deze wet blijft eveneens 
achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende 
belangen: 
a. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft; 
b. de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage. 
8. Voor zover het vierde lid, eerste volzin, niet van toepassing is, wordt bij het 
toepassen van het eerste, tweede en zevende lid op milieu-informatie in 
aanmerking genomen of deze informatie betrekking heeft op emissies in het 
milieu. 
 
Artikel 11 
1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten 
behoeve van intern beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin 
opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen. 
2. Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en 
democratische bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot personen 
herleidbare vorm. Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich 
erachter heeft gesteld, daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in tot 
personen herleidbare vorm worden verstrekt. 
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3. Met betrekking tot adviezen van een ambtelijke of gemengd samengestelde 
adviescommissie kan het verstrekken van informatie over de daarin opgenomen 
persoonlijke beleidsopvattingen plaatsvinden, indien het voornemen daartoe 
door het bestuursorgaan dat het rechtstreeks aangaat aan de leden van de 
adviescommissie voor de aanvang van hun werkzaamheden kenbaar is 
gemaakt. 
4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van de 
bescherming van de persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het 
belang van openbaarmaking. Informatie over persoonlijke beleidsopvattingen 
kan worden verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. Het tweede lid, 
tweede volzin, is van overeenkomstige toepassing. 
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Bijlage 2 – Inventarislijst 
 
Nr. Document Beoordeling Wob artikel 
1.  Mierbeek resultaat onderzoek Gedeeltelijk 

openbaar 
10.2.e. 10.2.d 

11.1 
 

 



Van:
Verzonden: donderdag 9 april 2020 16:15
Aan:
CC:
Onderwerp: RE: Mierbeek resultaat CtP

Hai  

Ook de FS had naar de situatie gekeken, m.n. naar het NVWA rapport en jullie vragen daarbij. 
Uiteraard vanuit de optiek van de onregelmatigheden die voor de FS relevant zijn en waarover wij nadere vragen 
hadden gesteld (doen stellen). 

Om terug te halen: 
- zijn de werkzaamheden daadwerkelijk verricht waarvoor gefactureerd?
- klopt het bedrag vd facturatie, is er sprake van een kasrondje?

Op beide vragen geeft het controlerapport antwoord: werkzaamheden worden wél verricht waarvoor juist 
gefactureerd én er zijn geen aanwijzingen van een gepleegd kasrondje. Wat de Fraudesectie betreft zijn er 
daarmee onvoldoende aanwijzingen om directe en relevante onregelmatigheden (fraude) te vermoeden. Mocht uit 
nadere informatie anders blijken, dan vernemen wij dit graag. Vooralsnog sluiten wij deze melding. 

 
 

 

, ik hoop dat dit voldoende handvaten biedt om verder te kunnen. Mocht er een nader onderzoek bij de 
aannemer worden gepleegd, stuur ons gerust het rapport toe als je nog twijfels heb over het een of ander. En stel 
gerust vragen als die er nog zijn.  

Vriendelijke groet, 
 

dhr. 

(senior) adviseur – fraude analyst
t 

Van:   
Verzonden: donderdag 9 april 2020 14:56 
Aan:   
CC:  
Onderwerp: RE: Mierbeek resultaat CtP 

Hallo  

Hieronder in het blauw mijn opmerkingen. 

Doc. 1

10.2.d, 11.1

10.2.e

10.2.e

10.2.e
10.2.e

10.2

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e
10.2.e

10.2



2

 
Met vriendelijke groet, 

 
 

 
....................................... 
Jurist 
t   

Ik ben werkzaam van maandag t/m 
donderdag 

 
 
 
 

Van:   
Verzonden: maandag 6 april 2020 14:45 
Aan:  
mr.  

 
Onderwerp: Mierbeek resultaat CtP 
 
Hallo    
Hierbij stuur ik jullie het rapport van de NVWA op het project Mierbeek. 
Willen jullie naar dit verslag kijken ieder vanuit zijn eigen invalshoek. 
 
Ik heb een aantal vragen: 

- We hebben aan de NVWA gevraagd om ook een controle uit te voeren bij de aannemer.  
 

 
 

 
 

 
  

- In het verslag zijn ook stukken opgenomen betreffende de rechtszaken die hebben gespeeld en die 
momenteel nog lopen.  

 
  

- Zijn er in het contract tussen grondeigenaar en aanvrager en in het contract tussen aanvrager en 
paardenopfokbedrijf nog zaken die de realisatie van het project belemmeren? In de huurovereenkomst 
tussen de aanvrager en paardenfokbedrijf (eiseres) is een einddatum opgenomen. Echter is in eerste 
aanleg beslist dat er sprake is van een pachtovereenkomst (reguliere pacht). Het is aan de grondkamer 
om een oordeel te vellen over de vorm van de pachtovereenkomst en of er sprake is van pacht van korte 
duur. Voor nu is de pachtkamer uitgegaan van reguliere pacht. 
Het contract tussen de grondeigenaar en aanvrager is niet aan het rapport toegevoegd (uitsluitend 
passages van artikelen 6 en 13). Met de informatie die ik nu heb zie geen belemmeringen.  

Kunnen jullie op korte termijn reageren want de aanvrager vraagt regelmatig naar de voortgang van zijn 
betaalverzoek. 
 
 
Met vriendelijke groet, 
 

  
Senior beoordelaar 
 
Team Gebiedsfinanciering 4 
 
Afdeling Investerings- en Marktmaatregelen 
------------------------------------------------------------------- 
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 
Croeselaan 15 | 3521 BJ Utrecht 
Postbus 8242 | 3503 RE Utrecht 
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