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achtergrond van de keuze voor de omrekeningsfactoren zij verwezen naar het algemene deel van 
deze toelichting.  

Ik lees bovenstaande gedeeltes uit het fosfaatreductieplan zo, dat deze meldingen wel in het I&R systeem moeten 
komen.  volgens mij, en dat zou ik  

 
Ik heb het gisteren ook in het overleg aangegeven dat ik van mening ben dat we de in de casussen  en  

 de door ons uitgezochte vermoedelijke kalfdata wel moeten registreren. Ik ben nog wel benieuwd naar de 
juridische onderbouwing van  /  / RVO, waarom zij denken dat het niet hoeft. 

 
volgens mij. 

Het is zoals gisteren ook aangegeven is, het begin van ons onderzoek he, we verwijten zowel  als de  
dat ze geen geboortemeldingen / doodmeldingen hebben gedaan bij deze runderen, maar we gaan nu uiteindelijk 
zelf ook niet (ambtshalve) de geboorte / doodmeldingen herstellen en ervoor zorgen dat er kalfdata in het I&R 
komen. 
Daarnaast hoop ik dat je de RvB’s met de laatste opmerkingen vandaag ook kunt mailen, zodat   en ik 
deze aan kunnen passen, op de manier zoals gisteren besproken is in het overleg. Volgende week heb ik verlof 
namelijk. 
Groeten, 
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(van het bedrijf) was geregistreerd in het I&R‐systeem. In dit systeem moet de houder (op grond 
van de Regeling identificatie en registratie van dieren) dierverplaatsingen en wijzigingen in 
dieraantallen melden, welke door RVO.nl worden bijgehouden. Het aantal runderen dat op 2 juli 
2015 is geregistreerd is vervolgens gekort met 4%: dat aantal is het referentieaantal (artikel 1, 
eerste lid, onderdeel d). 
Melk‐producerende bedrijven hebben op grond van deze regeling tevens een zogenaamd 
‘doelstellingsaantal’ (artikel 1, eerste lid, onderdeel e). Dit is het aantal runderen (omgerekend in 
GVE’s) dat op 1 oktober 2016 in het I&R‐systeem was geregistreerd, verminderd met een op grond 
van de regeling vastgesteld verminderingspercentage (artikel 3). 
Een melk‐producerend bedrijf is de hoge geldsom niet verschuldigd indien in desbetreffende 
periode het gemiddeld aantal GVE’s in de maand gelijk of lager is aan het referentieaantal of gelijk 
of lager is aan het doelstellingsaantal in die periode (artikel 4, vierde lid). Of hieraan wordt 
voldaan, volgt, zoals hiervoor al aangegeven, uit de registraties in het I&R‐systeem. De meeste 
melk‐producerende bedrijven in Nederland zijn ten opzichte van het referentieaantal gegroeid. 
Naar verwachting zullen deze bedrijven, gelet op de hoogte van de geldsom, runderen gaan 
afstoten om de hoogte van de geldsom te verminderen. Daarvoor moet ten minste worden 
gereduceerd tot aan het doelstellingsaantal of, om geheel geen geldsom verschuldigd te zijn, ten 
minste gereduceerd tot aan het referentieaantal. 
Voor de definitie van ‘rund’ is aangesloten bij de op grond van de (op de GWWD) gebaseerde 
Regeling identificatie en registratie van dieren, met dien verstande dat deze regeling uitsluitend 
betrekking heeft op de categorieën die worden gehouden in of ten behoeve van de 
melkveehouderij. Dit zijn vrouwelijke runderen van 0 tot 1 jaar, vrouwelijke runderen van 1 jaar of 
ouder die niet hebben gekalfd en vrouwelijke runderen die ten minste eenmaal hebben gekalfd. 

Artikel 2  

De runderen die in het I&R-systeem zijn geregistreerd worden voor de berekeningen die op grond 
van deze regeling plaatsvinden omgerekend naar GVE’s (groot vee-eenheden). In dit artikel is voor 
alle drie te onderscheiden categorieën runderen de omrekeningsfactor vastgelegd. Voor een nadere 
achtergrond van de keuze voor de omrekeningsfactoren zij verwezen naar het algemene deel van 
deze toelichting.  

Ik lees bovenstaande gedeeltes uit het fosfaatreductieplan zo, dat deze meldingen wel in het I&R systeem moeten 
komen.  volgens mij, en dat zou ik  

. 
Ik heb het gisteren ook in het overleg aangegeven dat ik van mening ben dat we de in de casussen  en  

 de door ons uitgezochte vermoedelijke kalfdata wel moeten registreren. Ik ben nog wel benieuwd naar de 
juridische onderbouwing van  /  / RVO, waarom zij denken dat het niet hoeft. 

 
volgens mij. 

Het is zoals gisteren ook aangegeven is, het begin van ons onderzoek he, we verwijten zowel  als de  
dat ze geen geboortemeldingen / doodmeldingen hebben gedaan bij deze runderen, maar we gaan nu uiteindelijk 
zelf ook niet (ambtshalve) de geboorte / doodmeldingen herstellen en ervoor zorgen dat er kalfdata in het I&R 
komen. 
Daarnaast hoop ik dat je de RvB’s met de laatste opmerkingen vandaag ook kunt mailen, zodat   en ik 
deze aan kunnen passen, op de manier zoals gisteren besproken is in het overleg. Volgende week heb ik verlof 
namelijk. 
Groeten, 
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Artikel 2  

De runderen die in het I&R-systeem zijn geregistreerd worden voor de berekeningen die op grond 
van deze regeling plaatsvinden omgerekend naar GVE’s (groot vee-eenheden). In dit artikel is voor 
alle drie te onderscheiden categorieën runderen de omrekeningsfactor vastgelegd. Voor een nadere 
achtergrond van de keuze voor de omrekeningsfactoren zij verwezen naar het algemene deel van 
deze toelichting.  

Ik lees bovenstaande gedeeltes uit het fosfaatreductieplan zo, dat deze meldingen wel in het I&R systeem moeten 
komen.  volgens mij, en dat zou ik  

 
 
Ik heb het gisteren ook in het overleg aangegeven dat ik van mening ben dat we de in de casussen  en  

 de door ons uitgezochte vermoedelijke kalfdata wel moeten registreren. Ik ben nog wel benieuwd naar de 
juridische onderbouwing van  /  / RVO, waarom zij denken dat het niet hoeft. 
 

 
volgens mij. 

 
Het is zoals gisteren ook aangegeven is, het begin van ons onderzoek he, we verwijten zowel  als  
dat ze geen geboortemeldingen / doodmeldingen hebben gedaan bij deze runderen, maar we gaan nu uiteindelijk 
zelf ook niet (ambtshalve) de geboorte / doodmeldingen herstellen en ervoor zorgen dat er kalfdata in het I&R 
komen. 
 
Daarnaast hoop ik dat je de RvB’s met de laatste opmerkingen vandaag ook kunt mailen, zodat   en ik 
deze aan kunnen passen, op de manier zoals gisteren besproken is in het overleg. Volgende week heb ik verlof 
namelijk. 
 
Groeten, 
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Met vriendelijke groet, 
 
 
 

 

 
Medewerker verwerken & behandelen 
………………………………………………………………………. 
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 
Mandemaat 3 | 9405 TG | Assen 
Postbus 40225 | 8004 DE | Zwolle 
………………………………………………………………………. 
T 088‐ 042 42 42 
E info@rvo.nl 
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5. Wat betekent dit voor de 140 zaken die door het OM zijn afgehandeld? 

 
Daarnaast is er al een eerste aanzet gemaakt voor Q&A’s: 
 
Q&A CBb-uitspraak over blokkade melkveehouderijen 
 

- Hoe kijkt minister Schouten naar de uitspraak van het CBb? 
De uitspraak van de rechter is duidelijk. Minister Schouten en het ministerie van LNV zullen de uitspraak nader 
bestuderen en bepalen hoe wij hier op een juiste manier vervolg aan kunnen geven. Wij zijn ons ervan bewust dat 
deze uitspraak veel vragen oproept. Daarom zetten wij alles op alles om hier spoedig mogelijk duidelijkheid over 
te geven.  
 

- Wanneer verwacht minister Schouten met een reactie te kunnen komen? 
De uitspraak is duidelijk en wij zullen deze honoreren. Het uitzoeken van de juiste handelingsopties zal iets meer 
tijd kosten. Wij streven ernaar om zo spoedig mogelijkheid duidelijkheid te kunnen geven.  
 

- Wat zegt minister Schouten tegen gedupeerde boeren? Gaat zij excuses maken? 
Minister Schouten heeft eerder al aangegeven te betreuren dat ondernemers zich als fraudeur weggezet voelden. 
De destijds genomen besluiten waren gebaseerd op een interpretatie van de Europese regelgeving die mede tot 
stand is gekomen door een eerdere uitspraak van het CBb in 2014. Met die kennis was het niet mogelijk om tot 
andere besluiten te komen.  
 
Kijkend naar de finale uitspraak van het CBb moeten wij concluderen dat de regelgeving verkeerd is 
geïnterpreteerd. De besluiten hadden anders genomen kunnen/moeten worden. En daarvoor biedt minister 
Schouten haar excuses aan.  
 

- Wat betekent de CBb-uitspraak voor gedupeerde boeren? 
Optie 1: 
De houders waarop de CBb uitspraak van toepassing is, zullen een correctie van het besluit ontvangen. Bij de 
overige houders, waar geen beroepsprocedure is gestart, zijn de besluiten onherroepelijk en deze houden stand. 
(Destijds waren de besluiten proportioneel.) 
 
Optie 2: 
De houders waarop de CBb uitspraak van toepassing is, zullen een correctie van het besluit ontvangen. Bij de 
overige houders worden de onherroepelijke besluiten beoordeeld en zij worden hierover geïnformeerd. 
 

- Komt er compensatie voor gedupeerde boeren? 
Optie 1: 
De houders waarop de CBb uitspraak van toepassing is, zullen een correctie van het besluit ontvangen. Bij de 
overige houders, waar geen beroepsprocedure is gestart, zijn de besluiten onherroepelijk en deze houden stand. 
(Destijds waren de besluiten proportioneel.) 
 
Optie 2: 
De houders waarop de CBb uitspraak van toepassing is, zullen een correctie van het besluit ontvangen. Bij de 
overige houders worden de onherroepelijke besluiten beoordeeld en zij worden hierover geïnformeerd. Houders 
worden in de gelegenheid gesteld om verzoeken tot schadeclaims in te dienen. Nadere informatie volgt hierover 
later. 
 

- Hoe kan minister Schouten zo’n foute afweging gemaakt hebben? De doodgeboren kalven hoefden immers 
volgens de wet niet gemeld te worden. 

De destijds genomen besluiten waren gebaseerd op een interpretatie van de Europese regelgeving die mede tot 
stand is gekomen door een eerdere uitspraak van het CBb in 2014. Met die kennis was het niet mogelijk om tot 
andere besluiten te komen. 
 
Dat blijkt nu een verkeerde interpretatie te zijn geweest. Dat is ontzettend vervelend. Daarom …  
 

- Hoe kwam minister Schouten tot het besluit om melkveehouderijen te blokkeren?  
De Europese regelgeving stelt dat een bedrijfsblokkade opgelegd kan worden als een registratie op basis van 
Europese verplichtingen ontbreekt. Omdat destijds geïnterpreteerd werd dat het melden van een doodgeboorte 
een verplichting was op basis van Europese regelgeving, moest ook op basis van Europese regelgeving een 
bedrijfsblokkade opgelegd worden. 
 

- Wat was er nou precies aan de hand met de I&R-fraude? 
Eind 2017 / begin 2018 werd geconstateerd dat in het I&R-systeem meer meerlingen waren geregistreerd dan 
gebruikelijk. Nader onderzoek heeft uitgewezen dat bij verschillende houders sprake van het niet - of niet juist - 
melden van (doodgeboren) kalveren.  
De registratie van dieren in het I&R-systeem is ook de basis voor de GVE reductie die melkveehouders moesten 
realiseren in het kader van de Regeling fosfaatreductie 2017. Uit onderzoek bleek dat hierin werd gemanipuleerd. 
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Mr.  
Senior Jurist RVO  
__________________________________________ 
RVO Juridische Zaken  
Beroepenteam  
Mandemaat 3, Assen 
Postbus 40225 | 8004 DE | Zwolle 
__________________________________________ 
t @rvo.nl 

 
 

Van:  @rvo.nl>  
Verzonden: maandag 8 maart 2021 11:18 
Aan:  @rvo.nl> 
CC:  @rvo.nl> 
Onderwerp: FW: 3 zaken waarin doodgeboorte/vruchtverwerping speelt en toepassing hardheidsclausule 
 
GM  
 
 
Zie hieronder de reactie van  Indien we  volgen is het afgeven van een besluit in primo- het spoor dat 
we nu moeten bewandelen. Vervolgvraag  wie geeft vervolgens de mutaties door; ook de primaire afd? Wordt 
met het volgen van deze weg weer een procesmogelijkheid geschapen (bezwaar etc)? Relatie zal hws niet verder 
procederen omdat tegemoet gekomen is, maar toch. 
 
Is een afsprakenbevestiging – evt een vaststellingsovk - ook een mogelijkheid om zaken jur vast te leggen, zoals 
we gedaan hebben in de zaak van ? 
 
@  ik heb  in de cc meegenomen wellicht dat zij een voorstel heeft welk spoor kan worden gevolgd om 
de boel in FRED en de fin afwikkeling goed te krijgen.  
Want daar gaat het uiteindelijk om, dat relatie ook zijn geld krijgt. 
 
Gr  
 
 

Van:  @rvo.nl>  
Verzonden: maandag 8 maart 2021 10:09 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: RE: 3 zaken waarin doodgeboorte/vruchtverwerping speelt en toepassing hardheidsclausule 
 
Hoi  
 
Gelet op dat er wel een rechtsgevolg is zal er ergens een besluit moeten liggen (die dan weer voldoet aan de 
abbb’s). Ligt dit niet in een uitspraak of een BOB dan zal het een primair besluit moeten worden. In dat geval doet 

 van V&H meestal dat type besluiten. Heb je daar iets aan? 
 
Groetjes, 
 

 

 

 
....................................... 
Senior adviseur  
t  

 
 

Van:  @rvo.nl>  
Verzonden: zondag 7 maart 2021 19:29 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: 3 zaken waarin doodgeboorte/vruchtverwerping speelt en toepassing hardheidsclausule 

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e
10.2.e

10.2.

10.2 10.

10.2.g

10.2 10.

10.2.

10.2.e

10.2.e

10.2.

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e



3

 
Hoi  
 
 
Het gaat in deze mail om de volgende drie relaties: 
 

- , relatienummer  ABBA 495-4777 
- , Relatienummer  ABBA 495-5996 
- , Relatienummer  ABBA 495-6700. 

 
 
In de drie voornoemde zaken speelt het onderwerp doodgeboorte/vruchtwerping die heeft geleid tot aanpassing 
van een of meerdere pinken tot een melkkoe in het reductiejaar 2017. Over dit onderwerp hebben wij onlangs 
meerdere zittingen gehad bij het CBb. Naar aanleiding van een mogelijke onduidelijkheid van de mutatie van pink 
naar melkkoe ziet RvO nu aanleiding voor toepassing van de hardheidsclausule en is RVO nu bereid om de 
verhoging van de geldsommen voor de vijf perioden van de Regeling voor drie vierde deel voor zijn rekening te 
nemen. Daardoor zou slechts een vierde deel van deze gehele verhoging voor rekening van appellante blijven.  
 
 
 
Vraag mbt juiste wijze van aanleveren gewijzigde gegevens? 
USG gaat nu de nieuwe berekening maken van de definitieve geldsommen waarbij relaties 25% van het verschil 
tussen melkkoeien en pinken voor hun rekening nemen. Annet heeft al aangegeven dat er geen nieuwe BOB’s 
afgegeven hoeven te worden en dat we ook niet het CBb gaan vragen om zelf in de zaak te voorzien. Door de 
toepassing van de hardheidsclausule ontstaat er nu een nieuw rechtsgevolg (lees: nieuwe geldsommen) en 
aangezien dit nieuwe rechtsgevolg niet middels een nieuwe BOB of rechterlijke uitspraak wordt vastgesteld, zou ik je 
graag willen vragen hoe we dit het beste kunnen aanvliegen. Wat is de juiste wijze om te bewerkstelligen dat de 
gewijzigde geldsommen aan “inning” kunnen doorgeven en dat de nieuwe geldsommen in het systeem worden 
gezet zodat relaties tijdig restitutie krijgen?  
 
Ik had deze vraag afgelopen vrijdag aan je willen voorleggen, maar omdat mijn internetverbinding met Citrix heel 
slecht was, heb ik vandaag deze vraag naar je doorgezet. Hopelijk kun je maandag hierop reageren. 
 
 
Bij voorbaat dank. 
 
 
Gr  
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Van:  @rvo.nl>  
Verzonden: woensdag 17 maart 2021 19:53 
Aan:  @rvo.nl> 
Onderwerp: RE: Fiatteren: Herziene bob nav beroep   494‐44649 (495‐5589) 
Hoi  
Bijna akkoord met je bob hoor. 
Ik heb nog een kleine opmerking in Abba staan. En daarnaast vroeg ik me af of er ook nog een bijlage komt van 
de geldsommen? Of ene uitwerking van de berekening van de geldsommen o.i.d.? 
Er is 25% van het verschil tussen de oude en nieuwe geldsom opgelegd toch? Ik dacht eerst dat er van het totaal 
maar 25% werd opgelegd aan geldsommen.  
Dat laatste stukje tekst over de geldsommen vond ik een klein beetje moeilijk leesbaar, vandaar ook mijn vraag. 
Dan kan relatie, maar ook RVO/ V&H/ F&C enz het ook wat makkelijker terugvinden misschien.  
Gr.   

Van:  rvo.nl>  
Verzonden: woensdag 17 maart 2021 11:16 
Aan:  @rvo.nl> 
CC:  @rvo.nl> 
Onderwerp: Fiatteren: Herziene bob nav beroep   494‐44649 (495‐5589) 
Urgentie: Hoog 
Hoi  
 
Er staat in abba een nieuwe herziene bob klaar n.a.v. het beroep van  (zie bijlage herziene bob). 
In deze zaak is – met toepassing van de hardheidsclausule - de verhoging van de geldsommen vanwege 2 
melkkoeien die ten onrechte als pink stonden geregistreerd, beperkt tot 25%. In geschil was of pinken bij 
afkalving van doodgeboren kalveren, in I&R als melkkoe moeten worden geregistreerd. In het verweerschrift is 
een schikkingsaanbod gedaan (zie bijlage verweerschrift).  is daarmee akkoord gegaan (zie bijlage 
email). 
De bob staat ook al in Abba. De bijlagen 2 tot en met 5 (zie zaaksmap 495-5589) kunnen alleen niet in abba 
gekopieerd worden. ik zorg ervoor dat ook deze bijlagen met de bob meegestuurd worden. 
Groet, 

  
mr.   
Jurist Beroepenteam Fosfaatreductieplan 2017 
Afdeling Juridische Zaken 
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 
Postbus 40219 | 8004 DE | Zwolle 
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