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uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en gelet op de 

bevindingen ter plaatse. 

 

Inspectiebevindingen 

 

Mijn collega-inspecteur en toezichthouder heeft enkele microbiologische analyses  

opgevraagd welke . heeft laten uitvoeren. Zij toonde mij de 

analyseresultaten van een partij ongepelde gekookte Hollandse Noordzee garnalen 

(unpeeled brown shrimps) welke waren bemonsterd op 4 oktober 2018. Ik zag dat 

dit monster onder andere onderzocht was op Listeria monocytogenes. Op het 

analysecertificaat, COA date 15-10-2018, nummer 18900116, zag ik dat Listeria 

monocytogenes aanwezig was in deze grondstof. Ik vroeg welke acties  

naar aanleiding van dit analyseresultaat had gedaan. Desgevraagd werd 

geantwoord dat deze ongepelde garnalen zijn gepeld, verpakt en vervolgens zijn 

verhandeld. Desgevraagd werd geantwoord dat er geen aanvullende acties zijn 

ondernomen. 

Uit mijn vakdeskundigheid weet ik dat gekookte garnalen met Listeria 

monocytogenes een schadelijk levensmiddelen is, en dat de aanwezigheid van 

Listeria monocytogenes op ongepelde garnalen ook na het pellen op de garnalen 

aanwezig kan zijn. Garnalen met Listeria monocytogenes is een schadelijk 

product. . heeft deze garnalen niet uit de handel genomen en geen 

melding uitgevoerd naar de bevoegde autoriteit voor het in de handel brengen van 

een schadelijk product.  

 

Hieruit bleek mij dat de exploitant van het levensmiddelenbedrijf,  die van mening 

is of redenen heeft om aan te nemen dat een levensmiddel dat hĳ ingevoerd, 

geproduceerd, verwerkt, vervaardigd of gedistribueerd heeft niet aan de 

voedselveiligheidsvoorschriften voldoet, niet  onmiddellĳk de procedures inleidt 

om het betrokken levensmiddel uit de handel te nemen wanneer dit de directe 

controle van de exploitant van een levensmiddelenbedrĳf heeft verlaten, en de 

bevoegde autoriteiten daarvan in kennis te stellen. Indien het product de 

consument bereikt kan hebben, heeft de exploitant de consumenten niet op 

doeltreffende en nauwkeurige wĳze in kennis gesteld van de redenen voor het uit 

de handel nemen en roept zo nodig, wanneer andere maatregelen niet volstaan 

om een hoog niveau van gezondheidsbescherming  te verwezenlĳken, de reeds 

aan consumenten geleverde producten terug,  waardoor gehandeld werd in strijd 

met het bepaalde in artikel 19, eerste lid, van de Verordening (EG) Nr. 178/2002 

hetgeen een overtreding is van artikel  2 tiende lid, van het Warenwetbesluit 

Bereiding en behandeling van levensmiddelen. 

 

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, 

gedreven voor rekening en verantwoording van  

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

KvK nummer   :

 

Ik heb naar waarheid dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend 

domicilie kiezend te Amsterdam op 19 november 2018.  

 

 

 

doc. 1.



 

260050822 Pagina 3 van 3 
 

Toezichthouder  

Bijlage(n): 

1) analysecertificaat, COA date 15-10-2018, nummer 18900116 
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Inspectiebevindingen 

Ik vroeg  of alle levensmiddelen die aanwezig waren in het bedrijf 

voor verhandeling bestemd waren. Hierop antwoordde hij mij bevestigend. 

 

Ik zag vervolgens dat in de verse vis afdeling van deze  vestiging  levende 

tweekleppigen, namelijk kokkels en St. Jacobsschelpen ten verkoop werden 

aangeboden vanuit een tank. Ik hoorde dat de afgelopen 4 dagen uit deze tank 

kokkels en St. Jacobsschelpen waren verkocht. Ik zag en hoorde vervolgens dat 

deze tank was gevuld met water uit de Oosterschelde. Ik zag tevens dat lucht in 

deze tank werd geblazen. Ik zag daarna bij deze tank manden waarin los gestorte 

St. Jacobsschelpen lagen. Ik zag tevens in deze tank dezelfde manden netten met 

kokkels. Ik hoorde dat de manden uit de tank kwamen. Deze handeling noemt 

met het verwateren van tweekleppigen. Het verwateren van tweekleppigen is een 

handeling die plaats dient te vinden in een erkend verzendingscentrum als 

bedoeld in artikel 4 van de Verordening 853/2004/EG houdende vaststelling van 

specifieke hygiënevoorschriften voor levensmiddelen van dierlijke oorsprong, gelet 

op bijlage III, sectie VII, hoofdstuk I, van de 853/2004/EG van deze verordening. 

Hierin staan specifieke voorwaarden voor de verkoop van levende tweekleppige 

weekdieren. 

Ik zag in het registratiesysteem van de NVWA dat deze erkenning niet aan het 

bedrijf was verleend door de bevoegde autoriteit.   

 

Hieruit bleek mij dat de inrichting, die op grond van artikel 4, tweede lid, van 

verordening (EG) 853/2004 erkend moet zijn,  zonder (voorwaardelijke) 

erkenning van de bevoegde autoriteit in bedrijf was, waardoor gehandeld werd in 

strijd met het bepaalde in artikel 4, derde lid van Verordening (EG) 853/2004 

hetgeen een overtreding is van het bepaalde in artikel 2, tweede lid, van het 

warenwetbesluit Hygiëne van Levensmiddelen. 

 

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, 

gedreven voor rekening en verantwoording van  

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

KvK nummer   :

 

Ik bracht  ,  van ., van mijn bevindingen op de 

hoogte en zegde terzake een rapport aan. 

 

Ik heb naar waarheid dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend 

domicilie kiezend te Utrecht op 13 december 2018.  

 

Toezichthouder  

Bijlage(n): Uittreksel Kamer van Koophandel. 
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conserverende werking heeft op levensmiddelen. Als de zuurgraad onvoldoende 

wordt beheerst kunnen pathogene micro-organismen uitgroeien of is het mogelijk 

dat levensmiddelen voor het verstrijken van de gehanteerde houdbaarheid kunnen 

bederven door micro-organismen. 

Bij de inspectie heb ik onder andere het HACCP handboek beoordeeld. Ik zag in 

procedure PR-005.01 een tabel staan met een overzicht van de vastgestelde 

CCP’s. Ik zag als CCP 5 “zuurgraad opgiet” benoemd. Ik zag bij deze CCP 

omschreven dat de zuurgraad bij elke productie moet worden gemeten door 

middel van een pH-meter of een pH-strip en dat de resultaten van deze metingen 

moet worden vastgelegd op registratieformulier RF-490.01 om aan te kunnen 

tonen dat deze CCP beheerst wordt. 

Ik vroeg deze registratieformulieren en zag in deze registraties een notitie staan 

dat de  pH-meter op 4 augustus 2017 defect gegaan was. Ik zag geen registraties 

van de pH-metingen van 4 augustus 2017 tot en met 13 september 2017. Ik zag 

vanaf 14 september 2017 weer registraties van pH-metingen. Desgevraagd werd 

mij verklaard dat de pH-meter inderdaad per 4 augustus niet meer te gebruiken 

was en dat de pH-metingen vanaf 14 september 2017 met strips waren 

uitgevoerd. 

Vanuit mijn vakdeskundigheid weet ik dat bij de controle van CCP’s gebruik moet 

worden gemaakt van betrouwbare meetapparatuur. Ik vroeg of ik de kalibratie 

gegevens kon inzien van de pH-meter die werd gebruik tot en met 4 augustus 

2017. Desgevraagd konden er geen kalibraties van deze pH-meter worden 

getoond omdat deze meter niet gekalibreerd was.  

Vanuit mijn vakdeskundigheid weet ik dat metingen met pH-strips een indicatie 

geven van een pH, en geen betrouwbare resultaten. 

Hieruit bleek mij dat het HACCP beginsel d) “het vaststellen en toepassen van 

efficiënte bewakingsprocedures op de kritische controlepunten” niet voldoende 

werd toegepast. 

 

Hieruit bleek mij dat de exploitant van een levensmiddelenbedrijf  geen zorg 

droeg voor de invoering, de uitvoering en de handhaving van één of meer 

permanente procedures, die gebaseerd zijn op de HACCP-beginselen ,waardoor 

gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 5 lid 1, juncto tweede lid van 

Verordening (EG) nr. 852/2004, hetgeen een overtreding is van het bepaalde in 

artikel 2 eerste  lid van het Warenwetbesluit Hygiëne van levensmiddelen. 

 

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, 

gedreven voor rekening en verantwoording van  

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

KvK nummer   :

 

Ik heb naar waarheid dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend 

domicilie kiezend te Amsterdam op 29 mei 2018.  

 

Toezichthouder  
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- er levensmiddelen in de handel werden gebracht, als bedoeld in respectievelijk 

artikel 2 en artikel 3, achtste lid, van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 

- er sprake was van bedrijfsruimten, als bedoeld in artikel 1, onder b, van het 

Warenwetbesluit Bereiding en behandeling van levensmiddelen en als bedoeld in 

Bijlage II, Hoofdstuk I, van de Verordening (EG) nr. 852/2004; 

- er sprake was van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, onder 2, 

van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 

- er sprake was van een exploitant van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in 

artikel 3, onder 3, van de Verordening (EG) nr. 178/2002, gelet op het geldende 

uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en gelet op de 

bevindingen ter plaatse. 

 

Inspectiebevindingen 

 

Op 29 november 2017 omstreeks 9:30 uur bevond ik mij op het bedrijf  

 . Hier sprak ik met  

. Deze is de  van het bedrijf . 

 inzake het onderhouden van het 

procesbeheerssysteem.  was aanwezig ter ondersteuning van het 

bedrijf tijdens deze inspectie. Onderdeel van de inspectie was om het inslag –

uitslagregister te controleren. Het inslagregister betrof een verzameling van de 

registratiedocumenten van aangevoerde oesters. Ik vroeg aan  

hoe de relatie was opgebouwd tussen het inslag en uitslagregister als het gaat 

over de tracering. Bleek dat in het procesbeheerssysteem ook enkele facturen 

aanwezig waren van partijen oesters die afgeleverd waren aan . 

Deze facturen waren één op één gelinkt aan de registratiedocumenten die in het 

inslagregister zaten. Een voorbeeld hiervan zag er als volgt uit: 

 

Registratiedocument: 

 

Documentnummer:  B 022530 

Datum verzamelen:  27-11-2017 

Hoeveelheid:     

Bestemming:    onder de kop: Verwatergebied/Zuiveringscentrum/     

         Verzendingscentum/Inrichting  

         stond enkel een handtekening en de datum 27-11-2017  

 

Factuur: 

 

Factuurnummer:   4869 

Datum:      27-11-17 

Aantal (Kg)      

Bestemming:         

 

Ik zag dat de datum van verzamelen (27-11-2017) op het registratiedocument 

dezelfde datum was als de factuurdatum op de factuur(27-11-2017). Verder zag 

ik dat de aantallen kilo’s op het registratiedocument  dezelfde aantallen 

waren die op de factuur stonden . 

 

Uit mijn ervaringen in de schelpdiersector weet ik dat de partijen levende 

tweekleppige weekdieren waaronder oesters, die worden verzonden vanuit 

productiegebieden altijd vergezeld moeten gaan van een registratiedocument.  

Deze registratiedocumenten worden uitgegeven op het NVWA kantoor te Yerseke 

Deze worden op nummer uitgegeven en verder in een databank opgeslagen. 
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Na ontvangst van de oesters op een verzendingscentrum worden deze altijd 

minimaal een aantal dagen fijn verwaterd om zand en overige ongerechtigheden 

te verwijderen uit de oesters. Deze fijnverwatering vindt plaats in het 

oesterputtencomplex of anders in containers op de bedrijven. Na minimaal enkele 

dagen fijnverwatering vindt verpakken en verzending plaats. 

 

Daarnaast weet ik uit ervaringen in de schelpdiersector dat partijen oesters die 

gevist zijn altijd veel groter zijn dan wat op de factuur staat van verzonden 

oesters. Als oesters vanuit een verwatergebied (in dit geval het 

) worden ingepakt, dan volgt eerst altijd het spoelen van 

de oesters waarna ze via een lopende band in het bedrijf worden getransporteerd. 

In het bedrijf wordt elke oester geklopt om te beoordelen of deze leeft. Tijdens 

deze sortering weet ik dat daar een percentage dode oesters en lege schelpen uit 

voort komen. Enkel de levende oesters worden in de mandjes verpakt om te 

worden verzonden. Dat betekent dus dat er bij het verpakken altijd een 

percentage tarra onstaat. 

 

Na verdere beoordeling van de documenten zag ik dat op één en dezelfde dag  

kg oesters waren gevist en vervolgens waren deze  kg op dezelfde dag 

gefactureerd. Na beoordeling van deze documenten zei ik tegen  

dat ik vermoedde dat de registratiedocumenten pas geschreven werden op het 

moment dat ook de de facturen geschreven werden. Tijdens deze inspectie waren 

er 3 facturen gekoppeld aan 3 registratiedocumenten. Op deze documenten zag ik 

dat de visdatum op het registratiedocument en de factuurdatum op de factuur 

overeen kwamen. Verder zag ik dat de kilo’s op de factuur ook overeen kwamen 

met de geviste kilo’s op de het registratiedocument. Ik zag verder dat op alle 

registratiedocumenten in het inslagregister geringe aantallen kilo’s stonden. Daar 

waren verder geen facturen van aanwezig. Ik zei tegen  dat ik bij 

 om opheldering zou vragen over hoe hij omgaat met deze materie.  

 

OP 17 januari 2018 omstreeks 11.00 uur bevond ik mij in aanwezigheid van 

collega toezichthouder met toezichthoudernummer  op het Nvwa kantoor 

. Op kantoor hadden wij  uitgenodigd om 

de bovenstaande casus met de registratiedocumenten te bespreken. Wij vroegen 

aan  om uit te leggen waarom de visdatum op het 

registratiedocument overeenkwam met de factuurdatum, en waarom de aantallen 

kilo’s op het registratiedocument ook overeen kwam met de factuur.  

vertelde ons het volgende:  

Ik heb maar één klant in , dat is . Deze wil bij elke zending ook 

een registratiedocument hebben voor de veterinair aldaar. Zo kan deze zien waar 

de oesters vandaan komen en ook dat deze uit een A productiegebied komen. Bij 

ontvangst van de oesters schrijf ik geen registratiedocument. Pas bij het 

uitleveren van de oesters schrijf ik een registratiedocument. Al mijn 

registratiedocumenten zijn opdezelfde wijze gekoppeld aan de facturen. Verder 

ben ik als ik aan het vissen ben overal te volgen via AIS en VMS, zodoende is 

bekend waar ik aan het vissen ben. Verder vis ik maar van 1 perceel  

omdat al mijn consumptieoesters op dat perceel liggen. Als er 

besluiten zijn, ga ik niet vissen in een gedeclaseerd gebied of in een gebied waarin 

algen voorkomen. Ik zou anders niet weten hoe ik de registratiedocumenten moet 

invullen.  

 

Collega met toezichthoudernummer  legde vervolgens uit hoe om te gaan 

met het gebruik van registratiedocumenten. Exploitanten van 

levensmiddelenbedrijven mogen partijen levende tweekleppige weekdieren (in dit 

geval oesters) alleen aanvaarden als deze vergezeld gaan van een ingevuld 
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registratiedocument. Van elke geviste partij dient dus een registratiedocument te 

worden geschreven op de datum van visssen/verzamelen. 

Een registratiedocument is een document wat naar waarheid dient te worden 

ingevuld.  

 

Vervolgens zegde ik  een Rapport van Bevindingen aan voor het 

stelselmatig niet gebruiken van registratiedocumenten voor het vervoer van 

levende tweekleppige weekdieren (oesters) vanuit een productiegbied naar 

verwatergebied ( )  

 

Daarnaast vroeg ik aan  om van een aantal door mij verzamelde 

registratiedocumenten ook de bijbehorende facturen te overhandigen ter 

completering van het dossier. Deze stuurde  mij digitaal toe. 

Een overzicht van diverse registratiedocumenten versus facturen is als bijlage I 

aan dit rapport van bevindingen toegevoegd. 

 

Overtreding 

 

Hieruit bleek mij dat een exploitant van een levensmiddelenbedrijf namelijk het 

verzendingscentrum    

partijen levende tweekleppige weekdieren (oesters) aanvaardde zonder dat aan 

de documenteisen van de punten 3 tot en met 7 (van sectie VII, Hoofdstuk I) was 

voldaan. 

 

Dit is in strijd met het bepaalde in artikel 3, van het eerste lid, juncto bijlage III, 

sectie VII, hoofdstuk I, onder 2, van de Verordening (EG) 853/2004, hetgeen een 

overtreding is van artikle 2, tweede lid, van het Warenwetbesluit Hygiёne van 

levensmiddelen. 

 

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als,   

 ingeschreven bedrijf, gedreven voor rekening en verantwoording van 

 . 

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       : 

Vestigingsadres  : 

Postcode Plaats  : 

KvK nummer   : 

 

Het erkenningsnummer  is destijds door de toenmalige VWA uitgegeven 

aan  (zie bijlage 2) 

 is in de Kamer van Koophandel omgezet naar . 

 . Op het uittreksel van de Kamer 

van koophandel staat als bezoekadres  terwijl het de 

activiteiten worden uitgevoerd op de . 

Bedrijf dient een aanpassing te maken in de gegevens van de Kamer van 

Koophandel en de activiteiten onder te brengen op de  

.  

 

Ik heb naar waarheid dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend 

domicilie kiezend te Utrecht op 25 januari 2018.  

 

Toezichthouder  
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Bijlagen: 

1) 9  Foto’s. De foto’s zijn digitaal genomen. De foto’s zijn niet bewerkt maar 

kunnen in grootte aangepast zijn. 

 

2) Omzetting erkenning  naar Verordening (EG) nr. 853/2004 
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- er sprake was van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, onder 2, 

van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 

- er sprake was van een exploitant van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in 

artikel 3, onder 3, van de Verordening (EG) nr. 178/2002, gelet op het geldende 

uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en gelet op de 

bevindingen ter plaatse. 

 

Inspectiebevindingen 

 

) is een visserijschip wat is ingericht als garnalenkookschip 

(Fabrieksvaartuig). Aangezien dit schip onder de Belgische vlag vaart is het aan de 

Belgische Autoriteit (FAVV) om de erkenning  in orde te brengen  (Verordening (EG) 

nr. 854/2004, bijlage III, hoofdstuk I). Het bedrijf dient zelf voor de erkenning te 

zorgen en dient derhalve hiervoor een aanvraag in te dienen bij het FAVV. 

 

Op 16 januari 2018 omstreeks 15.00 uur bevond ik mij op het bedrijf  

 Hier sprak ik met , ik vroeg aan hem of hij inmiddels 

al over een EG erkenning beschikte. Ik vroeg dit omdat ik afgelopen zomer 2017 

ook al aan boord was geweest en had gevraagd of  al over een EG 

erkenning beschikte. Dat was toen niet het geval. Op dat moment wist  

ook niet hoe deze aanvraag om een EG erkenning te verkrijgen in gang 

moest worden gezet. Ik had hem gevraagd om op het NVWA kantoor Dregweg 4 

Yerseke te komen en dan zouden we op de site van het FAVV opzoeken hoe een 

erkenningsaanvraag verliep. Op deze site liet ik de route zien hoe bij het 

aanvraagformulier te komen. Vervolgens printte ik het aanvraagformulier waarna 

 dit meenam om het verder af te handelen. 

 

Op mijn vraag op 16 januari 2018 of hij nu inmiddels over een (EG) erkenning 

beschikte antwoordde hij me: 

 “Ik heb naar het FAVV Gent gebeld en ook naar het FAVV in Antwerpen. Daar 

vertelden ze me dat ze de zaak in behandeling hadden maar ik heb tot nu toe niks 

meer gehoord van ze. Ik kan ook niet blijven wachten tot ik iets van ze hoor”. 

Op mijn vraag of hij een erkenningsbrief kon laten zien antwoordde hij 

ontkennend. 

Vervolgens vroeg ik of hij inmiddels ook al garnalen had gevist en aangevoerd. 

Hierop antwoordde hij me dat hij had geleverd  en ook  

. Ik vertelde dat ik de EU site zou raadplegen om na te 

gaan of  hierop stond als erkend fabrieksvaartuig. 

 

Op het NVWA kantoor zocht ik op de site Approved EU food Establishment 

European  Commision of  hierop stond vermeld, dit bleek niet het geval 

te zijn. Vervolgens belde ik  op en vertelde hem dat  niet 

erkend was en dat hij vervolgens geen garnalen meer mocht aanvoeren, 

tenminste niet tenzij dat de erkenning in orde was gebracht. 

 

Vervolgens vroeg ik via de collega van Duurzaamheid hoeveel kilo’s garnalen er 

door   waren aangevoerd? 

Dit bleek te zijn: 
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Kenteken Vissoort Datum KG dood Haven 

 

 CSH 09-08-2017 

 CSH 23-08-2017 

 CSH 30-08-2017 

De opgave van de Visveiling Breskens zijn afkomstig uit het ERS systeem van de 

collega’s van Duurzaamheid. 

 

Via de financiële administratie van  vroeg ik hoeveel kilo’s 

garnalen er  waren aangevoerd.  

 fungeren onder  

Via de aangeleverde facturen bleek dat er was aangevoerd: 

 

 

Kenteken Vissoort Datum KG dood Haven 

 

 CSH 09/09/17 t.m. 

14/12/17  

 

Het aantal van kg waren de netto kilo’s nadat de garnalen gezeefd waren. 

Deze aantallen waren afkomstig van de facturen van de verkochte garnalen.  

Het bruto aantal kilo’s betrof dan  kg. Dit waren de 

aangevoerde kilo’s voordat deze over de zeef waren gegaan. 

 

Een overzicht van de afzonderlijke leveringen zijn als bijlage toegevoegd. 

 

Op 31 januari 2018 omstreeks 10.00 uur bevond ik mij in de loods van 

. Aan  legde nogmaals uit dat het niet 

was toegestaan om garnalen aan te voeren zonder dat  beschikte over 

een EG erkenning als fabrieksvaartuig. Vervolgens zegde ik aan  

hiervoor een rapport van bevindingen aan. Ook nodigde ik hem uit op het NVWA 

kantoor te Yerseke om de casus verder te bespreken.  

Op 31 januari 2018 omstreeks 13.30 uur bevond ik mij in aanwezigheid van 

collega toezichthouder met nummer  op het NVWA kantoor te Yerseke. Hier 

ontvingen wij . Deze had de documentatie die ik afgelopen zomer 

had meegegeven bij zich. Bij deze documentatie zat ook het aanvraagformulier 

wat ik destijds had uitgeprint. Dit document had  niet ingevuld en 

dus ook niet opgestuurd.  vertelde ons dat hij wel aan  

) had medegedeeld dat hij nog niet over een 

erkenning beschikte.  had volgens  geantwoord “dat 

komt wel goed, ik bel wel even naar Oostende”. Daarop dacht ik dat het wel goed 

zou komen. 

 

• Hieruit bleek mij dat het  met het garnalenkookschip de  

 garnalen van de soort Crangon crangon aan boord van het schip had 

gekookt, verpakt en aangevoerd  

zonder dat  beschikte over een door de bevoegde autoriteit uitgegeven 

noodzakelijke (EG) erkenning of voorwaardelijke (EG) erkenning waardoor in strijd 

werd gehandeld met artikel 4, eerste lid, onder b van Verordening (EG) 853/2004. 

Dit houdt in dat: exploitanten van levensmiddelenbedrijven brengen alleen in de 

Gemeenschap vervaardigde producten van dierlijke oorsprong in de handel, indien 

ze uitsluitend bewerkt en gehanteerd zijn in inrichtingen:  

die door de bevoegde autoriteit geregistreerd of, indien lid 2 zulks vereist erkend 

zijn. 
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Dit is een overtreding van het bepaalde in artikel 2, tweede lid van de 

Warenwetbesluit Hygiëne van levensmiddelen. 

 

Blijkens het uittreksel uit het Rechtspersonenregister-Rechtbank van Koophandel 

met nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap met Beperkte 

Aansprakelijkheid ingeschreven bedrijf, gedreven voor rekening en 

verantwoording . 

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

 

Naam bedrijf   :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

Land       :

Rechtsvorm    :

RPR nummer   :

 

Ik heb naar waarheid dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend 

domicilie kiezend te Utrecht op 9 februari 2018.  

 

Toezichthouder  

 

Bijlage: 

1) Overzicht van de aangeleverde garnalen  
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de digitale lijsten bij  had opgevraagd. De 

administratie van  wordt gevoerd door  

  fungeren samen met  

 onder de naam   

De digitale zeeflijsten zette ik vervolgens om ineen bestand, dit bestand is 

hieronder weergegeven  

 

Overzicht zeeflijsten van  gezeefd door . 

 

Zeefdatum Bruto KG Ziftsel Netto KG  Kisten 

 

Uit het overzicht bleek dat het garnalenkookschip  vanaf 06-09-2017 tot en 

met 14-12-2017 garnalen had aangevoerd op . 

Hieruit kon worden afgeleid dat er gekookte garnalen structureel van een niet 

erkend garnalenkookschip  via de  in de handel 

gebracht waren.  

 

Op 4 april 2018 omstreeks 9.00 uur bevond ik mij op het NVWA kantoor Dregweg 

4 4401LD Yerseke. Hier had ik ,  van  

 waar de  een onderdeel van was 

uitgenodigd. Aan  heb ik de casus /  

 uiteengezet en zegde hem vervolgens een rapport van 

bevindingen aan.  
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• Hieruit bleek mij dat het  met het garnalenkookschip   

 garnalen van de soort Crangon crangon had aangevoerd op de  

 zonder dat  beschikte over een door de bevoegde 

autoriteit uitgegeven noodzakelijke (EG) erkenning. Vervolgens bleek mij dat de 

 deze garnalen heeft aanvaard, gezeefd om deze 

vervolgens in de handel af te zetten, waardoor in strijd werd gehandeld met 

artikel 4, eerste lid, onder b van Verordening (EG) 853/2004. Dit houdt in dat: 

exploitanten van levensmiddelenbedrijven brengen alleen in de Gemeenschap 

vervaardigde producten van dierlijke oorsprong in de handel, indien ze uitsluitend 

bewerkt en gehanteerd zijn in inrichtingen:  

die door de bevoegde autoriteit geregistreerd of, indien lid 2 zulks vereist erkend 

zijn. 

   

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, 

gedreven voor rekening en verantwoording van  

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       : 

Vestigingsadres  : 

Postcode Plaats  : 

KvK nummer   : 

 

Ik heb naar waarheid dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend 

domicilie kiezend te Utrecht op 16 april 2018 

 

Toezichthouder  
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Inspectiebevindingen 

 

Op 27 juni 2018 ontving ik van collega met toezichthouder nummer  via de 

mail de volgende informatie. 

 

• Een RASSF melding met notification nummer 362206 reference 2018.1789. 

Datum van de melding betrof 26/06/2018. Deze melding omschreef een 

monstername op mosselen uitgevoerd door het eigen bedrijf. De uitslag van het 

monster vertoonde een overschrijding van de norm op E-coli. De uitslag betrof 

930 kve/100gr met een norm van 700 kve/100gr. Het lotnummer van de partij 

betrof M18253. 

 

• Een distributielijst, die opgenomen was in de RASSF melding, in deze lijst was 

 opgenomen. Het bedrijf had van de 

bewuste partij met lotnummer M18253,  verpakkingen ontvangen. 

 

• Een journaal van RASSF melding met nummer 18MO377 

 

Op 27 juni 2018 verzocht bovengenoemde collega mij om een onderzoek in  

te stellen op het bedrijf  om te beoordelen of het bedrijf: 

 

• Het bedrijf is geïnformeerd inzake de overschrijding op Ecoli.   

• Het bedrijf de producten uit de handel had gehaald. 

• Het bedrijf een melding had gemaakt op de NVWA site. 

• Hun klanten had geïnformeerd inzake een onveilig levensmiddel. 

 

Op 29 juni 2018 omstreeks 9.30 uur bevond ik mij op het bedrijf   

. Hier sprak ik met  en . Ik vertelde hun dat  

bij de NVWA een RASSF melding was binnengekomen. In deze melding was  

sprake van een monstername op mosselen die uitgevoerd was op en door   

. De uitslag vertoonde een overschrijding van de norm op Ecoli. De  

 uitslag betrof 930 kve/100gr. Hierover zijn de  autoriteiten geïnformeerd, 

die op hun beurt een RASSF melding hadden opgemaakt. 

Voorts was in deze RASSF melding een distributielijst opgenomen waarin  

 was opgenomen. Het bedrijf had van de bewuste 

partij  ontvangen.  

Ik vroeg aan  of hij geïnformeerd was inzake deze uitslag van 

het onderzoek op de bewuste mosselen.  vertelde me dat hij een 

mail had ontvangen op vrijdag 22 juni.  printte vervolgens de mail 

en overhandigde mij de mail. In de mail stond onder andere in woorden van 

gelijke strekking 

 “ik nodig u uit om het lot 18253 uit de verkoop te halen indien u deze nog in 

voorraad hebt”.  

Verder wordt verwezen naar de uitslag van 930 kve/100 gr. Ook werd in de mail 

gerefereerd naar een eerder gevoerd telefoongesprek.  vroeg zich 

af of dit gemeld moest worden. Vervolgens nam het bedrijf wel contact met hun 

kwaliteitsbeheerder, deze had hun geadviseerd om contact op te nemen met de 

leverancier en te vragen wat nu gebeuren moest. Deze vraag had  

neergelegd bij de leverancier en vervolgens kwam hier geen respons meer op 

volgens  Er zijn verder geen acties ondernomen op deze melding.  

Vervolgens vroeg ik aan  hoe ze dit product verder op de markt 

hadden gezet. Hij vertelde me  het volgende: als deze binnenkomen worden ze 

nog kort in het water gezet (verversen). Dezelfde dag of de volgende dag zijn 

deze mosselen opnieuw verpakt in  verpakkingen. Vervolgens zijn deze 

verpakkingen verzonden naar . De 
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houdbaarheid van dit product betrof 6 dagen en de tenminste houdbaar tot datum 

bleek dus 26-6-2018 te zijn .  

Op de distributielijst uit de RASSF melding stond kg vermeld, er waren echter 

maar kg van ingepakt.  vertelde me hierover “Het seizoen 

van bouchot mosselen is net gestart en hierdoor is de kwaliteit verre van optimaal, 

waardoor er in de beginfase veel uitval is. De mosselen worden  verpakt 

maar verliezen gewicht door water verlies”.  

 

Daar de tenminste houdbaar tot datum ten tijde van de inspectie verstreken was 

van het product bleek een recall niet meer aan de orde. Wel had ik middels de 

mail nog een verzoek gedaan om alsnog de partij te melden op de NVWA site en 

daar een distributielijst bij te voegen. 

 

• Hieruit bleek mij dat op 29 juni 2018  informatie had 

ontvangen betreffende een partij mosselen die niet aan de 

voedselveiligheidvoorschriften voldeed en hiervan niet onverwijld de bevoegde 

autoriteiten in kennis van had gesteld. Voorts bleek mij dat op 29 juni 2018 

 de bewuste partij mosselen niet direct uit de handel  

haalde, terwijl het bedrijf op de hoogte was gesteld middels een mail bericht, 

waardoor in strijd werd gehandeld met het bepaalde in artikel 19, eerste lid, 

van de  Verordening (EG) Nr.178/2002 hetgeen een overtreding is van artikel 

2, tiende lid, van het Warenwetbesluit Bereiding en behandeling van 

levensmiddelen.  

 

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, 

gedreven voor rekening en verantwoording van  

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

KvK nummer   :

 

Ik heb naar waarheid dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend 

domicilie kiezend te Utrecht op 16 juli 2018.  

 

Toezichthouder  

 

Bijlage(n): 

 

 1)  RASSF melding met notification nummer 362206 
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Verder verklaarde  dat voor de karakterisatie van de producten had 

men in het eerste kwartaal van 2018 heel veel Aw en pH bepalingen laten doen 

van de producten, waaruit zou blijken dat er een behoorlijke spreiding was in de 

gemeten waardes, vooral Aw. Daarom werd afgesproken dat voor de komende 

periode zou men blijven testen op Aw en pH met de aangepaste receptuur (  

) zodat men dit in kaart kon brengen. 

Ik toezichthouder sprak met  en  en  af dat 

een afschrijft van beide challenge tests naar mij opgestuurd zou worden via email. 

 

Beide challenge tests werden naar mij gestuurd via email op 30 mei 2018 door  

 Deze heb ik aan dit rapport gevoegd als bijlage 3 en 4. 

Ik zag dat de eerste challenge test van 7 februari 2018 een zeer hoog 

groeipotentieel van Listeria monocytogenes bevestigde ( tot log voor het einde 

van de houdbaarheid). 

Ik zag dat de tweede challenge test van 29 mei 2018 ontoereikend was teneinde 

de houdbaarheid van de visproducten, met name hele warme gerookte makreel, 

te onderbouwen. Om de uitkomst van mijn inhoudelijke beoordeling van deze 

tweede challenge test te bespreken heb ik een vervolgafspraak gemaakt met het 

bedrijf op 4 juli 2018. 

 

Op 4 juli 2018 bevond ik mij op  

 in aanwezigheid van  en   

 van , en de  van  

. 

Ik zag namelijk dat de challenge test niet voldeed aan de criteria zoals vastgelegd 

in de “Lm TECHNICAL GUIDANCE DOCUMENT for conducting shelf-life studies on 

Listeria monocytogenes in ready-to-eatfoods”, versie 3, d.d. 6 juni 2014. 

De volgende onvolkomenheden in de challenge test werden tevens nader 

toegelicht: 

- Voor de test werd een stukje van de huid van een gerookte makreel met 

duct tape afgebakend dat met Listeria monocytogenes werd geïnoculeerd. 

Hierdoor werd een niet eetbaar gedeelte van het product geïnoculeerd, 

waar telkens geen bacteriële groei verwacht kan worden. Dit werd 

bevestigd door de testresultaten: na 15 dagen was er op de huid van de 

makreel geen groei van Listeria monocytogenes, en zelfs een afname van 

alle andere micro-organismen, inclusief bederfflora. 

- Het aantal monsters en geteste batches was onvoldoende, en niet conform 

het bepaalde in de Technical Guidance Document. 

- De test werd uitgevoerd op hele makreel met de huid, terwijl tijdens 

eerdere inspecties met het bedrijf werd afgesproken dat de eerste 

challenge test uitgevoerd zou worden op het meeste kwetsbaar product 

uit het assortiment, d.w.z. makreel filets zonder huid. 

 

Hieruit bleek mij dat de voor de vervaardiging van het product verantwoordelijke 

exploitant van het levensmiddelenbedrijf , levensmiddelen in de handel gebracht 

had, zonder studies overeenkomstig bijlage II verricht te hebben om na te gaan of 

gedurende de hele houdbaarheidstermijn aan de criteria wordt voldaan. Dit geldt 

met name voor kant-en-klare levensmiddelen die als voedingsbodem voor Listeria 

monocytogenes kunnen dienen en waarbij die bacterie een risico voor de 

volksgezondheid kan inhouden.  die niet voldeden aan het genoemde in bijlage II, 

waardoor gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 3, tweede lid van 

de Verordening (EG) 2073/2005, hetgeen een overtreding is van artikel  2, derde 

lid, van het Warenwetbesluit Hygiëne van levensmiddelen. 
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Inspectiebevindingen 

 

Ik zag dat in de koelcel diverse soorten sushi bewaard werden. Desgevraagd bleek 

mij dat enkele van deze sushisoorten in de inrichting geproduceerd waren van 

verse rauwe zalm en tonijn, zijnde producten van dierlijke oorsprong waar op 

basis van sectie VIII: Visserijproducten van bijlage III van Verordening (EG) 

853/2004 voorschriften gelden. Tevens was mij gebleken dat de sushi bestemd 

was voor verhandeling aan derden. Hieruit bleek mij dat de vervaardigde 

producten van dierlijke oorsprong  bewerkt en gehanteerd moesten worden in een 

inrichting die erkend was en dat de betreffende inrichting niet viel onder de 

uitzonderingen (primaire productie, vervoer, opslag zonder geconditioneerde 

temperatuur en kleinhandel) zoals bedoeld in artikel 4 lid 1 en 2 van Verordening 

(EG) 853/2004. Mij was bekend dat deze inrichting niet erkend was na een 

inspectiebezoek van de bevoegde autoriteit ter plaatse of een voorwaardelijke 

erkenning had zoals bedoeld in artikel 4 lid 3 van Verordening (EG) 853/2004.                                                   

 

Hieruit bleek mij dat de inrichting, die op grond van artikel 4, tweede lid, van 

verordening (EG) 853/2004 erkend moet zijn,  zonder (voorwaardelijke) 

erkenning van de bevoegde autoriteit in bedrijf was, waardoor gehandeld werd in 

strijd met het bepaalde in artikel 4, derde lid van Verordening (EG) 853/2004 

hetgeen een overtreding is van het bepaalde in artikel 2, tweede lid, van het 

warenwetbesluit Hygiëne van Levensmiddelen. 

 

Hierna heb ik aangegeven dat ik een rapport van bevinding zou opmaken en dat 

de productie van sushi met verse producten van dierlijke oorsprong niet in de 

inrichting mocht plaatsvinden zonder erkenning. 

 

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, 

gedreven voor rekening en verantwoording van . 

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

KvK nummer   :

 

 

Ik heb naar waarheid dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend 

domicilie kiezend te Utrecht op 22 maart 2018.  

 

Toezichthouder  
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uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en gelet op de 

bevindingen ter plaatse. 

 

Inspectiebevindingen 

 

Desgevraagd bleek mij tijdens mijn inspectie op 24 april 2018 dat de 

houdbaarheid van de door  geproduceerde producten als 

volgt was: 

 

Groep A: Aw ≤ 0,92 verschillende houdbaarheden 

-Ribeye: 4 weken; 

-Spek: 8 weken; 

-Chinook zalm: 18 dagen 

-Billtong: 8-12 weken 

-Schotse zalm, Gravad lax. 

 

Groep B: Koud gerookt, 18 dagen 

- Zalm, koud gerookt. 

 

Groep C: Warm gerookt, 18 dagen  

-Albacore tonijn; 

-Kalkoenborst; 

-Kipfilet; 

-Pastrami; 

-Makreel; 

-Zalm, warm gerookt. 

 

Hieruit bleek mij dat de geproduceerde producten een langere houdbaarheid 

meekregen als 4 dagen. De genoemde producten zijn kant-en-klare 

levensmiddelen zoals genoemd in artikel 2 onder g van Verordening (EG) 

2073/2005.  

 

Verordening 2073/2005 Testen 

 

Tijdens mijn inspectie op 30 november 2017 heb ik schriftelijk gewaarschuwd 

(nummer: 20200764) vanwege het feit dat de studies met betrekking tot de 

uitgroei van Listeria monocytogenes binnen de gehanteerde houdbaarheid niet 

voldoende aangetoond konden worden. Tijdens deze inspectie kon namelijk niet 

worden aangetoond dat Listeria monocytogenes gedurende de gehanteerde 

houdbaarheid van kant-en-klare levensmiddelen de grens van 100 kve/gram niet 

kon overschrijden (rekening houdend met onder andere de intrinsieke waardes in 

de producten, het groeipotentieel van Listeria monocytogenes in de diverse 

producten, de reële bewaartemperaturen (in het bedrijf, bij een 

distributiecentrum, in de horeca) en een reële beginbesmetting). Een aanvullende 

studie moest worden gestart om de uitgroei van Listeria monocytogenes binnen 

de gehanteerde houdbaarheid voldoende te onderbouwen, zodat de grens van 

maximaal 100 kve/gram voor de duur van de houdbaarheid van de verschillende 

producten niet overschreden werd. 

 
In bijlage I van Verordening (EG) 2073/2005 zijn specifieke bemonsterings-
frequenties aangegeven welke gelden als minimum. In hoofdstuk 1 onder 
levensmiddelencategorie 1.2 is opgenomen dat de grenswaarde afwezigheid van 
Listeria monocytogenes in 25 gram geldt voor kant-en-klare levensmiddelen die 
als voedingsbodem voor L. monocytogenes kunnen dienen. Onder voetnoot 7 voor 
deze grenswaarde is opgenomen dat dit criterium geldt voor producten voordat zij  
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de directe controle van de exploitant van het levensmiddel die ze geproduceerd 

heeft, hebben verlaten indien de exploitant niet tot tevredenheid van de bevoegde 

autoriteiten kan aantonen dat het product gedurende de hele houdbaarheids-

termijn aan de grenswaarde van 100 cfu/g zal voldoen. In het 

Interpretatiedocument NVWA met betrekking tot Verordening (EG) nr. 2073/2005 

inzake microbiologische criteria voor levensmiddelen (NVWA-infoblad 85, versie 

september 2017) is aangegeven: ‘Volgens de 2073/2005 moeten producten die 

(mogelijk) voedingsbodem zijn voor L. monocytogenes (categorie 1.2) vrij zijn 

van L. monocytogenes vóórdat de producten de directe controle van de producent 

verlaten. Hierbij geldt afwezigheid in 25 g (n=5, c=0) voor elke geproduceerde 

partij én daarna geldt dat moet worden voldaan aan de eis van <100 kve/g 

gedurende de houdbaarheidstermijn. Nota bene, deze eisen gelden ook voor 

producten waarover geen verdere informatie beschikbaar is over 

uitgroeimogelijkheden van L. monocytogenes. 

 

Tevens heb ik op 30 november 2017 een Rapport van Bevinding (nummer: 

20200765) opgemaakt omdat uit de getoonde analyseresultaten bleek dat niet 

van elke geproduceerde partij monsters waren genomen met direct onderzoek op 

‘afwezigheid in 25 gram’ van Listeria monocytogenes, met n=5 en dat er slechts 1 

onderzoek uitgevoerd was op Listeria monocytogenes op einde houdbaarheid in 

koud gerookte zalm op 1-11-2016.  

 

Tijdens mijn herinspectie op 24 april 2018 heb ik desgevraagd de 

analyseresultaten ingezien. Ik zag dat, sinds mijn laatste inspectie van  

 op 30 november 2017,  2 geproduceerde partijen schotse zalm en 

chinook zalm (koud gerookt) op 5 februari 2018 met n=5 onderzocht waren op 

afwezigheid van Listeria monocytogenes  in 25 g. Tevens zag ik dat op 26 maart 

2018 geproduceerde Schotse zalm (koud gerookt) met n=5 het aantal kve/g 

geteld was op 14 april 2018 en dat dit <100 kve was. Desgevraagd bleek mij dat 

zalm gerookt was en  de 

andere producten gerookt waren. 

 

Hieruit bleek mij dat de exploitant  van het levensmiddelenbedrijf, waar van 

toepassing, onvoldoende testen uitvoerde aan de hand van de microbiologische 

criteria van bijlage I  om zijn op HACCP-beginselen gebaseerde procedures en 

goede hygiënepraktijken te valideren of te verifiëren of die goed functioneren, 

waardoor gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 4, eerste lid van de 

Verordening (EG) 2073/2005, hetgeen een overtreding is van artikel  2, derde lid, 

van het Warenwetbesluit Hygiëne van levensmiddelen. 

   

 

Verordening 2073/2005 Studies 

 

Ingevolge het bepaalde in artikel 3, tweede lid, van de Verordening (EG) nr. 

2073/2005 dient de voor het product verantwoordelijke exploitant van een 

levensmiddelenbedrijf studies te verrichten om na te gaan of gedurende de hele 

houdbaarheidstermijn aan de criteria wordt voldaan. Dit geldt met name voor 

kant-en-klare levensmiddelen die als voedingsbodem voor Listeria monocytogenes 

kunnen dienen. Mij is bekend dat de geproduceerde producten bij  

 geen verhitting in de eindverpakking ondergaan en ook niet diepgevroren 

verhandeld worden. Uit ervaring weet ik dat bovengenoemde producten een 

voedingsbodem voor Listeria monocytogenes kunnen zijn. 

 

Tijdens mijn inspectie op 24 april 2018 heb ik gevraagd naar de status van de 

Listeriastudie, waarop de volgende documenten werden getoond: 
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 -“Listeria beheersplan, versie 180423”; 

-“Challangetest Listeria monocytogenes Gerookte zalm, versiedatum 23-04-2018; 

-een datadocument waarin de gemeten Aw en pH waarden, sinds 2016, was 

opgenomen. 

Desgevraagd heb ik het document Listeria beheersplan ontvangen en zijn de 

Challengetest en het datadocumenten digitaal gemaild op 26 april 2017 om deze 

op kantoor te beoordelen.  

 

Bij bestudering van de documenten bleek dat aanvullende documentatie van de 

studie (zoals voorspellingsmodellen, groepenindeling en motivatie) ontbrak 

waarna ik desgevraagd uiteindelijk op 7 mei 2018 de volgende aanvullende 

documentatie heb ontvangen: 

-“Onderbouwing  houdbaarheidsstudie in relatie tot uitgroei van Listeria 

monocytogenes, versie 180504” waarin onder andere een nieuwe indeling in de 3 

groepen was opgenomen; 

-Bijlage 1. Historisch overzicht uitgevoerde Aw- en pH-waarden; 

-Bijlage 2. Uitgewerkte FSSP-modellen voor koud gerookte Schotse zalm en warm 

gerookte kipfilet; 

-Bijlage 3. Historisch overzicht microbiologische analyses bij BdW; 

-Bijlage 4. Challenge test rapportage door Microcare laboratorium; 

-Bijlage 5. Historisch overzicht omgevingsonderzoeken op Listeria (swabs); 

-Bijlage 6. PR05A Monsterschema 2018. 

Genoemde , op 7 mei 2018 ontvangen, documentatie heb ik als Bijlagen A t/m G 

toegevoegd aan dit Rapport van Bevindingen. 

  

Deze documentatie is grotendeels beoordeeld op kantoor, in overleg met de 

verantwoordelijk microbioloog van de backoffice en als onvoldoende beoordeeld 

voor de beoogde en gevoerde houdbaarheid. Op 16 mei 2018 heb ik de conclusie 

per mail en telefonisch meegedeeld aan  en aangegeven dat de 

studie onvoldoende was afgerond.  

 

De studie heb ik als onvoldoende beoordeeld op de volgende onderdelen: 

1. Er mist een gestructureerd rapport waarin productieprocessen en data zijn 

opgenomen op basis waarvan beslissingen zijn genomen of conclusies getrokken. 

2. De indeling van de productgroepen is onduidelijk, het meest kwetsbare product 

binnen de groep is niet aangewezen en de fysisch-chemische eigenschappen van 

de producten zijn niet goed inzichtelijk, ontbreken soms, en zijn vaak niet actueel. 

Daarnaast is er spreiding in Aw en pH waarden in de groepen. 

3. De houdbaarheden van de verschillende eindproducten is niet opgenomen in de 

rapportage. 

4. Voor groep 1 mist de onderbouwing hoe gegarandeerd wordt dat de aw altijd 

onder is. 

5. Er mist een goede onderbouwing van de beginbesmetting.  

6. De challengetest zoals die is uitgevoerd komt tekort op: 

- de batches; er zijn 2 en niet drie batches opgenomen met dezelfde 

productiedatum i.p.v. verschillende en niet aansluitende productiedata op 

verschillende data ( ) waardoor onvoldoende 

representatief voor spreiding van product en proces over een langere periode 

- de gebruikte stammen zijn afkomstig van vlees en niet van vis (de gebruikte 

stammen dienen relevant te zijn voor het levensmiddel, of je moet aantonen dat 

deze listeria stammen in de productieomgeving aanwezig zijn) en deze stammen 

zijn niet de getypeerde stammen uit de collectie ven het EU-RL,  

- er is een challengetest uitgevoerd voor de gevacumeerde gerookte zalm (dd 23-

4-18) maar in 2.1 wordt gesproken over "verpakt onder beschermde atmosfeer".  
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- er sprake was van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, onder 2, 

van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 

- er sprake was van een exploitant van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in 

artikel 3, onder 3, van de Verordening EG) nr. 178/2002, gelet op het geldende 

uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en gelet op de 

bevindingen ter plaatse. 
  

 

Inspectiebevindingen 

 
De Verordening 2073/2005 

 

Bemonsteringen 

 

Tijdens inspectie op 27 maart 2018 is Rapport van Bevinding opgemaakt tegen 

 vanwege het feit dat de studies met betrekking tot de 

uitgroei van Listeria monocytogenes binnen de gehanteerde houdbaarheid niet 

voldoende aangetoond konden worden. Tijdens deze inspectie kon namelijk niet 

worden aangetoond dat Listeria monocytogenes gedurende de gehanteerde 

houdbaarheid van kant-en-klare levensmiddelen de grens van 100 kve/gram niet 

kon overschrijden (rekening houdend met onder andere de intrinsieke waardes in 

de producten, het groeipotentieel van Listeria monocytogenes in de diverse 

producten, de reële bewaartemperaturen (in het bedrijf, bij een 

distributiecentrum, in de horeca) en een reële beginbesmetting). Een aanvullende 

studie moest worden gestart om de uitgroei van Listeria monocytogenes binnen 

de gehanteerde houdbaarheid voldoende te onderbouwen, zodat de grens van 

maximaal 100 kve/gram voor de duur van de houdbaarheid van de verschillende 

producten niet overschreden werd. 

 
In bijlage I van Verordening (EG) 2073/2005, in hoofdstuk 1 onder 
levensmiddelencategorie 1.2, is opgenomen dat de grenswaarde afwezigheid van 
Listeria monocytogenes in 25 gram geldt voor kant-en-klare levensmiddelen die 
als voedingsbodem voor L. monocytogenes kunnen dienen. Onder voetnoot 7 voor 
deze grenswaarde is opgenomen dat dit criterium geldt voor producten voordat zij  

de directe controle van de exploitant van het levensmiddel die ze geproduceerd 

heeft, hebben verlaten indien de exploitant niet tot tevredenheid van de bevoegde 

autoriteiten kan aantonen dat het product gedurende de hele houdbaarheids-

termijn aan de grenswaarde van 100 cfu/g zal voldoen. In het 

Interpretatiedocument NVWA met betrekking tot Verordening (EG) nr. 2073/2005 

inzake microbiologische criteria voor levensmiddelen (NVWA-infoblad 85, versie 

september 2017) is aangegeven: ‘Volgens de 2073/2005 moeten producten die 

(mogelijk) voedingsbodem zijn voor L. monocytogenes (categorie 1.2) vrij zijn 

van L. monocytogenes vóórdat de producten de directe controle van de producent 

verlaten. Hierbij geldt afwezigheid in 25 g (n=5, c=0) voor elke geproduceerde 

partij én daarna geldt dat moet worden voldaan aan de eis van <100 kve/g 

gedurende de houdbaarheidstermijn. Nota bene, deze eisen gelden ook voor 

producten waarover geen verdere informatie beschikbaar is over 

uitgroeimogelijkheden van L. monocytogenes.” 

 

Tijdens mijn inspectie op 17 september 2018 heb ik desgevraagd de 

analyseresultaten van de laatste 2 maanden ingezien. Ik zag dat de 

geproduceerde Haring op 19-7-2018 en de Gebakken Lekkerbek op 26-7-2018 in  

onderzocht waren op afwezigheid van Listeria monocytogenes in 25 g. Van de 

overige geproduceerde partijen Hering en Gebakken vis konden geen 

analyseresultaten getoond worden op afwezigheid van Listeria monocytogenes in 

25 g. Desgevraagd bleek mij dat niet elke batch geanalyseerd was op afwezigheid 
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van Listeria monocytogenes, dat de Haring en Gebakken vis  

geproduceerd waren maar dat men niet meer elke batch bemonsterde omdat men 

dacht dat de studie’s nu voldoende zouden zijn. 

 
Hieruit bleek mij dat de exploitant van het levensmiddelenbedrijf, levensmiddelen 
in de handel gebracht had, die niet voldeden aan de in bijlage I aangegeven 
specifieke bemonsteringsfrequenties of heeft zelf geen bemonsteringsfrequentie 
vastgesteld op basis van op HACCP-beginselen gebaseerde procedures en goede 
hygiënepraktijken, met inachtneming van de gebruiksaanwijzing van het 
levensmiddel. De bemonsteringsfrequentie kan worden afgestemd op de aard en 
de omvang van het levensmiddelenbedrijf, mits de veiligheid van de 
levensmiddelen hierdoor niet in gevaar komt , waardoor gehandeld werd in strijd 
met het bepaalde in artikel 4, tweede lid van de Verordening (EG) 2073/2005 , 
hetgeen een overtreding is van artikel  2, derde lid, van het Warenwetbesluit 
Hygiëne van levensmiddelen. 

 

 

In kennis stellen van bevoegde autoriteiten 

 

Tevens zag ik in de analyseresultaten een analyse betreffende Listeria 

monocytogenes in Haring. Desgevraagd bleek mij dat het onderzochte monster 

afkomstig was geweest uit een partij Maatjesharing, welke ontvangen was vanuit 

en dat de partij uit de handel genomen was omdat de leverancier had 

gemeld dat de partij besmet was met Listeria. Tevens bleek mij desgevraagd dat 

geen melding hiervan gedaan had bij de Nederlandse 

Voedsel- en warenautoriteit. 

 

Desgevraagd heeft mij de documentatie betreffende de partij 

gemaild. Hieruit bleek mij dat de partij Maatjesharing  betrof, dat de 

partij op 8 juni 2018, met lotnummer , ontvangen was van 

 en dat omstreeks 12 juni 2018 de melding van 

 was ontvangen dat in de partij Listeria monocytogenes aanwezig was. 

 

Hieruit bleek mij dat  redenen had om aan te nemen dat de 

Maatjesharing die zij had ingevoerd onveilig was, zoals bedoeld in artikel 14 lid 1 

van Verordening (EG) Nr. 178/2002.  

 
Hieruit bleek mij dat de exploitant van het levensmiddelenbedrijf,  die van 
mening is of redenen heeft om aan te nemen dat een levensmiddel 
dat hĳ ingevoerd, geproduceerd, verwerkt, vervaardigd 
of gedistribueerd heeft niet aan de voedselveiligheidsvoorschriften 
voldoet, niet onmiddellĳk de procedures heeft inleidt om de bevoegde autoriteiten 
daarvan in kennis te stellen, waardoor gehandeld werd in strijd met het bepaalde 
in artikel 19, eerste lid, van de Verordening (EG) Nr. 178/2002 hetgeen een 
overtreding is van artikel  2 tiende lid, van het Warenwetbesluit Bereiding en 
behandeling van levensmiddelen. 

 
 

Studies 
 

Tijdens mijn inspectie op 17 september 2018 hebben  en 

 de genoemde Listeriastudies toegelicht. Daarna heb ik de 

Listeriastudies per mail ontvangen en in overleg met de backoffice beoordeeld. 

Tevens heb ik per mail aan  de gehanteerde 

houdbaarheidstermijnen opgevraagd en deze bleken voor: 

-Haring: P+5 

-Gebakken vis P+8 
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Na beoordeling van het Listeriastudie-document “Studie naar de mogelijkheid van 
uitgroei van Listeria monocytogenes voor onderstaand product (of productgroep) 
Haring 24-01-2018 Versie 1” en de daarbij horende bijlagen is gebleken dat onder 
punt: 

- Onduidelijk was welke versie en datum het document betrof omdat ook versie 5 

juni 2018 in de voettekst opgenomen was.    

-1.1 Omschrijving product is onvolledig (“verse haringen” maar uit bijlage blijkt 

dat ook Haring met ui geproduceerd wordt).  

-1.6 Fysisch-chemische eigenschappen; in bijlage 2 zijn enkel metingen 

opgenomen (waarvan  van  en 

) van de pH, aw en zoutgehalte. De pH varieert in de metingen (

) behoorlijk, pH waarden van  bestaan niet voor 

dergelijke producten. Van hoge en lage metingen kan niet zomaar een 

gemiddelde en spreiding berekend worden. De aw (  

) vertoond ook grote spreiding. Overzicht over langere periode 

ontbreekt. Niet aangetoond is dat deze waarden representatief zijn voor het hele 

jaar en andere jaren (onder andere 2018) en wat de worst-cases zijn. Tevens kan 

op basis hiervan geen variatie berekend worden. 

-1.7 Verpakkingscondities gassamenstelling . Onduidelijk is welke gassen 

gebruikt worden. 

-1.11 en 1.13 Er is niet aangetoond dat de norm 100 kve/g gedurende de 

houdbaarheid niet overschreden werd. Daarnaast zijn er slechts analyses op 

afwezigheid Listeria monocytogenes in 25 g (van  en 

) bijgevoegd; hieruit blijkt niet dat Listeria monocytogenes altijd afwezig was. 

-1.12 In de bijlagen zijn resultaten van omgevingsonderzoeken van  

 toegevoegd. Overzicht van omgevingsanalyses over langere 

periode ontbreekt. Hieruit blijkt niet dat dit onderzoek  per  

plaatsvindt, zoals in studie beschreven is, en dat Listeria monocytogenes afwezig 

was. 

-2.1.1 Er ontbreekt een toelichting waarom productgroepen/worst-case niet van 

toepassing zijn.  

-2.1.3 De onderbouwing voor het maximaal toegestaan groeipotentiaal van  

ontbreekt en is onacceptabel omdat afwezigheid in 25 gram niet gegarandeerd 

kan worden.  

-2.2.3, 2.2.4 en 3.2 In het FSSP model, in bijlage 7:  

Is uitgegaan van NaCl in waterphase  er is niet onderbouwd waar deze 

waarde vandaan komt, maar mogelijk is hier de aw waarde onjuist gebruikt.  

De gebruikte pH is niet de worst-case,     

Lag-fase gebruikt waardoor de groei is en dit is een onjuist uitgangspunt.  

Omdat uitgegaan is van verkeerde waarden is de conclusie (langere THT dan 6 

dagen mogelijk) niet juist 

-2.3.8 en 3.3 

In Bijlage 8, challengetest “WFC rapport 180124_CT_Maatjesharing dd 24-01-

2018” is: 

Het verbreken van de MAPconditie is niet onderzocht, maar de uitgroei komt wel 

richting maximaal met  na openen zal de houdbaarheid beperkt moeten 

worden. 

Er is maar 1 stam gebruikt die uit de database komt ipv 2 stammen. 

Onder 4. Conclusies opgenomen:”Let op!! Op basis van de historische data van de 

beginbesmetting dient door de producent het maximale groeipotentiaal bepaald te 

worden. Op basis daarvan kan geconcludeerd worden of de grenswaarde van 100 

kve/gram aan het eind van de houdbaarheidstermijn wel of niet wordt 

overschreden”  Er is echter geen onderbouwing van de beginbesmetting in de 

studie opgenomen. 
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Hieruit bleek mij dat de onderbouwing voor de gehanteerde houdbaarheid, van 5 

dagen na produceren, voor de Haring ontbrak. 

 

 
Na beoordeling van het Listeriastudie-document “Studie naar de mogelijkheid van 
uitgroei van Listeria monocytogenes voor onderstaand product (of productgroep) 
Gebakken vis 24-07-2018 Versie 1” en de daarbij horende bijlagen is gebleken dat 
onder punt: 

-1.1 Omschrijving productgroep gebakken vis: gebakken kibbeling, gebakken 

lekkerbek, pangasius nuggets, pangasius lekkerbekjes, gebakken scholfilet. 

Onderbouwing test houdbaarheid op kibbeling als worst case is onvoldoende 

omdat in de motivatie ontbreekt of de andere vissoorten wellicht een 

kwetsbaarder product opleveren. 

-1.4 In Bijlage 1 zijn alleen de recepturen van Kibbeling (Koolvis) en Lekkerbek 

(Heek) opgenomen, overige recepturen van visproducten zoals genoemd onder 

1.1 ontbreken. 

-1.5 De gebakken visproducten zijn heterogeen; er ontbreekt een onderbouwing 

waarom de visproducten homogeen zouden zijn. 

-1.6 Fysisch-chemische eigenschappen, in bijlage 2 zijn enkel metingen van 

kibbeling (van ) en van de pangasius 

lekkerbek 3 analyseresultaten (met analyses per stuk van productiedatum 

) opgenomen van de pH, aw en zoutgehalte. Er is een grote spreiding in 

de aw waarden en éénmaal is een zoutgehalte van gemeten, dit lijkt een 

onbeheerst proces. 

Overzicht over langere periode ontbreekt. Niet aangetoond is dat deze waarden 

representatief zijn voor het hele jaar en andere jaren (onder andere 2018) en wat 

de worst-cases zijn. Tevens kan op basis hiervan geen variatie berekend worden. 

-1.7 Verpakkingscondities gassamenstelling . Onduidelijk is welke gassen 

gebruikt worden. 

-1.11 en 1.13 Er is niet aangetoond dat de norm 100 kve/g gedurende de 

houdbaarheid niet overschreden werd. Er zijn slechts analyses op afwezigheid 

Listeria monocytogenes in 25 g van Lekkerbek (productie ) 

en Kibbeling ( ) bijgevoegd; hieruit blijkt niet dat Listeria 

monocytogenes altijd afwezig was. 

-1.12 In de bijlagen zijn resultaten van omgevingsonderzoeken van  

 toegevoegd. Overzicht van omgevingsanalyses over langere 

periode ontbreekt. Hieruit blijkt niet dat dit onderzoek  per  

plaatsvindt, zoals in studie beschreven is, en dat Listeria monocytogenes afwezig 

was. 

-2.1.1 Er ontbreekt een onderbouwing waarom productgroepen/worst-case niet 

van toepassing is met betrekking tot de verschillende soorten gebakken vis.   

-2.1.3 De onderbouwing voor maximaal toegestaan groeipotentiaal log 

ontbreekt. 

-2.2.3, 2.2.4 en 3.2 In het FSSP model in bijlage 7:  

Is uitgegaan van NaCl in waterphase  er is niet onderbouwd waar deze 

waarde vandaan komt.  

De gebruikte pH is niet de worst-case,     

Lag-fase gebruikt waardoor de groei is en dit is een onjuist uitgangspunt 

Omdat uitgegaan is van verkeerde waarden is de conclusie, dat THT 14 dagen 

mogelijk is, niet juist 

-2.3.8 en 3.3 In Bijlage 8, in de challengetest “WFC rapport 

180724_CT_Gebakken Kibbeling dd 24-07-2018” is: 

Het verbreken van de MAP-conditie niet onderzocht. 
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Batch 3 beduidend laat duidelijk minder groei zien maar heeft ook een behoorlijk 

hogere ; dit lijkt een onbeheerst proces. 

onder 4. Conclusies opgenomen: 

”Opmerking: …. Uit de resultaten bleek dat 9 dagen niet haalbaar is… 

Let op!! Op basis van de historische data van de beginbesmetting dient door de 

producent het maximale groeipotentiaal bepaald te worden. Op basis daarvan kan 

geconcludeerd worden of de grenswaarde van 100 kve/gram aan het eind van de 

houdbaarheidstermijn wel of niet wordt overschreden”   

Er zijn echter geen historische data van de beginbesmetting in de studie 

opgenomen. Hieruit bleek mij dat de onderbouwing voor de gehanteerde 

houdbaarheid, van 8 dagen na produceren, voor de Gebakken vis ontbrak. 

 
Hieruit bleek mij dat de voor de vervaardiging van het product verantwoordelijke 
exploitant van het levensmiddelenbedrijf levensmiddelen in de handel gebracht 
had zonder studies, overeenkomstig bijlage II, verricht te hebben om na te gaan 
of gedurende de hele houdbaarheidstermijn aan de criteria wordt voldaan. Dit 
geldt met name voor kant-en-klare levensmiddelen die als voedingsbodem voor 
Listeria monocytogenes kunnen dienen en waarbij die bacterie een risico voor de 
volksgezondheid kan inhouden.  Hierdoor werd gehandeld in strijd met het 
bepaalde in artikel 3, tweede lid van de Verordening (EG) 2073/2005, hetgeen 
een overtreding is van artikel  2, derde lid, van het Warenwetbesluit Hygiëne van 
levensmiddelen. 
 

Op donderdag 27 september 2018 heb ik  van mijn 

beoordeling van de studies op de hoogte gebracht en mee gedeeld dat ik voor 

bovenstaande constateringen Rapport van Bevindingen zou opmaken. 

 

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, 

gedreven voor rekening en verantwoording van  

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

KvK nummer   :

 

 

 

Ik heb naar waarheid dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend 

domicilie kiezend te Utrecht op 5 oktober 2018.  

 

Toezichthouder  
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Nummer: 2018/260200796  

 

 

RAPPORT VAN BEVINDINGEN 
 

 

 

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer , toezichthouder 

van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV), als bedoeld in artikel 5:11 van de 

Algemene wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de 

naleving van het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het 

toezicht op de naleving is opgedragen aan de NVWA, rapporteert het volgende:  

 

Deze inspectie heb ik uitgevoerd, vergezeld door collega-inspecteur, 

toezichthouder met toezichthoudernummer , bij de Nederlandse Voedsel- en 

Warenautoriteit. 

 

Aanleiding 

Deze inspectie is uitgevoerd naar aanleiding van eerder genomen maatregel(en) 

door een inspecteur van de NVWA onder andere op 27 maart 2018 met nummer: 

261680092, 12 oktober 2017 met nummer: 270300427 en op 20 december 2016 

met nummer: 270300406 en nummer 270300405. 

 

Locatie: 

Naam bedrijf   :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

Erkenningsnummer :

 

Bevinding(en): 

Datum en tijdstip bevindingen: 17 september 2018 omstreeks  13:15 uur. 

  

Deze inspectie is uitgevoerd op het kantoor van 

 In het bedrijf 

aangesproken en gelegitimeerd aan: , functie:

 Later is , ook gekomen om 

onduidelijkheden toe te lichten. 

 

Voor deze inspectie heb ik mij beperkt tot de kantoorruimte en de documentatie 

betreffende uitgevoerde analyses en Listeriastudies van door 

geproduceerde levensmiddelen. Desgevraagd bleken Listeriastudies verricht te 

zijn voor de geproduceerde Gerookte haring, Makreelfilet en Graatloze makreel. 

 

 

Hieruit bleek mij dat; 

- er eetwaren werden verhandeld, als bedoeld in respectievelijk artikel 1, eerste 

lid, onder b en e, van de Warenwet; 

- er levensmiddelen in de handel werden gebracht, als bedoeld in respectievelijk 

artikel 2 en artikel 3, achtste lid, van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 
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- er sprake was van bedrijfsruimten, als bedoeld in artikel 1, onder b, van het 

Warenwetbesluit Bereiding en behandeling van levensmiddelen en als bedoeld in 

Bijlage II, Hoofdstuk I, van de Verordening (EG) nr. 852/2004; 

- er sprake was van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, onder 2, 

van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 

- er sprake was van een exploitant van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in 

artikel 3, onder 3, van de Verordening EG) nr. 178/2002, gelet op het geldende 

uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en gelet op de 

bevindingen ter plaatse. 
  

 

Inspectiebevindingen 

 
De Verordening 2073/2005 

 

Bemonsteringen 

 

Tijdens inspectie op 27 maart 2018 is Rapport van Bevinding opgemaakt tegen 

vanwege het feit dat de studies met betrekking tot de 

uitgroei van Listeria monocytogenes binnen de gehanteerde houdbaarheid niet 

voldoende aangetoond konden worden. Tijdens deze inspectie kon namelijk niet 

worden aangetoond dat Listeria monocytogenes gedurende de gehanteerde 

houdbaarheid van kant-en-klare levensmiddelen de grens van 100 kve/gram niet 

kon overschrijden (rekening houdend met onder andere de intrinsieke waardes in 

de producten, het groeipotentieel van Listeria monocytogenes in de diverse 

producten, de reële bewaartemperaturen (in het bedrijf, bij een 

distributiecentrum, in de horeca) en een reële beginbesmetting). Een aanvullende 

studie moest worden gestart om de uitgroei van Listeria monocytogenes binnen 

de gehanteerde houdbaarheid voldoende te onderbouwen, zodat de grens van 

maximaal 100 kve/gram voor de duur van de houdbaarheid van de verschillende 

producten niet overschreden werd. 

 
In bijlage I van Verordening (EG) 2073/2005, in hoofdstuk 1 onder 
levensmiddelencategorie 1.2, is opgenomen dat de grenswaarde afwezigheid van 
Listeria monocytogenes in 25 gram geldt voor kant-en-klare levensmiddelen die 
als voedingsbodem voor L. monocytogenes kunnen dienen. Onder voetnoot 7 voor 
deze grenswaarde is opgenomen dat dit criterium geldt voor producten voordat zij  

de directe controle van de exploitant van het levensmiddel die ze geproduceerd 

heeft, hebben verlaten indien de exploitant niet tot tevredenheid van de bevoegde 

autoriteiten kan aantonen dat het product gedurende de hele houdbaarheids-

termijn aan de grenswaarde van 100 cfu/g zal voldoen. In het 

Interpretatiedocument NVWA met betrekking tot Verordening (EG) nr. 2073/2005 

inzake microbiologische criteria voor levensmiddelen (NVWA-infoblad 85, versie 

september 2017) is aangegeven: ‘Volgens de 2073/2005 moeten producten die 

(mogelijk) voedingsbodem zijn voor L. monocytogenes (categorie 1.2) vrij zijn 

van L. monocytogenes vóórdat de producten de directe controle van de producent 

verlaten. Hierbij geldt afwezigheid in 25 g (n=5, c=0) voor elke geproduceerde 

partij én daarna geldt dat moet worden voldaan aan de eis van <100 kve/g 

gedurende de houdbaarheidstermijn. Nota bene, deze eisen gelden ook voor 

producten waarover geen verdere informatie beschikbaar is over 

uitgroeimogelijkheden van L. monocytogenes.” 

 

Tijdens mijn inspectie op 17 september 2018 heb ik desgevraagd de 

analyseresultaten van de laatste 2 maanden ingezien. Ik zag dat op Gerookte 

Makreelfilets fijn in september maal onderzocht waren,  

, op afwezigheid van Listeria monocytogenes in 25 g. Van de overige 
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geproduceerde partijen Gerookte Makreelfilets, Gerookte haring en Graatloze 

makreel konden geen analyseresultaten getoond worden op afwezigheid van 

Listeria monocytogenes in 25 g. Desgevraagd bleek mij dat niet elke batch 

geanalyseerd was op afwezigheid van Listeria monocytogenes, dat de Gerookte 

haring 3 maal per week geproduceerd werd en dat de Makreelfilet en Graatloze 

Makreel  geproduceerd werden maar dat men niet meer elke batch 

bemonsterde omdat men dacht dat de studie’s nu voldoende zouden zijn. 

 
Hieruit bleek mij dat de exploitant van het levensmiddelenbedrijf, levensmiddelen 
in de handel gebracht had, die niet voldeden aan de in bijlage I aangegeven 
specifieke bemonsteringsfrequenties of heeft zelf geen bemonsteringsfrequentie 
vastgesteld op basis van op HACCP-beginselen gebaseerde procedures en goede 
hygiënepraktijken, met inachtneming van de gebruiksaanwijzing van het 
levensmiddel. De bemonsteringsfrequentie kan worden afgestemd op de aard en 
de omvang van het levensmiddelenbedrijf, mits de veiligheid van de 
levensmiddelen hierdoor niet in gevaar komt , waardoor gehandeld werd in strijd 
met het bepaalde in artikel 4, tweede lid van de Verordening (EG) 2073/2005 , 
hetgeen een overtreding is van artikel  2, derde lid, van het Warenwetbesluit 
Hygiëne van levensmiddelen. 

 
 

Studies 
 

Tijdens mijn inspectie op 17 september 2018 hebben  

 de genoemde Listeriastudies toegelicht. Daarna heb ik de 

Listeriastudies per mail ontvangen en in overleg met de backoffice beoordeeld. 

Tevens heb ik per mail aan  de gehanteerde 

houdbaarheidstermijnen opgevraagd en deze bleken voor: 

-Makreelfilet met en zonder topping: P+12 

-Graatloze makreel: P+6 

-Gerookte haring: P+19 

 

Na beoordeling van het Listeriastudie-document “Gerookte Haring/Brado versie 5, 

juni 2018” en de daarbij horende bijlagen is gebleken dat onder punt: 

-1.6 Fysisch-chemische eigenschappen; in bijlage 2 enkel metingen 

) opgenomen waren van de pH, aw en zoutgehalte. 

Overzicht over langere periode ontbreekt. Niet aangetoond is dat deze waarden 

representatief zijn voor het hele jaar en andere jaren (onder andere 2018) en wat 

de worst-cases zijn. Tevens kan op basis hiervan geen variatie berekend worden. 

-1.7 Verpakkingscondities gassamenstelling . Onduidelijk is welke gassen 

gebruikt worden. 

-1.8 De houdbaarheid opgenomen in de studie is 15 dagen, maar er werd een 

houdbaarheid van p+19 gehanteerd! 

-1.11 en 1.13 Er is niet aangetoond dat de norm 100 kve/g gedurende de 

houdbaarheid niet overschreden werd. Daarnaast zijn er slechts  analyses op 

afwezigheid Listeria monocytogenes in 25 g Brado productie (

) bijgevoegd; hieruit blijkt niet dat Listeria monocytogenes altijd afwezig was. 

-1.12 In de bijlagen zijn resultaten van omgevingsonderzoeken van  

toegevoegd. Overzicht van 

omgevingsanalyses over langere periode ontbreekt. Hieruit blijkt niet dat dit 

onderzoek  per  plaatsvindt, zoals in studie beschreven is, en 

dat Listeria monocytogenes afwezig was. 

-2.1.1 Er ontbreekt een toelichting waarom productgroepen/worst-case niet van 

toepassing zijn.  

-2.1.3 De onderbouwing voor het maximaal toegestaan groeipotentiaal van  

ontbreekt. 
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-2.2.3, 2.2.4 en 3.2 In het FSSP model, in bijlage 7:  

Is uitgegaan van NaCl in waterphase er is niet onderbouwd waar deze 

waarde vandaan komt, maar mogelijk is hier de aw waarde onjuist gebruikt.  

De gebruikte pH is niet de worst-case,     

Lag-fase gebruikt waardoor de groei is en dit is een onjuist uitgangspunt, terwijl 

in het studiedocument is opgenomen dat de groei  log is. 

Omdat uitgegaan is van verkeerde waarden is de conclusie (THT 14 dagen 

mogelijk) niet juist 

-2.3.8 en 3.3 

In Bijlage 8, challengetest “ rapport Haring dd 4-10-2016” is: 

Het verbreken van de MAP is niet onderzocht 

onder 4. Conclusies opgenomen: 

” …. Op basis van deze challangetest kan worden geconcludeerd dat gedurende de 

gehele houdbaarheidstermijn wordt voldaan aan het criterium <100 kve Listeria 

monocytogenes per gram mits het direct na productie afwezig is in 25 gram…“  

Er is echter geen historische data van de beginbesmetting in de studie 

opgenomen.  

Hieruit bleek mij dat de onderbouwing voor de gehanteerde houdbaarheid, van 19 

dagen na produceren, voor de Gerookte haring ontbrak. 

 

Na beoordeling van het Listeriastudie-document “Graatloos makreel, juli 2018 

versie 1” is gebleken dat: 

-Onduidelijk was welke versie en datum het document betrof omdat ook versie 5 

juni 2018 in de voettekst opgenomen was. 

-1.1 Uit bijlage 2 blijkt dat naast gerookte makreel filet graatloos ook 

flakes/graatloos geproduceerd worden, maar dit is onvoldoende omschreven. 

Onduidelijk is of dit hetzelfde is of dat dit twee soorten zijn.  

-1.6 Fysisch-chemische eigenschappen, in bijlage 2 zijn enkel metingen (van 

) opgenomen van de pH, aw en zoutgehalte. 

Overzicht over langere periode ontbreekt. Niet aangetoond is dat deze waarden 

representatief zijn voor het hele jaar en andere jaren (onder andere 2018) en wat 

de worst-cases zijn. Tevens kan op basis hiervan geen variatie berekend worden. 

-1.7 Verpakkingscondities gassamenstelling . In bijlage 2 wordt tevens bij 

de verpakking van de gerookte flakes/graatloos aangegeven dat  

. Onduidelijk is welke gassen gebruikt worden. 

-1.9 Bij het productieproces is niet duidelijk omschreven en onderbouwd of er een 

verhittingsstap is die effectief elimineert (roken).  

-1.11 en 1.13 Er is niet aangetoond dat de norm 100 kve/g gedurende de 

houdbaarheid niet overschreden werd. Er zijn slechts analyses op afwezigheid 

Listeria monocytogenes in 25 g van Gerookte makreelfilet graatloos productie 

bijgevoegd; hieruit blijkt niet dat Listeria monocytogenes altijd 

afwezig was. 

-1.12 In de bijlagen zijn resultaten van omgevingsonderzoeken van  

 toegevoegd. Overzicht van 

omgevingsanalyses over langere periode ontbreekt. Hieruit blijkt niet dat dit 

onderzoek  per  plaatsvindt, zoals in studie beschreven is, en 

dat Listeria monocytogenes afwezig was. 

-2.1.1 Er ontbreekt een onderbouwing waarom productgroepen/worst-case niet 

van toepassing is met betrekking tot gerookte makreel filet graatloos en 

flakes/graatloos.   

-2.1.3 De onderbouwing voor maximaal toegestaan groeipotentiaal 100 kve/gr 

ontbreekt. 

-2.2.3, 2.2.4 en 3.2 In het FSSP model in bijlage 7:  

Is uitgegaan van NaCl in waterphase  er is niet onderbouwd waar deze 

waarde vandaan komt, maar mogelijk is hier de aw waarde onjuist gebruikt.  
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De gebruikte pH is niet de worst-case,     

Lag-fase gebruikt waardoor de groei is en dit is een onjuist uitgangspunt 

Omdat uitgegaan is van verkeerde waarden is de conclusie, dat THT 14 dagen 

mogelijk is, niet juist 

-2.3.4 t/m 2.3.8 In Bijlage 8, in de challengetest “ rapport 

Gerookte Makreel Filet dd 13-09-2018” is: 

Van batch 3 is niet bekend wanneer deze geproduceerd was en daarnaast heeft 

deze batch 3 in de challengetest een aanmerkelijk hoger gehalte aan en ook 

beduidend meer dan de andere 2 batches waardoor deze batch niet 

representatief is.  

Het verbreken van de MAPconditie is niet onderzocht, maar de uitgroei komt wel 

op het maximale met  log; na openen zal de houdbaarheid beperkt moeten 

worden. 

onder 4. Conclusies opgenomen: 

”Het groeipotentiaal van Listeria monocytogenes in het geteste product onder de 

geteste omstandigheden is log kve/gram. Dat betekent dat dit product, bij een 

houdbaarheid van 8 dagen, valt binnen de categorie ‘kant en klaar levensmiddel 

dat als voedingsbodem voor Listeria monocytogenes kan dienen aangezien de 

toename van Listeria monocytogenes meer dan 0,5 log kve/gram is.  

Let op! Op basis van de historische data van de beginbesmetting dient door de 

producent het maximale groeipotentiaal bepaald te worden. Op basis daarvan  kan 

geconcludeerd worden of de grenswaarde van 100 kve/gram aan het eind van de 

houdbaarheidstermijn wel of niet wordt overschreden”. Er is echter geen 

historische data van de beginbesmetting in de studie opgenomen. De 

onderbouwing voor het geschikt zijn om het product 10 dagen houdbaarheid na 

produceren ontbreekt. 

-2.3.8 en 3.3 De conclusie dat het product 8 dagen geschikt is om 8 dagen 

houdbaarheid na produceren te hanteren kan niet getrokken worden omdat deze 

afhankelijk is van de beginbesmetting en deze is onbekend. 

Hieruit bleek mij dat de onderbouwing voor de gehanteerde houdbaarheid, van 6 

dagen na produceren, voor de Graatloze makreel ontbrak. 

 

 

Na beoordeling van het Listeriastudie-document “Gerookte haring/Makreel filet 

topping 10-01-2018 versie 1” is gebleken dat:  

- Onduidelijk was welke versie en datum het document betrof omdat ook versie 5 

juni 2018 in de voettekst opgenomen was.    

- De bijlagen niet in overeenstemming waren met de verwijzingen in het 

studiedocument. 

-1.1 en 1.4 Blijkbaar worden naast Makreelfilet met topping ook gerookte 

makreel filet naturel (zie bijlage 2) en gerookte haring (zie koptekst 

studiedocument) geproduceerd, maar dit is onvoldoende omschreven. Tevens is 

niet omschreven welke soorten topping worden gebruikt, ontbreekt een 

onderbouwing in hoeverre de (soort) topping invloed heeft op de groei, en welke 

product dan de worst case is.  

-1.6 In bijlage 2 zijn enkel metingen (van ) van de pH, 

aw en zoutgehalte van Gerookte makreelfilet naturel en Gerookte makreelfilet met 

peper opgenomen. Overzicht over langere periode en de worst-cases ontbreekt. 

Niet aangetoond is dat deze waarden representatief zijn voor het hele jaar en 

andere jaren (onder andere 2018). Tevens kan op basis hiervan geen variatie 

berekend worden. 

-1.7 Verpakkingscondities gassamenstelling , onduidelijk is welk gas 

gebruikt wordt.  
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-1.9 In de beschrijving van het productieproces ontbreekt het toevoegen van de 

topping en Bij het productieproces is niet duidelijk omschreven en is niet 

onderbouwd of er een verhittingsstap is die effectief elimineert (roken). 

-1.11 en 1.13  

Er is niet aangetoond dat de norm 100 kve/g gedurende de houdbaarheid niet 

overschreden werd. Er zijn slechts analyses op afwezigheid Listeria 

monocytogenes in 25 g van Gerookte makreelfilet met topping productie  

bijgevoegd; hieruit blijkt niet dat Listeria monocytogenes altijd 

afwezig was. 

-1.12 In de bijlagen zijn resultaten van omgevingsonderzoeken van  

toegevoegd. Overzicht van 

omgevingsanalyses over langere periode ontbreekt. Hieruit blijkt niet dat dit 

onderzoek  per  plaatsvindt, zoals in studie beschreven is, en 

dat Listeria monocytogenes afwezig was. 

-2.1.1 Er ontbreekt een onderbouwing waarom productgroepen/worst-case niet 

van toepassing is met betrekking tot de verschillende soorten Gerookte haring en 

Makreelfilet met en zonder topping. 

-2.1.3 De onderbouwing voor het maximaal toegestaan groeipotentiaal van  

log ontbreekt 

-2.2.3, 2.2.4 en 3.2 In bijlage 7, FSSP model, is:  

Uitgegaan van NaCl in waterphase , er is niet onderbouwd waar deze waarde 

vandaan komt, maar mogelijk is hier de aw waarde onjuist gebruikt.  

De gebruikte pH is niet de worst-case,     

Lag-fase gebruikt waardoor de groei  is en dit is een onjuist uitgangspunt 

De grafiek gaat tot ongeveer 5,8 dagen; het verdere verloop van de groei is niet 

inzichtelijk. 

Omdat uitgegaan is van verkeerde waarden is de conclusie, dat THT 14 dagen 

mogelijk is, niet juist 

-2.3.6 t/m 3.3 In Bijlage 8 challengetest “ rapport Makreelfilet 

met topping dd 10-01-2018” is opgenomen dat: 

De groei  log is en de houdbaarheid van 19 dagen dus van toepassing kan zijn. 

Uit de challengetest blijkt echter dat de maximale groeipotentie log is. Dit 

betekent houdbaarheid niet onderbouwd. Zelfs met een begin besmetting van 

afwezig in 25 gram komt het boven de 100 kve/gram uit. 

Er is een grote spreiding in de resultaten tussen de batches en de gehaltes aan 

conserveringsmiddelen; dit duidt op onvoldoende procesbeheersing. 

Het gevolg van het verbreken van de MAPconditie ontbreekt. 

onder 4. Conclusies opgenomen: 

-“THT 10 dagen….bij een houdbaarheid van 12 dagen, valt binnen de categorie 

‘kant-en-klaar levensmiddel dat niet als voedingsbodem voor Listeria 

monocytogenes kan dienen aangezien de toename van Listeria monocytogenes 

lager dan 0,5 log kve/gram is.” Deze conclusie kan niet getrokken worden op 

basis van 1 batch waarvan de uitslagen ook niet matchen met batch 1, 2 en 3 na 

10 dagen.  

-”Het groeipotentiaal van Listeria monocytogenes in het geteste product onder de 

geteste omstandigheden is  kve/gram. Dat betekent dat dit product, bij een 

houdbaarheid van 15 dagen, valt binnen de categorie ‘kant en klaar levensmiddel 

dat als voedingsbodem voor Listeria monocytogenes kan dienen aangezien de 

toename van Listeria monocytogenes meer dan 0,5 log kve/gram is.  

Let op! Op basis van de historische data van de beginbesmetting dient door de 

producent het maximale groeipotentiaal bepaald te worden. Op basis daarvan  kan 

geconcludeerd worden of de grenswaarde van 100 kve/gram aan het eind van de 

houdbaarheidstermijn wel of niet wordt overschreden” Er is echter geen 

historische data van de beginbesmetting in de studie opgenomen.  
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Hieruit bleek mij dat de onderbouwing voor de gehanteerde houdbaarheid, van 12 

dagen na produceren, voor de Gerookte haring/Makreelfilet topping ontbrak 

 
Hieruit bleek mij dat de voor de vervaardiging van het product verantwoordelijke 
exploitant van het levensmiddelenbedrijf levensmiddelen in de handel gebracht 
had zonder studies, overeenkomstig bijlage II, verricht te hebben om na te gaan 
of gedurende de hele houdbaarheidstermijn aan de criteria wordt voldaan. Dit 
geldt met name voor kant-en-klare levensmiddelen die als voedingsbodem voor 
Listeria monocytogenes kunnen dienen en waarbij die bacterie een risico voor de 
volksgezondheid kan inhouden.  Hierdoor werd gehandeld in strijd met het 
bepaalde in artikel 3, tweede lid van de Verordening (EG) 2073/2005, hetgeen 
een overtreding is van artikel  2, derde lid, van het Warenwetbesluit Hygiëne van 
levensmiddelen. 

 

Op donderdag 27 september 2018 heb ik  van mijn 

beoordeling van de studies op de hoogte gebracht en mee gedeeld dat ik voor 

bovenstaande constateringen Rapport van Bevindingen zou opmaken. 

 

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, 

gedreven voor rekening en verantwoording van

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

KvK nummer   :

 

 

 

Ik heb naar waarheid dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend 

domicilie kiezend te Utrecht op 3 oktober 2018.  

 

Toezichthouder  
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uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en gelet op de 

bevindingen ter plaatse. 

 

 

Inspectiebevindingen 

 

Op 10 oktober 2018 heeft de NVWA een handhavings- en verscherpt 

toezichtgesprek gehouden met  en  

. Dit gesprek heeft plaatsgevonden omdat tegen  

B.V. binnen een periode van 2 jaar 3 Rapporten van Bevinding opgemaakt waren 

wegens geconstateerde overtredingen, waardoor  onder verscherpt 

toezicht gesteld is. Onder andere op 17 september 2018 is Rapport van 

Bevindingen opgemaakt omdat geconstateerd was dat de Listeria 

houdbaarheidsstudie onvoldoende was. Een exploitant van een 

levensmiddelenbedrijf dat kant-en-klare levensmiddelen op de markt brengt, moet 

met een studie aantonen dat in zijn producten het criterium van 100 Listeria 

monocytogenes-bacteriën per gram, zoals opgenomen in Bijlage I, Hoofdstuk 1 

voedselveiligheidscriteria 1.2 en 1.3 van de Verordening (EG) 2073/2005, binnen 

de vastgestelde houdbaarheidstermijn niet wordt overschreden. 

Voedselveiligheidscriteria beschrijven de grenzen waarboven specifieke gevaren in 

levensmiddelen een schadelijk levensmiddel opleveren en derhalve maatregelen 

genomen moeten worden om de gezondheid van de consumenten te beschermen. 

 

Tevens is in het handhavingsgesprek op 10 oktober 2018 besproken welke acties 

verwacht werden van het bedrijf met betrekking tot de houdbaarheid van de 

geproduceerde visproducten. Er is toen afgesproken dat de 

houdbaarheidstermijnen gehanteerd moesten worden welke overeen kwamen met 

de laatst overlegde gemodelleerde berekeningen van de Listeria 

houdbaarheidsstudie.  

 

Tijdens mijn inspectie op 14 november 2018 heb ik desgevraagd van  

 een overzicht van de gehanteerde houdbaarheid van de 

geproduceerde producten ontvangen, zie bijlage 1. Op het overzicht zag ik dat 

 Gerookte makreelfilet naturel, Gerookte makreelfilet peper, 

Gerookte makreelfilet graatloos, Brado en Gerookte maatjesharing produceert. 

Genoemde visproducten zijn kant-en-klare levensmiddelen zoals genoemd in 

artikel 2 onder g van de Verordening (EG) 2073/2005. Ik zag dat op dit overzicht 

de houdbaarheid van de verschillende eindproducten weergegeven was en dat de 

houdbaarheidstermijnen in overeenstemming waren met de op 10 oktober 2018 

afgesproken houdbaarheidstermijnen. Tevens zag ik dat op het overzicht stond 

“13.11.2018 - 15.00 uur”.  

 

Desgevraagd heb ik de analysecertificaten ontvangen van de 

batchbemonsteringen op afwezigheid van Listeria monocytogenes. Tijdens mijn 

inspectie zag ik dat de analysecertificaten waren opgesteld door  

. Op analysecertificaat 07-11-2018, referentie  .1.1  zag 

ik de analyseresultaten staan van Makreelfilet peper, productiedatum 06-11-2018 

en THT-datum 16-11-2018. Op analysecertificaat 07-11-2018, referentie  

 zag ik analyseresultaten staan van Makreelfilet naturel, 

productiedatum 06-11-2018 en THT-datum 16-11-2018. Zie bijlage 2 voor de 

genoemde analysecertificaten.  

 

Desgevraagd werd mij een andere versie van de gehanteerde houdbaarheid 

overhandigd welke volgens toelichting van  gold  tijdens 

productie gedurende 6 t/m 12 november 2018, zie bijlage 3. Desgevraagd bleek 
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mij dat makreelfilet naturel en met peper tijdens die week geproduceerd was met 

een houbaarheid van p+10 (11 dagen) in plaats van p+7 (8 dagen) zoals 

opgenomen in de laatst overlegde gemodelleerde berekeningen van de Listeria 

houdbaarheidsstudie. Desgevraagd bleek de langere houdbaarheid ingevoerd door 

 na een gesprek op 5-11-18 over de houdbaarheidsstudie met 

vertegenwoordigers van  zijnde  

. Op vordering van mijn collega toezichthouder is 

mailwisseling met  toegestuurd waarin dit bevestigd wordt, zie bijlage 

4.  

 

Doordat een langere houdbaarheidstermijn gehanteerd was dan volgens de 

gemodelleerde berekening verantwoord was, zou een mogelijke 

Listeriabesmetting kunnen uitgroeien, binnen de houdbaarheidstermijn, tot 

hoeveelheden welke een schadelijk levensmiddel konden opleveren. Hieruit bleek 

mij dat de exploitant van het levensmiddelenbedrijf niet in alle stadia van de 

productie, verwerking en distributie van levensmiddelen, de nodige maatregelen 

nam, in het kader van de op HACCP gebaseerde procedures, om te bereiken dat 

de producten onder redelijk te verwachten omstandigheden bij de distributie, de 

opslag en het gebruik konden voldoen aan de voedselveiligheidscriteria, zoals 

beschreven in Bijlage 1 van de Verordening (EG) 2073/2005, die voor hun hele 

houdbaarheidstermijn gelden. 

 
Hieruit bleek mij dat het levensmiddelenbedrijf, levensmiddelen in de handel 
gebracht had waarvoor onvoldoende studies overeenkomstig bijlage II waren 
verricht om na te gaan of gedurende de hele houdbaarheidstermijn aan de criteria 

zou worden voldaan, zoals beschreven in Bijlage 1, hoofdstuk 1, 
Voedselveiligheidscriteria,  van de Verordening (EG) 2073/2005, waardoor 
gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 3, tweede lid van dezelfde 
Verordening (EG) 2073/2005, hetgeen een overtreding is van artikel  2, derde lid, 
van het Warenwetbesluit Hygiëne van levensmiddelen. 

Nadat mijn collega toezichthouder en ik hadden meegedeeld dat de betreffende 

producties teruggehaald moesten worden uit het winkelschap is een intensieve 

mailwisseling geweest tussen mijn collega toezichthouder en  

 van , zijnde  

, zie bijlage 5. 

Hierbij merk ik, toezichthouder, op dat tijdens mijn inspectie, tezamen met 

collega toezichter , op 21 november 2018 bij  

,  heeft aangegeven dat hij aan  

niets had verteld over de recente positieve Listeria monocytogenes 

uitslagen, waardoor  niet voorzien was van de juiste informatie 

omtrent de onderbouwing van de beginbesmetting, die mede bepalend is voor het 

vaststellen van de houdbaarheid. 

 

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, 

gedreven voor rekening en verantwoording van

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

KvK nummer   :
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Ik bracht , bestuurder van  

en  van  van 

mijn bevindingen op de hoogte en zegde terzake een rapport aan. 

 

Ik heb naar waarheid dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend 

domicilie kiezend te Utrecht op 12 december 2018.  

 

Toezichthouder  

 

Bijlage(n): 

 

1. Overzicht gehanteerde houdbaarheid 11.13.2018 

2. Analysecertificaten 

3. Overzicht gehanteerde houdbaarheid 06.11.2018 

4. Bevestiging verlenging houdbaarheid in overleg met

5. Mailwisseling NVWA en 
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Inspectiebevindingen 

Ik vroeg  of alle levensmiddelen die aanwezig waren in het bedrijf 

voor verhandeling bestemd waren. Hierop antwoordde hij mij bevestigend. 

 

Tijdens mijn inspectie zag ik dat het plafond op meerdere plaatsen in de 

fileerruimte donkerkleurige aanslag vertoonde gelijkende op aangekoekte 

productresten en schimmelvorming. Ik zag dat dit onder andere het geval was 

boven de sorteerlijn en de fileertafel. Een voorbeeld hiervan heb ik bijgevoegd in 

bijlage 1, foto 1.  

 

Tevens zag ik in deze ruimte meerdere stroomkabels en toevoerslangen waarop 

een laag donkerkleurige vochtige op vuil gelijkende aanslag zichtbaar was. Ik zag 

dat deze kabels onder andere hingen boven de fileerlijn en nabij de weegschaal.  

 

Ik zag langs de randen van deze ruimte aan de wand dat op meerdere plaatsen 

diverse tegels gebroken waren en ik zag roestkleurige aanslag en spetters 

gelijkende op productresten. Een voorbeeld hiervan heb ik bijgevoegd in bijlage 1, 

foto 2.  In de hoeken van deze ruimte zag ik donkerkleurig vocht en vuil. Daarna 

zag ik op de vloer dat de roosters van de afvoergoten gecorrodeerd waren en op 

meerdere plaatsen slijtage vertoonde.  

 

Aan de wand zag ik een kastje met rode draaiknoppen waarop gele slangen 

aangesloten waren. Ik zag dat de beschermkap los hing en dat er in dit kastje en 

op de draaiknoppen donkerkleurige aanslag opgehoopt was.   

 

Ik zag vervolgens in de hoek achter de pilaar nabij de weegschaal dat er in deze 

hoek spinrag hing en donkerbruinkleurig nat vuil zichtbaar was, zowel aan de 

wanden, aan de pilaar als op de vloer. 

 

Ik zette mijn inspectie voort en ik zag dat het strokengordijn van de vriezer op 

meerdere plaatsen slijtage vertoonde en donkerkleurige aanslag. In deze vriezer 

zag ik dat de achterwand op meerdere plaatsen beschadigd was. In de andere 

vriezer zag ik dat het strokengordijn ook op meerdere plaatsen slijtage vertoonde 

en op meerdere plaatsen donkerkleurige aanslag zichtbaar was. Ik zag tevens dat 

het RvS aanrijdpaaltje nabij de ingang van de vriezer scheef stond en dat de vloer 

daaronder beschadigd was waardoor en kieren ontstonden tussen het RvS paaltje 

en de vloer. Ik zag vervolgens nog een ander RvS aanrijdpaaltje nabij de ingang 

van de vriezer waarbij open schroefgaten zichtbaar waren van een eerdere 

grotere gedemonteerde aanrijdpaal. Voorbeelden hiervan heb ik bijgevoegd in 

bijlage 1, foto 3 en 4. 

 

Ik zette mijn inspectie voort en ik zag dat op de afvalbakken donkerkleurige 

aangekoekte aanslag zat.   

 

Ik vervolgende mijn weg richting het kantoor nabij de hoofdingang en ik zag dat 

er aan de wanden stroken loshingen (bijlage 1, foto 5). Als laatste zag ik dat het 

deurkozijn van de bedrijfsruimte naar de gang afbladderende verf vertoonde. 

 

Ik raadpleegde de geschiedenis in het registratiesysteem van de NVWA (ISI) en 

las daarin de volgende waarschuwingen gerelateerd aan bouwkunde en hygïene: 

• 24 oktober 2017  schriftelijke waarschuwing 270100902 

• 18 augustus 2016 schriftelijke waarschuwing 270541676 

• 03 augustus 2015  schriftelijke waarschuwing 271030168 

• 14 april 2015   schriftelijke waarschuwing 271030165 

• 28 april 2014   schriftelijke waarschuwing 271030150 
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- er sprake was van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, onder 2, 

van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 

- er sprake was van een exploitant van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in 

artikel 3, onder 3, van de Verordening (EG) nr. 178/2002, gelet op het geldende 

uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en gelet op de 

bevindingen ter plaatse. 

 

Inspectiebevindingen 

Ik, toezichthouder, bevond me in de koelcel van het bedrijf en zag een aantal 

verpakkingen gerookte makreel staan, welke waren bestemd om te worden 

afgeleverd aan klanten, bijvoorbeeld horecabedrijven. Ik zag dat op dit product 

nog geen etiket was aangebracht. Op het kantoor van het bedrijf vroeg ik  

 welke producten er door het bedrijf werden geproduceerd.  

 verklaarde mij dat het koud gerookte zalm, warm gerookte zalm en warm 

gerookte makreel betrof. De warm gerookte makreel werd geleverd met 

verschillende kruidenmengsels. Ik vroeg welke houdbaarheidstermijn er werd 

gehanteerd.  verklaarde mij dat de producten allemaal een 

houdbaarheidstermijn van 6 dagen hadden. Hieruit bleek mij dat de producten 

allen een houdbaarheidstermijn van langer dan 5 dagen hadden. De koud 

gerookte zalm, de warm gerookte zalm en de warm gerookte makreel waren 

bedoeld om rechtstreeks door de mens te worden geconsumeerd, zonder dat 

verhitting of een andere bewerking nodig was om relevante micro-organismen te 

elimineren of tot een aanvaardbaar niveau terug te brengen. Hieruit bleek mij dat 

het kant en klare levensmiddelen waren als bedoeld in artikel 2, onder g van de 

Verordening (EG) Nr. 2073/2005 inzake microbiologische criteria voor 

levensmiddelen. 

Ingevolge het bepaalde in artikel 3, eerste lid van deze verordening  

zorgen exploitanten van levensmiddelenbedrijven ervoor dat levensmiddelen 

voldoen aan de desbetreffende criteria zoals aangegeven in bijlage I van de 

verordening. Met betrekking tot kant en klare levensmiddelen zijn in bijlage I van 

de verordening twee categorieën levensmiddelen opgenomen. Een categorie 

levensmiddelen die niet als voedingsbodem voor Listeria monocytogenes kunnen 

dienen (categorie 1.3) en een categorie levensmiddelen die als voedingsbodem 

voor Listeria monocytogenes kunnen dienen. (categorie 1.2). 

Ingevolge het bepaalde in artikel 3, tweede lid van de Verordening (EG) Nr. 

2073/2005 dient de vervaardiging van het product verantwoordelijke exploitant 

van een levensmiddelenbedrijf studies overeenkomstig bijlage II te verrichten om 

na te gaan of gedurende de hele houdbaarheidstermijn aan de criteria wordt 

voldaan. Dit geldt met name voor levensmiddelen die als voedingsbodem voor 

Listeria monocytogenes kunnen dienen. Deze studies kunnen bijvoorbeeld bestaan 

uit specificaties van fysisch-chemische eigenschappen van producten, raadpleging 

van wetenschappelijke literatuur en onderzoeksgegevens, gebruik van 

voorspellende modellen en groeitesten. 

De wijze waarop studies overeenkomstig bijlage II dienen te worden uitgevoerd is 

beschreven in het “Technical guidance document for conducting shelf-life studies 

on Listeria monocytogenes in ready-to-eat foods.” Deze Guidance is een door de 

Standing Committee of the Food Chain and Animal Health goedgekeurd document 

horend bij het EC/DG Sanco document, getiteld “Guidance document on Listeria 

monocytogenes shelf-life studies for ready-to-eat foods, under Regulation (EC) 

No. 2073/2005 of 15 November 2005 on microbiological criteria for foodstuffs” 

Het infoblad 85 van de NVWA: Interpretatiedocument NVWA m.b.t. de 

Verordening (EG) Nr. 2073/2005 inzake microbiologische criteria voor 

levensmiddelen, is o.a. gebaseerd op deze documenten. (voor een kopie van 

infoblad 85, versie september 2017 van de NVWA: zie bijlage I.) 

doc. 17



 

261010260 Pagina 3 van 4 
 

Ik vroeg  of deze studies waren uitgevoerd door het bedrijf.  

 overhandigde mij een berekening, gemaakt met behulp van een 

voorspellend model, namelijk FSSP, waarmee voor koud gerookte zalm beoogd 

was te onderbouwen dat het aantal kve/gram Listeria monocytogenes maximaal 

100 zou blijven gedurende de houdbaarheidstermijn. 

Ik zag dat het levensmiddel waarvoor de voorspelling was uitgevoerd middels 

FSSP koud gerookte zalm betrof. Ik vroeg  of er een soortgelijke 

studie was uitgevoerd voor de warm gerookte zalm en de warm gerookte makreel. 

Hij antwoordde mij ontkennend. (voor een kopie van de modelberekening in 

FSSP: zie bijlage II)  
Op pagina 23 van infoblad 85 van de NVWA staat het volgende opgenomen: 
”Indien uit het model komt dat er groei van Listeria monocytogenes in het 
levensmiddel mogelijk is (d.w.z. een toename van meer dan 0,5 log eenheden) 
dan valt het levensmiddel in categorie 1.2 van Vo. 2073/2005. Is de groei lager (δ 
< 0,5 log) dan valt het levensmiddel in categorie 1.3. Ik zag dat met het model 
was berekend dat de groei na dag de waarde van log zou bereiken. Om die 
reden was de keuze gemaakt een houdbaarheidstermijn van 6 dagen te hanteren. 

Ik vroeg  naar een onderbouwing van de in het model 

ingevoerde pH en Aw. Hij overhandigde mij een analysecertificaat waarop deze 

bepalingen stonden. (voor een kopie van het analysecertificaat: zie bijlage III) 

Op pagina 23 van infoblad 85 van de NVWA over voorspellende microbiologie is 

het volgende opgenomen: “De onderbouwing of het levensmiddel wel of geen 

groei toestaat wordt vastgelegd voor beoordeling door de NVWA. (.) Voor een 

beoordeling is minimaal nodig: (.)Een onderbouwing van de ingevoerde gegevens 

op basis van metingen in het levensmiddel dat wordt beoordeeld.”   
Ik zag dat de waarden van het analysecertificaat waren gebruikt om de juiste 
waarden in het FFSP model in te vullen. Het is mij bekend dat de samenstelling 
van zalm erg wisselend is, gedurende het seizoen. Om die reden is het 
onvoldoende betrouwbaar de berekening te baseren op één bepaling. 

 
Hieruit bleek mij dat de voor de vervaardiging van het product verantwoordelijke 
exploitant van het levensmiddelenbedrijf , levensmiddelen in de handel gebracht 
had, zonder voldoende studies overeenkomstig bijlage II verricht te hebben om na 
te gaan of gedurende de hele houdbaarheidstermijn aan de criteria uit bijlage I 
wordt voldaan. Dit geldt met name voor kant-en-klare levensmiddelen die als 
voedingsbodem voor Listeria monocytogenes kunnen dienen en waarbij die 
bacterie een risico voor de volksgezondheid kan inhouden, waardoor gehandeld 
werd in strijd met het bepaalde in artikel 3, tweede lid van de Verordening (EG) 
2073/2005, hetgeen een overtreding is van artikel 2, derde lid, van het 
Warenwetbesluit Hygiëne van levensmiddelen. 

 

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als, eenmanszaak ingeschreven bedrijf, gedreven 

voor rekening en verantwoording van . 

Deze persoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       :

Woonadres    :

Postcode Plaats  :

KvK nummer   :

 

Ik heb naar waarheid dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend 

domicilie kiezend te Utrecht op 25 juni 2018.  

 

Toezichthouder  
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- er sprake was van bedrijfsruimten, als bedoeld in artikel 1, onder b, van het 

Warenwetbesluit Bereiding en behandeling van levensmiddelen en als bedoeld in 

Bijlage II, Hoofdstuk I, van de Verordening (EG) nr. 852/2004; 

- er sprake was van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, onder 2, 

van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 

- er sprake was van een exploitant van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in 

artikel 3, onder 3, van de Verordening (EG) nr. 178/2002, gelet op het geldende 

uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en gelet op de 

bevindingen ter plaatse. 

 

Ik vroeg  of alle levensmiddelen die aanwezig waren in het 

bedrijf voor verhandeling bestemd waren. Hierop antwoordde hij mij bevestigend. 

 

1. 

 

Ik zag dat personeel uit de verwerkingsruimte en de inpakruimte hier 

verpakkingsmateriaal ophaalde in bedrijfskleding voor in de productieruimte en 

inpakruimte van dit bedrijf. 

Ik zag dat er vele verpakkingsmaterialen onafgedekt daar stonden. Ik zag in deze 

opslagruimte divers verstofte materiaal dat geen verpakkingsmateriaal was voor 

de aldaar geproduceerde levensmiddelen. Bijvoorbeeld reclamemateriaal, vis show 

verkoopwagens, kantoormateriaal en vele andere zaken niet zijnde hygiënisch 

verpakkingsmateriaal. Ik zag dat er op en naast deze verpakkingsmaterialen vuile 

schoonmaakmaterialen stonden in verroeste en geoxideerde karren. Tevens zag ik 

dat er schoonmaakmaterialen en chemicaliën op en naast deze verpakkingen 

stonden. Ik zag dat men de ruimte tussen dit onafgedekte verpakkingsmateriaal 

tevens gebruikte als opslag voor afgedankt vuil bedrijfsmateriaal samen met hun 

meet-chemicaliën. Ik zag en ik hoorde dat men de deur van de koelmotorruimte 

die direct toegang heeft tot deze ruimte openhield met in de deuropening een 

ventilator. Ik zag dat deze koelmotor ruimte zeer stoffig was. Ik stelde vast dat 

deze opslagruimte voor verpakkingsmateriaal van levensmiddelen niet voldeed als 

hygiënische opslag voor verpakkingsmaterialen voor levensmiddelen. 

 

Ik zag in voornoemde productieruimte dat de onderzijde van de muren een zwarte 

gele laag vertoonde achter de stootrand die langs deze wand aanwezig was. Ik 

voelde dat deze laag los zat. Ik zag dat er op diverse kitranden tussen de 

wandpanelen een zwarte schimmel groeide. 

 

Ik zag en voelde in voornoemde bedrijfsruimte dat de deuren die toegang geven 

tot deze productieruimte de rubbers hiervan kapot waren. Tevens hadden zich 

daar oude levensmiddelen resten verzameld in een bruin zwarte op schimmel 

gelijkende substantie. 

 

Ik zag dat er in de transportgang van de productie en inpakafdeling bij de 

dockboarden een dikke laag stof lag waar ik lijnen in kon trekken met mijn vinger 

 

Ik zag in de productieruimte een deur open staan naar de ruimte voor de 

koelmachines deze werd opengehouden door een vat met schoonmaak 

chemicaliën. Ik zag dat er achter en onder deze deur veel oud vuil lag wat een 

aangekoekt oppervlakte vertoonde van een zwarter op schimmel gelijkend 

oppervlag met oude visdelen daarin. Ik zag dat er in het kantoor van de 

productieleider veel oud vuil lag op de vloer. Ik zag en voelde op zijn bureau een 

oud vervuild stuk karton onder zijn toetsenboard van zijn computer dat een 

plakkerige vettige laag vertoonde. Ik zag en voelde dat er in dit kantoor een stoel 

stond met een stoffen bekleding die een vette vuile laag had van oude restanten 

van vuile handen. 
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Ik zag dat er iemand dit kantoor verliet die hier net had gewerkt, in hygiënische 

bedrijfskleding, en dat deze die direct de productie ruimte in liep. Ik zag onder de 

deur vanuit de gang bij de kantine en kleedruimte naar de productieruimte een 

dikke vette zwarte op schimmel gelijkende laag van opgehoopt vuil met delen. 

Ik zag in de bedrijfsruimte dat er hier een schelpdier- bewatering installatie stond 

die niet in gebruik was. Deze was voorzien van een grote wittige laag kalksteen en 

of zout afzetting. Ik zag en ik voelde dat zich op en in deze installatie een laag 

van zwarte schimmel en oude vuilresten had gevormd. Ik zag dat divers 

productiepersoneel hier veelvuldig langs liepen met  levensmiddelen. Ik hoorde 

mijn begeleider vertellen dat zij deze installatie niet meer gebruikte. Ik hoorde na 

mijn inspectie van , ,  dat dit door hem 

bevestigd werd en dat het bedrijf nog geen koper hiervoor hadden gevonden en 

dat daarom deze installatie daar nog in deze staat stond. 

 

Hieruit bleek mij dat de bedrijfsruimte(n) voor levensmiddelen niet schoon 

was/waren en niet goed onderhouden, waardoor gehandeld werd in strijd met het 

bepaalde in artikel 4, tweede lid, juncto bijlage II, hoofdstuk I, punt 1, van de 

Verordening (EG) nr. 852/2004, hetgeen een overtreding is van artikel 2, eerste 

lid, van het Warenwetbesluit Hygiëne van levensmiddelen 

 

4. 

 

Ik zag in de koelcel dat de coating laag van de wandpanelen er af was. Ik zag dat 

hierdoor de zinklaag die er onder zit open lag en zich daar een witte corrosie laag 

had gevormd. Ik weet dat zinkcorrosie ernstig giftig is. 

 

Hieruit bleek mij dat in ruimten waar levensmiddelen worden bereid, behandeld of 

verwerkt waren de oppervlakken die in aanraking komen met levensmiddelen, 

niet goed onderhouden en/of konden niet gemakkelijk schoon gemaakt worden 

en/of ontsmet, waardoor gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 4, 

tweede lid, juncto bijlage II, Hoofdstuk II, onder punt 1 onder f, van de 

verordening (EG) nr.  852/2004, hetgeen een overtreding is van artikel 2, eerste 

lid, van het Warenwetbesluit Hygiëne van levensmiddelen. 

 

5. 

 

Voorschriften inzake de uitrusting 

 

Ik  zag dat er in de productieruimte een vacuümeer apparaat stond dat in gebruik 

was. Ik zag dat dit apparaat sporen van corrosie vertoonde en delen van de 

coating van ontbraken langs de handgreep waar de productiemedewerker met zijn 

handen aan zat en hierna aan het te bewerken levensmiddel. 

 

Ik zag in voornoemde productieruimte dat het personeel karren hanteerde, met 

hygiëne handschoenen aan, waarvan ik zag dat deze verzinkt waren en corrosie 

vertoonde. Na deze handeling ging men verder met het hanteren van 

levensmiddelen. Ik weet dat zink corrosie ernstig giftig is en daardoor deze karren 

ongeschikt maken om in productiebedrijven voor levensmiddelen mee te werken. 

 

 

Hieruit bleek mij dat een artikel, uitrustingsstuk of apparatuur dat met voedsel in 

aanraking komt, niet zodanig was geconstrueerd, van zodanig materiaal gemaakt 

en/of zodanig onderhouden of gerepareerd dat het risico van verontreiniging tot 

een minimum werd beperkt, waardoor gehandeld werd in strijd met het bepaalde 

in artikel 4, tweede lid, juncto bijlage II, hoofdstuk V, punt 1 onder b, van de 

Verordening (EG) nr. 852/2004, hetgeen een overtreding is van artikel 2, eerste 

lid, van het Warenwetbesluit Hygiëne van levensmiddelen. 
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I.                     Als het gaat om levensmiddelen bestemd voor de Nederlandse 

markt tenzij: 

1.  deze levensmiddelen in de handel worden gebracht met een 

houdbaarheidstermijn vanaf het moment dat zij uitgeleverd worden door 

de fabriek die minder is dan achttien dagen; óf 

2.  de levensmiddelen bevroren of diepgevroren zijn, waarbij op de 

verpakking van het levensmiddel wordt aangegeven dat het product 

binnen  achttien dagen # nadat het ontdooid is nog geschikt is voor 

consumptie. 

 

én  

 

II.    Als het gaat om levensmiddelen bestemd voor de niet-Nederlandse markt 

tenzij:  

1.             deze levensmiddelen in de handel worden gebracht met een 

houdbaarheidstermijn vanaf het moment dat zij uitgeleverd worden 

door de fabriek die minder is dan vijf dagen; óf 

2.             de levensmiddelen bevroren of diepgevroren zijn, waarbij op de 

verpakking van het levensmiddel wordt aangegeven dat het product 

binnen vijf dagen nadat het ontdooid is nog geschikt is voor consumptie. 

 

 

Deze verboden blijven van kracht totdat u kunt aantonen, tot genoegen van de 

NVWA, dat de levensmiddelen die u in de handel brengt voldoen aan de eisen 

gesteld in de toepasselijke voorschriften van levensmiddelenwetgeving en met 

name  aan de volgende door de VMC verplicht gestelde zaken:  

 

1. Uw dient uw op HACCP-beginselen gebaseerde procedures en goede 

hygiënepraktijken te valideren of te verifiëren en op basis van een 

risicobeoordeling een eigen microbiologisch controleprogramma op te 

zetten voor de in deze VMC genoemde microbiologische criteria. 

2. U moet specifieke studies met betrekking tot de uitgroei van pathogene 

micro-organismen en in het bijzonder Listeria monocytogenes uitvoeren 

(artikel 3, tweede lid en artikel 5, tweede lid VMC). 

3. U dient zich te houden aan microbiologische voedselveiligheidscriteria met 

betrekking tot de aanwezigheid (een bepaalde hoeveelheid) van 

pathogene micro-organismen. Indien deze criteria overschreden worden, 

zijn de producten te beschouwen als schadelijk voor de volksgezondheid 

en moeten deze uit de handel genomen worden dan wel een nadere 

behandeling ondergaan waardoor het desbetreffende gevaar wordt 

weggenomen (artikel 7, tweede lid).  “  
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Aanleiding voor deze inspectie was de orderbon met het nummer 3537319 die bij 

de inspecties van 4 en 7 juni 2018 al in beeld was gekomen en die bij nadere 

beschouwing enkele teksten bevatte die het vermoeden hadden doen ontstaan dat 

er mogelijk was gehandeld in strijd met de beperkingen in de last onder 

dwangsom NVWA/2017/468. Deze orderbon heb ik als bijlage 2 bij dit rapport 

van bevindingen gevoegd. 

 

Het ging specifiek om de volgende teksten op deze orderbon : 

 

“APARTE KRAT LABELS / THT 21 DAGEN”  en 

 

“FTW0100.BLA.002   FORELFILETS 2 STUKS 100 GRAM ZAV  41200 / 20x IN 

CBL 11 CM / PLU A44 / THT 20 DAGEN /  “ 

 
 

Een houdbaarheid van 21 of 20 dagen (THT staat voor Tenminste Houdbaar Tot) 

voor gerookte forelfilets zou in strijd zijn met het bepaalde in I.1 danwel II.1 van 

de last onder dwangsom NVWA/2017/468 en er waren mij geen specifieke studies 

met betrekking tot de uitgroei van pathogene micro-organismen en in het 

bijzonder Listeria monocytogenes bekend voor het product gerookte forelfilets met 

een houdbaarheid van 21 of 20 dagen, een en ander op basis van artikel 3, 

tweede lid van de Verordening (EG) 2073/2005. 

 

 

In een door mij en collega toezichthouder  uitgevoerde inspectie bij  

 (de afnemer van dit product) op 21 juni 2018, waarbij we 

spraken met , was 

gebleken dat : 

- de gerookte forelfilet onder artikelnummer FTW0100.BLA.002 steeds 

onderdeel uit maakte van een bestelling gekoeld af te leveren producten,  

- er in 2018 tot datum inspectie (21 juni)  leveringen waren geweest van 

dit artikel van steeds  stuks van 100 gram, 

- orderbon 3537319 was gebaseerd op bestelling IOA225682 van  

, waarbij het bewuste artikel werd besteld onder nummer 41200, 

- er volgens verklaring van  sprake was van een 

product met een gekoelde houdbaarheid van 2 weken. Diepgevroren 

product werd volgens hem nooit in kleine hoeveelheden zoals stuks 

van 100 gram ingekocht, 

- het bedoelde product volgens verklaring van  werd 

geproduceerd en geëtiketteerd door , 

- de bedoelde bestelling IOA225682 door  was afgeleverd op 

donderdagochtend 4 juni 2018 waarbij door  bij ontvangst 

een temperatuurmeting was uitgevoerd waarbij was vastgesteld dat de 

temperatuur van de zending 2,1 °C bedroeg, 

- de laatste levering door  was gedaan op donderdag 4 juni 2018 

(  pakjes van 100 gram), 

- dat  was gestopt met de levering van dit product. 

- dat er op het moment van inspectie geen voorraad was van het artikel 

FTW0100.BLA.002, 

- dat de laatste verkoop / uitlevering door  van dit artikel 

was gedaan op 19 juni 2018, 

- dat de meeste verkopen waren gedaan aan horecabedrijven. 
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Hieruit bleek mij dat; 

- er eetwaren werden verhandeld, als bedoeld in respectievelijk artikel 1, eerste 

lid, onder b en e, van de Warenwet; 

- er levensmiddelen in de handel werden gebracht, als bedoeld in respectievelijk 

artikel 2 en artikel 3, achtste lid, van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 

- er sprake was van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, onder 2, 

van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 

- er sprake was van een exploitant van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in 

artikel 3, onder 3, van de Verordening (EG) nr. 178/2002, gelet op het geldende 

uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en gelet op de 

bevindingen ter plaatse. 

 

 

Vervolg inspectiebevindingen 26 juni 2018 bij  

 

Op basis van de teksten op orderbon 3537319 en de bevindingen bij  

 op 21 juni 2018 hebben we aan  een 

overzicht gevraagd van alle verkoopleveringen van artikelnummer 

FTW0100.BLA.002 over het jaar 2018. Dit overzicht werd verstrekt. Hieruit bleek 

dat er verkoopleveringen waren geboekt; allen aan  

. Het overzicht van deze verkoopleveringen heb ik als 

bijlage 3 bij dit rapport van bevindingen gevoegd. 

 

Vervolgens hebben we inzage gevraagd in alle orderbonnen van het jaar 2018. 

In de 8 ordners met orderbonnen troffen we alle  orderbonnen met leveringen 

van gerookte forelfilet onder artikelnummer FTW0100.BLA.002 aan  

. 

 

Op bijna alle orderbonnen troffen we een etiket als op de reeds genoemde 

orderbon met het nummer 3537319 (bijlage 2), te weten een etiket met onder 

andere de tekst “bewaren bij -18 °C” , duidend op een diepvries artikel. 

 

Op de orderbonnen 3535050 en 3536900 troffen we naast het “diepvries” etiket 

ook een klein wit stickertje met een opdruk omtrent gekoelde bewaring, te weten 

 

1) op orderbon 3535050 :  

 

“Ontdooid product 

 

Ten minste houdbaar tot : 20-02-2018   

 

Bewaren bij max. 4°C “ 

 

Orderbon 3535050 heb ik als bijlage 4 bij dit rapport van bevindingen gevoegd. 

 

2) op orderbon 3536900 : 

 

“Ontdooid product 

 

Ten minste houdbaar tot : 28-05-2018   

 

Bewaren bij max. 4°C “ 

  

Orderbon 3536900 heb ik als bijlage 5 bij dit rapport van bevindingen gevoegd. 
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In de mappen met orderbonnen troffen we naast gerookte forelfilet met 

artikelnummer FTW0100.BLA.002 ook orderbon 3534663 met daarop gerookte 

forelfilet met artikelnummer FTW0100.ZEG.002 welke was geleverd aan 

. Deze orderbon heb ik als bijlage 6 bij dit 

rapport van bevindingen gevoegd. 

 

Ons, inspecteurs is bekend dat  en  in feite hetzelfde 

bedrijf betreft en dat ” een handelsbenaming is.   

 

Op deze orderbon waren onder andere de volgende teksten aanwezig : 

 

“WEGWERPPALLETS / THT 21 DAGEN”  en 

 

“FTW0100.ZEG.002   FORELFILETS 2 STUKS   41205 / PLU A70 / 

DOOS GROOT / THT 20 DAGEN /  “ 

 

Op deze orderbon was het artikelnummer FTW0100.ZEG.002 met een pen 

veranderd in FTW0100.BLA.002. 

 

Op pagina 2 van deze orderbon was een etiket aanwezig met onder andere de 

tekst “bewaren bij -18 °C” , duidend op een diepvries artikel. 

Op dit etiket was voorts een klein wit stickertje aangebracht met een opdruk 

omtrent gekoelde bewaring, te weten 

 

“Ontdooid product 

 

Ten minste houdbaar tot : 01-02-2018   

 

Bewaren bij max. 4°C “ 

 

Vervolgens hebben we een overzicht gevraagd van alle verkoopleveringen van 

artikelnummer FTW0100.ZEG.002 over het jaar 2018. Dit overzicht werd verstrekt 

en heb ik als bijlage 7 bij dit rapport van bevindingen gevoegd. 

Uit dit overzicht bleek dat er verkoopleveringen waren geboekt; allen aan 

. Het betrof steeds kleine 

hoeveelheden van maximaal stuks van 100 gram. 

 

Op de andere orderbonnen aangaande de levering van artikelnummer 

FTW0100.ZEG.002 troffen we enkel een etiket met onder andere de tekst 

“bewaren bij -18 °C” , duidend op een diepvries artikel. 

 

Op basis van deze bevindingen spraken we met ,  

. Hij gaf desgevraagd aan dat de gerookte forelfilets 

diepvries werden aangeleverd vanuit het externe  en 

dat de verpakkingen van 100 gram op de afdeling etikettering / expeditie werden 

voorzien van enerzijds het “diepvries”  of  etiket en anderzijds een 

klein wit stickertje met een houdbaarheid van 14 dagen bij bewaren bij 4 ºC. 

 

Op basis van onze bevindingen en de verklaring van  gaf  

 aan dat deze gerookte forelfilets door  diepgevroren 

werden geimporteerd uit  en dat deze gerookte forelfilets na ontdooien 

werden afgeleverd met een gekoelde houdbaarheid van 14 dagen en dat dat werd 

gedaan door middel van het plakken van een klein etiketje met de vermelding van 

de houdbaarheidsdatum bij gekoelde bewaring bij 4 graden. 
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Vervolgens vroegen we de specificatie van het artikel FTW0100.BLA.002 gerookte 

forel. Deze specificatie werd verstrekt. Deze specificatie (4 pagina’s) heb ik als 

bijlage 8 gevoegd. In deze specificatie zagen we op pagina 3 onder andere de 

volgende teksten: 

“Bewaarconditie ….. diepvries……….-18 °Celsius…….12 maanden” 

 “Bewaarconditie ….. gekoeld (na ontdooien)…….0-7 °Celsius……. 5 dagen” 

Een omschrijving omtrent gekoelde bewaring gedurende 14 dagen ontbrak. 

 

Vervolgens vroegen we de specificatie van het artikel FTW0100.ZEG.002 gerookte 

forel. Deze specificatie bleek niet aanwezig. Volgens mededeling was deze 

hetzelfde als van artikel FTW0100.BLA.002. 

 

Vervolgens vroegen we de specificatie van de gerookte forel zoals deze in  

werd ingekocht. Deze specificatie werd verstrekt. Deze specificatie (1 pagina) heb 

ik als bijlage 9 bij dit rapport van bevindingen gevoegd. In deze specificatie 

zagen we onder andere de volgende teksten: 

 

“PRODUCT NAME : SMOKED TROUT FILLET 

PRODUCT COMPONENTS : SALT, TROUT FILLET, INCENSE OAK 

SHELF LIFE : -18 °C  18 month,  shelf life after thawing: 21 days at 0-4 °C 

WAY OF USE: Ready to use products” 

 

Gerookte forelfilet is een kant en klaar levensmiddel als bedoeld en gedefinieerd in 

artikel 2 onder g) van de Verordening (EG) Nr. 2073/2005 inzake microbiologische 

criteria voor levensmiddelen. 

Uit de lijst van ingredienten op de etiketten op de orderbonnen en de 

productspecificatie van de  leverancier bleek dat in deze gerookte forelfilets 

geen conserverende componenten anders dan zout aanwezig waren. 

Ons, toezichthouders, is bekend, dat deze warm gerookte forelfilet vanwege de 

afwezigheid van conserverende componenten een voedingsbodem is voor Listeria 

monocytogenes en daardoor een risico voor de volksgezondheid kan inhouden. 

Volgens artikel 3 lid 2 met verwijzing naar bijlage II van deze Verordening moeten 

er dan studies worden verricht om na te gaan of gedurende de hele 

houdbaarheidstermijn aan de criteria wordt voldaan. 

 

Bij eerdere inspecties op 11-09-2015 en 10-02-2016 (audit) was vastgesteld dat 

dergelijke studies voor gerookte forelfilets (en enkele andere producten) 

ontbraken. Aan die tekortkoming is toen in beide gevallen een waarschuwing 

verbonden. Deze waarschuwingen met de nummers 270080021 en 270080035 

heb ik als als bijlagen 10 en 11 bij dit rapport van bevindingen gevoegd. 

Naar aanleiding van deze waarschuwingen is  volgens haar 

mededeling toen gestopt met de verkoop van gerookte forel met een gekoelde 

houdbaarheid. Het product werd daarna volgens haar mededeling nog uitsluitend 

diepgevroren verkocht.  

 

Wij vroegen aan  of er studies waren om de gekoelde 

houdbaarheid van 14 dagen voor gerookte forelfilets te waarborgen. Hij gaf aan 

dat dergelijke studies niet aanwezig waren en vervolgens dat een houdbaarheid 

van 14 dagen volgens hem wel verantwoord was, omdat : 

- het product volgens de Turkse leverancier 3 weken houdbaarheid heeft bij 

4 graden, 

- andere bedrijven voor gerookte forelfilets ook een houdbaarheid van 

tenminste 2 weken hanteren, 

- dit product met name geleverd wordt aan de horeca die beschikken over 

goede koelingen.  
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Inspectiebevindingen 

Ik vroeg  of alle levensmiddelen die aanwezig waren in het 

bedrijf voor verhandeling bestemd waren. Hierop antwoordde hij mij bevestigend. 

 

Constatering 1: 

Ik vroeg aan  of er naar aanleiding van de audit van 23 

februari 2018 een studie was uitgevoerd naar de groeimogelijkheden van Listeria 

monocytogenes in gerookte zalm. Gerookte zalm is een kant en klaar 

levensmiddel als bedoeld in artikel 2 onder g) van de Verordening (EG) nr. 

2073/2005 inzake microbiologische criteria voor levensmiddelen. 

 gaf aan, dat er een studie was uitgevoerd naar de 

groeipotentie van Listeria monocytogenes in gerookte zalm. Deze studie getiteld 

“Theoretische berekening van het groeipotentieel van Listeria monocytogenes in 

gerookte zalm Versie 11-10-2018” was in opdracht van  

uitgevoerd door .  

Deze studie heb ik als bijlage 2 bij dit rapport van bevindingen gevoegd. 

Bij nadere beschouwing bleek het te gaan om een modellering met behulp van het 

programma Food Spoilage and Safety Predictor (FSSP). Uit de studie bleek dat het 

om koud gerookte zalm ging en dat er bij een houdbaarheidstermijn van 10 dagen 

sprake was van een groeipotentie van  log. Bij een dergelijk hoge 

groeipotentie (groter dan 0.5 log) dient een challengetest uitgevoerd te worden 

om de theoretisch vastgestelde groeipotentie nader te onderzoeken en om op 

basis van de uitkomsten van de challengetest een veilige houdbaarheidstermijn 

vast te kunnen stellen.  gaf aan dat er op basis van deze 

studie koud gerookte zalm in de handel werd gebracht met een 

houdbaarheidstermijn van 10 dagen en dat er geen challengetest was uitgevoerd 

op de koud gerookte zalm om de gemodelleerde houdbaarheidstermijn van 10 

dagen nader te onderzoeken.  

 

Tevens bleek dat er gegaarde zalmmootjes werden geproduceerd met een 

houdbaarheidstermijn van 12 dagen. Gegaarde zalmmootjes is een kant en klaar 

levensmiddel als bedoeld in artikel 2 onder g) van de Verordening (EG) nr. 

2073/2005 inzake microbiologische criteria voor levensmiddelen. 

Van deze gegaarde zalmmootjes was geen studie naar de groeimogelijkheden van 

Listeria monocytogenes gedurende de houdbaarheidstermijn aantoonbaar; geen 

modellering en ook geen challengetest.  

 

Hieruit bleek mij dat de voor de vervaardiging van het product verantwoordelijke 

exploitant van het levensmiddelenbedrijf , levensmiddelen in de handel gebracht 

had, zonder studies overeenkomstig bijlage II verricht te hebben om na te gaan of 

gedurende de hele houdbaarheidstermijn aan de criteria wordt voldaan, waardoor 

gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 3, tweede lid van de 

Verordening (EG) 2073/2005, hetgeen een overtreding is van artikel  2, derde lid, 

van het Warenwetbesluit Hygiëne van levensmiddelen. 

 

Constatering 2: 

Bij de audit van 23 februari 2018 is het volgende gerapporteerd : 

 moet tot dat de studies van de gerookte zalm en 

de gegaarde zalmmootjes zijn goedgekeurd door de NVWA wekelijks gerookte 

zalm en gegaarde zalmmootjes bemonsteren met n=5 en laten onderzoeken op 

aanwezigheid van Listeria monocytogenes”.  

 

Ik vroeg aan  om mij de resultaten van het bacteriologisch 

onderzoek van de gerookte zalm en de gegaarde zalmmootjes van 2018 te 

tonen. Uit de mij getoonde resultaten bleek dat van de betreffende producten 
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Bevinding(en): 

Datum en tijdstip bevindingen: 01-10-2018 omstreeks 13.00 uur. 

  

Namens NVWA was voorts aanwezig  . 

 

In het bedrijf aangesproken en doel van de audit kenbaar gemaakt aan : 

, mij bekend,  

Functie: . 

 

Namens Mosselbank was voorts aanwezig , .  

 

Vervolgens zag ik op het buitenterrein onder een overkapping een aantal grote 

metalen containers die via een toevoerslang aan de bovenzijde werden besproeid 

met stromend zeewater uit de Oosterschelde.  verklaarde dat 

zich in deze containers mosselen bevonden die werden verwaterd. 

 gaf aan dat er op dit moment geen mosselen werden 

gezuiverd, omdat de mosselen in deze containers allen afkomstig waren uit 

productiegebieden met de gezondheidsstatus A en dan kunnen de mosselen in de 

handel worden gebracht zonder voorafgaande zuivering. 

 

Ik vroeg  of de mosselen die aanwezig waren in deze containers 

voor verhandeling bestemd waren. Hierop antwoordde hij mij bevestigend. 

 

Hieruit bleek mij dat; 

- er eetwaren werden verhandeld, als bedoeld in respectievelijk artikel 1, eerste 

lid, onder b en e, van de Warenwet; 

- er levensmiddelen in de handel werden gebracht, als bedoeld in respectievelijk 

artikel 2 en artikel 3, achtste lid, van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 

- er sprake was van bedrijfsruimten, als bedoeld in artikel 1, onder b, van het 

Warenwetbesluit Bereiding en behandeling van levensmiddelen en als bedoeld in 

Bijlage II, Hoofdstuk I, van de Verordening (EG) nr. 852/2004; 

- er sprake was van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, onder 2, 

van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 

- er sprake was van een exploitant van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in 

artikel 3, onder 3, van de Verordening (EG) nr. 178/2002, gelet op het geldende 

uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en gelet op de 

bevindingen ter plaatse. 

 

Na de vaststelling dat het bedrijf actief was in de verwatering en verhandeling van 

mosselen zijn we naar het kantoor gegaan op het adres  

, omdat daar alle relevante documentatie inzake de validatie van de 

zuivering van mosselen aanwezig was.  

 

Aan het bedrijf is onder EG nummer  een erkenning verleend als 

zuiveringscentrum levende tweekleppige weekdieren. 

 

Inspectiebevindingen 

 

Beschikbare documentatie en informatie: 

 

Ik vroeg aan  inzage in de zuiveringsregisters van mosselen om 

te kunnen beoordelen of er na de tweede heraudit van 18-10-2017 mosselen waren 

aangevoerd uit productiegebieden met de gezondheidsstatus B en of deze mosselen 

op een juiste wijze waren gezuiverd. 
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 verstrekte mij het overzicht “Import / Zuiveringscentrum 

Mosselbank 2018-2019” (1 pagina). 

Dit document heb ik als bijlage 7 bij dit rapport van bevindingen gevoegd.    

 

In dit register zag ik dat er na de tweede heraudit van 18-10-2017 twee partijen 

mosselen uit B-gebieden waren aangevoerd en gezuiverd. Ik zag dit met name 

vanwege de vermelding “A>B” in de kolom “Status” van het zuiveringsregister en 

de vermelding van aanvang en einde van de zuivering in de kolom “Datum/tijd”. 

 

Op basis van Vo. (EG) nr. 853/2004 Bijlage III Sectie VII Hoofdstuk IV Deel A 

onder 3 met verwijzing naar Hoofdstuk II Deel A onder 3, dient het bedrijf aan te 

tonen dat het zuiveringsproces zodanig is, dat de levende tweekleppige 

weekdieren afkomstig uit een B-gebied na zuivering zullen voldoen aan de 

gezondheidsnormen van Bijlage III Sectie VII Hoofdstuk V en aan de 

microbiologische normen die op basis van Vo. 852/2004 zijn vastgesteld, in dit 

geval betreft dat Bijlage I Hoofdstuk 1.25 van Vo. (EG) nr. 2073/2005 te weten 

het voedselveiligheidscriterium voor E.coli in levende tweekleppige weekdieren.   

 

Bij een audit door het Voedsel- en Veterinair Bureau (VVB) van DG Sanco van de 

Europese Commissie uitgevoerd in Nederland in 2012 is de Nederlandse Voedsel- 

en Warenautoriteit gewezen op onvoldoende toezicht op de doelmatigheid van de 

zuiveringsinstallaties zoals in bovenstaande bepaling van Vo. (EG) nr. 853/2004 

genoemd. Dit is verwoord in hoofdstuk 5.5.4 en aanbeveling 8 van het eindverslag 

van deze audit. Dit verslag heb ik als bijlage 8 bij dit rapport van bevindingen 

gevoegd. 

 

Naar aanleiding van het VVB-auditrapport heeft de NVWA een reactie opgesteld 

waarin onder punt 8 is aangegeven, dat een programma zal worden opgezet om 

het toezicht op de doelmatigheid van de zuiveringsinstallaties te verbeteren. De 

reactie van de NVWA op het verslag heb ik als bijlage 9 bij dit rapport van 

bevindingen gevoegd. 

 

Voor de beoordeling van de door het bedrijf uitgevoerde validatie van het 

zuiveringsproces heeft de NVWA er voor gekozen om het “CEFAS Protocol for 

Inspection and Approval of Purification (Depuration) Systems - England and Wales  

Version 9” als referentiedocument te hanteren. Dit protocol heb ik als bijlage 10 

bij dit rapport van bevindingen gevoegd. 

 

Door  werd een schematisch overzicht verstrekt waarop de 

situatie voor het valideren van het zuiveringsproces van mosselen per september 

2018 was aangegeven. Dit overzicht heb ik als bijlage 11 aan dit rapport van 

bevindingen toegevoegd. Specifiek werd toegelicht, dat de validatie van het 

zuiveringsproces van mosselen was vastgelegd in de volgende rapporten: 
A) Het  rapport  

 

   van december 2015 waarbij de 
zuivering van mosselen was onderzocht bij een watertemperatuur van 

graden Celsius en een zuiveringsduur van  (het effect is 
volgens het rapport toereikend). Bijlage 12. 

B) Het  rapport AN15-29564.001 van 29/10/2015 waarbij de zuivering 
van mosselen was onderzocht bij een watertemperatuur van graden 
Celsius en zuiveringstijden van  (effect is volgens rapport niet 
toereikend),  (effect is volgens rapport toereikend) en  
(effect is volgens rapport toereikend). Bijlage 13. 

C) Het  rapport AN16-08107.001 van 21/03/2016 waarbij de zuivering 
van mosselen was onderzocht bij een watertemperatuur van  graden 
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Celsius en zuiveringstijden van  (effect is volgens rapport 
toereikend) en  (effect is volgens rapport toereikend). Bijlage 14. 

D) Het  rapport AN18-27489.001 van 25/09/2018 waarbij de zuivering 
van mosselen was onderzocht bij een watertemperatuur van graden 
Celsius en zuiveringstijden van ,  en  (effect is 
volgens rapport steeds toereikend). Bijlage 15. 

 

De rapporten A) tot en met C) waren mij al bekend bij de audit van 18 oktober 

2017. Het rapport D) was daarna uitgevoerd. 

 

De verschillende rapporten waren weergegeven in een grafisch overzicht (bijlage 

11) waarbij tevens per week de voortschrijdende gemiddelde watertemperatuur 

bij  over de periode  

 was weergegeven. Uit de grafiek bleek dat de voortschrijdende gemiddelde 

watertemperatuur varieerde  graden Celsius.  

 

Door  werd aangegeven, dat op basis van deze rapporten de 

volgende zuiveringstijden waren vastgesteld voor mosselen: 
-  bij een watertemperatuur tussen  graden Celsius en  
-  bij een watertemperatuur boven  graden Celsius 
- Niet zuiveren bij een watertemperatuur beneden de  graden Celsius ; 

dan verwerking tot visserijproducten in de kokerij  

 

Een en ander was volgens  uitgewerkt in het HACCP document 

getiteld “Document 07 Schelpdieren aanvoer en import Revisie 21 van 23 april 

2018” (9 pagina’s). Dit document heb ik als bijlage 16 bij dit rapport van 

bevindingen gevoegd. 

 

Hierbij werd door  opgemerkt dat de laagste watertemperatuur 

waarbij kan worden gezuiverd echter niet graden Celsius, maar  graden 

Celsius moet zijn, gebaseerd op de  rapportage van december 2015 als 

onder A) genoemd en dat het “Document 07” hierop nog zou worden aangepast. 

 

 

Beoordeling: 

 

Bij de beoordeling van deze rapporten en de door het bedrijf uitgevoerde validatie 

van het zuiveringsproces van mosselen is het volgende geconstateerd en 

beoordeeld met de kwalificatie “voldoet niet”: 

 

1) Op het analyseblad van  (rapport A) werd voor de telling van E.coli de 

methode  vermeld. Bij een bezoek aan  

heeft NVWA beoordeeld of deze methode voldoet aan de eisen die NVWA stelt aan 

microbiologisch onderzoek dat wordt uitgevoerd in het kader van Verordening 

(EG) nr. 2073/2005. Volgens NVWA infoblad 85 dienen laboratoria die onderzoek 

uitvoeren in het kader van Verordening (EG) nr. 2073/2005 geaccrediteerd te zijn 

voor de betreffende methode van onderzoek en onderzochte matrix. In dit geval 

zou dit dus gaan om de ISO 16649-2 voor de matrix schaal- en schelpdieren. Het 

door  gebruikte laboratorium ) heeft deze 

accreditatie niet. Hierdoor kan de betrouwbaarheid van de gegenereerde data niet 

worden aangetoond zoals kwalitatief beschreven in ISO 17025. Hierdoor werd niet 

voldaan aan de eisen die de NVWA voor microbiologische verificaties heeft 

beschreven in haar infoblad 85. 
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2) In het onderzoeksresultaat van  staan beginbesmettingen van  

E. coli /100 gram. Een beginbesmetting van < 2000 E. coli / 100 gram wordt in 

het Cefas protocol (4.2 en 4.4.2.2) als een te geringe belasting van de zuivering 

beschouwd om de effectiviteit van de zuivering op te baseren. Door het wegvallen 

van deze uitslagen resteren er te weinig resultaten om de effectiviteit van de 

zuivering op te baseren. Cefas protocol normeert in 4.4.2.1 voor systemen van 

 tot  liter analyseresultaten na zuivering in duplo uit te voeren, dus  

analyseresultaten na zuivering. 

Van het  onderzoeksrapport  over de zuivering van mosselen 

bij graden resteren vanwege te lage beginbesmetting slechts van de  

onderzoeksresultaten na zuivering. 

 

De in Document 07 (na aanpassing) gehanteerde norm van  zuiveren bij 

een watertemperatuur vanaf  graden Celsius was derhalve niet gebaseerd op 

een deugdelijk uitgevoerd onderzoek. 

 

3) In het  rapport AN15-29564.001 (rapport B) werd aangegeven dat het 

zuiveringsresultaat bij  graden Celsius na  toereikend is. Dit was niet 

juist. Uit de gegevens bleek, dat in van de metingen het kiemgetal E.coli na 

24 uur zuiveren meer dan 230 kve/100 gram bedroeg, namelijk   en 

. Het voedselveiligheidscriterium voor E.coli in levende tweekleppigen 

bedraagt 230 kve/100 gram in een twee-klassen stelsel met m=230 en M=700 en 

n=5 c=1 hetgeen betekent dat op 5 onderzoeken één onderzoek een uitslag mag 

hebben tussen de 230 en 700 kve / 100 gram. Het resultaat in het  rapport 

AN15-29564.001 wees derhalve op een onvoldoende effectieve zuivering na  

uur bij  graden Celsius. De resultaten na  zuiveren waren wel toereikend.  

De in Document 07 (na aanpassing) gehanteerde norm van  zuiveren bij 

een watertemperatuur vanaf  graden Celsius was derhalve niet gebaseerd op 

de uitkomst van deze belastingsproef. 

 

4) Het zuiveringscentrum voor mosselen van  werkt niet met een 

systeem waarbij de watertemperatuur een vaste waarde heeft gedurende het hele 

seizoen. Voor de validatie van het zuiveringsproces zijn dan onderzoeken nodig 

 

.  

Voor de validatie van het zuiveringsproces was door  een onderzoek 

gedaan bij een watertemperatuur van  graden Celsius ( ), maar dit 

onderzoek is in constateringen 1) en 2) als ondeugdelijk gekwalificeerd.  

Voor de validatie van het zuiveringsproces was door  onderzoek gedaan bij 

graden Celsius , bij graden Celsius (  

) en bij graden Celsius ( ).  

In Document 07 werd (na aanpassing) aangegeven dat zuivering mogelijk is bij 

een watertemperatuur vanaf  graden Celsius, terwijl er beneden  graden 

Celsius geen deugdelijke belastingsproef was uitgevoerd om de effectiviteit van de 

zuivering te onderzoeken.  

 

Het volledige verslag van de audit van 01-10-2018 heb ik als bijlage 17 bij dit 

rapport van bevindingen gevoegd. 
  

doc. 21



 

261610056 Pagina 6 van 7 
 

Voorts was nog het volgende aan de orde: 
In het  rapport (A) werd aangegeven, dat levende tweekleppigen uit een 
klasse B-gebied besmet kunnen zijn met ten hoogste  E. coli/100 gram 
(“worst case scenario”) en dat ze boven  E. coli/100 gram niet gezuiverd 
mogen worden. Dit is niet juist. Levende tweekleppigen uit een klasse B-gebied 
kunnen en mogen in 10 % van de waarnemingen besmet zijn met maximaal 
46.000 E. coli/100 gram (Vo. EG nr. 854/2004 artikel 6 met verwijzing naar 
Bijlage II Hoofdstuk II.A.4) en mogen worden gezuiverd.  
 
“4. De bevoegde autoriteit kan in klasse B gebieden indelen waar levende tweekleppige 
weekdieren mogen worden verzameld maar pas voor menselijke consumptie in de handel 
mogen worden gebracht na behandeling in een zuiveringscentrum of na heruitzetting om aan 
de in punt 3 bedoelde gezondheidsnormen te voldoen. Bij levende tweekleppige weekdieren 
uit deze gebieden mogen bij 90 % van de monsters niet meer dan 4 600 E. coli per 100 g 
vlees en lichaamsvocht worden gevonden. Bij de resterende 10 % van de monsters mogen bij 
levende tweekleppige weekdieren niet meer dan 46 000 E. coli per 100 g vlees en 
lichaamsvocht worden gevonden.  
De referentiemethode voor deze analyse is de MPN-test met vijf proefbuisjes en drie 
verdunningen als gespecificeerd in ISO 16649-3. Er mogen alternatieve methoden worden 
gebruikt mits deze ten opzichte van deze referentiemethode worden gevalideerd volgens de 
criteria van EN/ISO 16140”. 
 

Verder de volgende toelichting: 

Het is aan de exploitant van het levensmiddelenbedrijf om aan de bevoegde 

autoriteit NVWA aan te tonen dat de mosselen uit B-gebieden na zuivering zullen 

voldoen aan de gezondheidsnormen en microbiologische normen.  

Het nemen van een mengmonster van  of  grepen uit een aangevoerde 

partij mosselen uit een B-gebied geeft wel een indicatie maar geen zekerheid over 

de hoeveelheid E.coli in de aangevoerde mosselen.  

 

Op basis van bovenstaande beoordelingen is niet aangetoond, dat het 

zuiveringsproces van het bedrijf onder EG nummer   zodanig is, dat de 

levende tweekleppige weekdieren (in dit geval betreft het mosselen Mytilus edulis) 

afkomstig uit een B-gebied na zuivering gedurende de aangegeven tijden zullen 

voldoen aan de gezondheidsnormen en microbiologische normen. 

 

Hieruit bleek mij dat levende tweekleppige weekdieren (in dit geval mosselen) niet 

continu gezuiverd werden gedurende een periode die voldoende lang was om ze 

te laten voldoen aan de gezondheidsnormen van hoofdstuk V en Verordening (EG) 

nr. 852/2004 aangenomen microbiologische normen, waardoor gehandeld werd in 

strijd met het bepaalde in artikel 3, eerste lid, juncto bijlage III, sectie VII, 

hoofdstuk IV, onder A.3, tweede volzin, van Verordening (EG) 853/2004, hetgeen 

een overtreding is van artikel 2, tweede lid van het Warenwetbesluit Hygiëne van 

Levensmiddelen. 

 

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, 

gedreven voor rekening en verantwoording van . 

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

KvK nummer   :
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Bevinding(en): 
Datum en tijdstip bevindingen: 01-10-2018 omstreeks 13.00 uur. 
  
Namens NVWA was voorts aanwezig   
 
In het bedrijf aangesproken en doel van de audit kenbaar gemaakt aan : 

, mij bekend. 
Functie: . 
 
Namens  was voorts aanwezig , 
adviseur.  
 
Vervolgens zag ik op het buitenterrein onder een overkapping een aantal rijen met 
gestapelde kisten die via een toevoerslang aan de bovenzijde werden besproeid 
met stromend zeewater uit de Oosterschelde.  verklaarde dat 
zich in deze kisten oesters bevonden die werden verwaterd. 

 gaf aan dat er op dit moment geen oesters werden gezuiverd, 
omdat de oesters in deze kisten allen afkomstig waren uit productiegebieden met 
de gezondheidsstatus A en dan kunnen de oesters in de handel worden gebracht 
zonder voorafgaande zuivering. 
 
Ik vroeg  of de oesters die aanwezig waren in deze kisten voor 
verhandeling bestemd waren. Hierop antwoordde hij mij bevestigend. 
 
Hieruit bleek mij dat; 
- er eetwaren werden verhandeld, als bedoeld in respectievelijk artikel 1, eerste 

lid, onder b en e, van de Warenwet; 
- er levensmiddelen in de handel werden gebracht, als bedoeld in respectievelijk 

artikel 2 en artikel 3, achtste lid, van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 
- er sprake was van bedrijfsruimten, als bedoeld in artikel 1, onder b, van het 

Warenwetbesluit Bereiding en behandeling van levensmiddelen en als bedoeld in 
Bijlage II, Hoofdstuk I, van de Verordening (EG) nr. 852/2004; 

- er sprake was van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, onder 2, 
van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 

- er sprake was van een exploitant van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in 
artikel 3, onder 3, van de Verordening (EG) nr. 178/2002, gelet op het geldende 
uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en gelet op de 
bevindingen ter plaatse. 

 
Na de vaststelling dat het bedrijf actief was in de verwatering en verhandeling van 
oesters zijn we naar het kantoor gegaan op het adres  

, omdat daar alle relevante documentatie inzake de validatie van de 
zuivering van oesters aanwezig was.  
 
Algemene toelichting inzake oesters 
We onderscheiden twee soorten oesters, te weten : 

- Platte of Zeeuwse oesters met de Latijnse naam Ostrea edulis, 
- Holle of Japanse oesters met de Latijnse naam Crassostrea gigas en de 

handelsbenaming creusen of creuses. 
Oesters behoren tot de tweekleppige weekdieren en worden levend in de handel 
gebracht. 
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Inspectiebevindingen 
 
Beschikbare documentatie en informatie: 
 
Ik vroeg aan  inzage in de zuiveringsregisters van oesters om te 
kunnen beoordelen of er na de tweede heraudit van 18-10-2017 oesters waren 
aangevoerd uit productiegebieden met de gezondheidsstatus B en of deze oesters 
op een juiste wijze waren gezuiverd. 
 

 verstrekte mij twee overzichten, te weten : 
1) “Import / Zuiveringscentrum  2017-2018” inzake de zuivering 
van platte Zeeuwse oesters (1 pagina). 
Dit document heb ik als bijlage 7 bij dit rapport van bevindingen gevoegd.    
 
In dit register zag ik dat er na de tweede heraudit van 18-10-2017 vijf partijen 
platte Zeeuwse oesters uit B-gebieden waren aangevoerd en gezuiverd. Ik zag dit 
met name vanwege de vermelding “B” in de kolom “Status” van het 
zuiveringsregister en de vermelding van aanvang en einde van de zuivering in de 
kolom “Datum/tijd”. 
 
2) “Import / Zuiveringscentrum  2017-2018” inzake de zuivering 
van holle Japanse oesters / creusen (1 pagina). 
Dit document heb ik als bijlage 8 bij dit rapport van bevindingen gevoegd.    
 
In dit register zag ik dat er na de tweede heraudit van 18-10-2017 zeven partijen 
holle Japanse oesters / creusen uit B-gebieden waren aangevoerd en gezuiverd. Ik 
zag dit met name vanwege de vermelding “B” in de kolom “Status” van het 
zuiveringsregister en de vermelding van aanvang en einde van de zuivering in de 
kolom “Datum/tijd”. 
 
Op basis van Vo. (EG) nr. 853/2004 Bijlage III Sectie VII Hoofdstuk IV Deel A 
onder 3 met verwijzing naar Hoofdstuk II Deel A onder 3, dient het bedrijf aan te 
tonen dat het zuiveringsproces zodanig is, dat de levende tweekleppige 
weekdieren afkomstig uit een B-gebied na zuivering zullen voldoen aan de 
gezondheidsnormen van Bijlage III Sectie VII Hoofdstuk V en aan de 
microbiologische normen die op basis van Vo. 852/2004 zijn vastgesteld, in dit 
geval betreft dat Bijlage I Hoofdstuk 1.25 van Vo. (EG) nr. 2073/2005 te weten 
het voedselveiligheidscriterium voor E.coli in levende tweekleppige weekdieren.   
 
Bij een audit door het Voedsel- en Veterinair Bureau (VVB) van DG Sanco van de 
Europese Commissie uitgevoerd in Nederland in 2012 is de Nederlandse Voedsel- 
en Warenautoriteit gewezen op onvoldoende toezicht op de doelmatigheid van de 
zuiveringsinstallaties zoals in bovenstaande bepaling van Vo. (EG) nr. 853/2004 
genoemd. Dit is verwoord in hoofdstuk 5.5.4 en aanbeveling 8 van het eindverslag 
van deze audit. Dit verslag heb ik als bijlage 9 bij dit rapport van bevindingen 
gevoegd. 
 
Naar aanleiding van het VVB-auditrapport heeft de NVWA een reactie opgesteld 
waarin onder punt 8 is aangegeven, dat een programma zal worden opgezet om 
het toezicht op de doelmatigheid van de zuiveringsinstallaties te verbeteren. De 
reactie van de NVWA op het verslag heb ik als bijlage 10 bij dit rapport van 
bevindingen gevoegd. 
 
Voor de beoordeling van de door uw bedrijf uitgevoerde validatie van het 
zuiveringsproces heeft de NVWA er voor gekozen om het “CEFAS Protocol for 
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Inspection and Approval of Purification (Depuration) Systems - England and Wales  
Version 9” als referentiedocument te hanteren. Dit protocol heb ik als bijlage 11 
bij dit rapport van bevindingen gevoegd. 
 
Door  werd een schematisch overzicht verstrekt waarop de 
situatie voor het valideren van het zuiveringsproces van platte, Zeeuwse oesters 
(Ostrea edulis) per september 2018 was aangegeven. Dit overzicht heb ik als 
bijlage 12 bij dit rapport van bevindingen gevoegd. Specifiek werd toegelicht, dat 
de validatie van het zuiveringsproces van platte, Zeeuwse oesters was vastgelegd 
in de volgende rapporten : 

A) Het  rapport getiteld  
 

van december 2015 waarbij de 
zuivering van platte Zeeuwse oesters als volgt was onderzocht:  
1) Bij een watertemperatuur van  graden Celsius en een zuiveringsduur 
van  (onderzoeksrapport  en het effect is volgens het 
rapport toereikend) en 
2) Bij een watertemperatuur van  graden Celsius en een zuiveringsduur 
van  (onderzoeksrapport  en het effect is volgens het 
rapport toereikend). Bijlage 13.        

B) Het rapport AN18-28392.002 van 26/09/2018 waarbij de zuivering 
van platte Zeeuwse oesters was onderzocht bij een watertemperatuur van 

 graden Celsius en een zuiveringsduur van  en . Volgens 
het rapport was het zuiveringseffect na  toereikend. Bijlage 14. 

 
Het  rapport (A) was al bekend bij de audit van 18 oktober 2017. Het  
rapport B) was daarna uitgevoerd. 
 
Door  werd vervolgens een soortgelijk schematisch overzicht 
verstrekt waarop de situatie voor het valideren van het zuiveringsproces van 
Japanse holle oesters – creusen (Crassostrea gigas) per september 2018 was 
aangegeven. Dit overzicht heb ik als bijlage 15 bij dit rapport van bevindingen 
gevoegd Specifiek werd toegelicht, dat de validatie van het zuiveringsproces van 
Japanse holle oesters (creusen) was vastgelegd in de volgende rapporten : 

A) Het  rapport  getiteld  
 

 van december 2015 waarbij de 
zuivering van Japanse holle oesters - creusen als volgt was onderzocht:  
1) Bij een watertemperatuur van  graden Celsius en een zuiveringsduur 
van  (onderzoeksrapport  en het effect is volgens het 
rapport toereikend) en 
2) Bij een watertemperatuur van graden Celsius en een 
zuiveringsduur van  (onderzoeksrapport  en het 
effect is volgens het rapport toereikend). Bijlage 13. 

C)  Het rapport AN18-08714.001 Rev01 van 06/08/2018 waarbij de 
zuivering van Japanse holle oesters - creusen was onderzocht bij een 
watertemperatuur van  graden Celsius en een zuiveringsduur van  

 en . Volgens het rapport was het zuiveringseffect na  
toereikend. Bijlage 16. 

D)  Het  rapport AN18-28392.001 van 26/09/2018 waarbij de zuivering 
van Japanse holle oesters - creusen was onderzocht bij een 
watertemperatuur van  graden Celsius en een zuiveringsduur van  

 en . Volgens het rapport was het zuiveringseffect na  
toereikend. Bijlage 17. 
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Het  rapport (A) was al bekend bij de audit van 18 oktober 2017. De  
rapporten C) en D) waren daarna uitgevoerd. 
 
De verschillende rapporten waren weergegeven in grafische overzichten waarbij 
tevens per week de voortschrijdende gemiddelde watertemperatuur bij  

over de periode  was 
weergegeven. Uit de grafiek bleek dat de voortschrijdende gemiddelde 
watertemperatuur varieerde tussen  graden Celsius. 
 
Door  werd aangegeven, dat op basis van deze rapporten de 
volgende zuiveringstijden waren vastgesteld voor platte, Zeeuwse oesters (Ostrea 
edulis): 

- Niet zuiveren bij een watertemperatuur < graden Celsius 
-  bij watertemperatuur  graden Celsius 

 
Door  werd aangegeven, dat op basis van deze rapporten de 
volgende zuiveringstijden waren vastgesteld voor Japanse holle oesters – creusen 
(Crassostrea gigas): 
   -  bij watertemperatuur  graden Celsius 
   -  bij watertemperatuur  graden Celsius 
 
Een en ander was volgens  uitgewerkt in het HACCP document 
getiteld “Document 07 Schelpdieren aanvoer en import Revisie 21 van 23 april 
2018” (9 pagina’s). Dit document heb ik als bijlage 18 bij dit rapport van 
bevindingen gevoegd. 
 
Hierbij werd door  opgemerkt dat de laagste watertemperatuur 
waarbij platte Zeeuwse oesters kunnen worden gezuiverd echter niet graden 
Celsius, maar  graden Celsius moet zijn, gebaseerd op de  rapportage 
van december 2015 (rapport A) en dat het “Document 07” hierop nog zou worden 
aangepast. 
 
Tevens werd door  opgemerkt dat het omslagpunt voor de 
watertemperatuur waarbij Japanse holle oesters worden gezuiverd echter niet bij 

 graden Celsius, maar bij graden Celsius ligt, gebaseerd op de  
rapportage van december 2015 (rapport A) en dat het “Document 07” hierop nog 
zou worden aangepast. 
 
Beoordeling: 
 
Bij de beoordeling van de documentatie inzake de door het bedrijf uitgevoerde 
validatie van de zuiveringsprocessen van oesters is het volgende geconstateerd en 
beoordeeld met de kwalificatie “voldoet niet”: 
 
1) Op de analysebladen van  (rapport A) werd voor de telling van E.coli de 
methode  vermeld. Bij een bezoek aan  
heeft NVWA beoordeeld of deze methode voldoet aan de eisen die NVWA stelt aan 
microbiologisch onderzoek dat wordt uitgevoerd in het kader van Verordening 
(EG) nr. 2073/2005. Volgens NVWA infoblad 85 dienen laboratoria die onderzoek 
uitvoeren in het kader van Verordening (EG) nr. 2073/2005 geaccrediteerd te zijn 
voor de betreffende methode van onderzoek en onderzochte matrix. In dit geval 
zou dit dus gaan om de ISO 16649-2 voor de matrix schaal- en schelpdieren. Het 
door  gebruikte laboratorium  heeft deze 
accreditatie niet. Hierdoor kan de betrouwbaarheid van de gegenereerde data niet 
worden aangetoond zoals kwalitatief beschreven in ISO 17025. Hierdoor werd niet 
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voldaan aan de eisen die de NVWA voor microbiologische verificaties heeft 
beschreven in haar infoblad 85. 
 
2) Het zuiveringscentrum voor oesters van  werkt niet met een 
systeem waarbij de watertemperatuur een vaste waarde heeft gedurende het hele 
seizoen. Uit de reeds gemelde grafiek bleek dat de gemiddelde watertemperatuur 
varieerde tussen  graden Celsius. Voor de validatie van het 
zuiveringsproces zijn dan  onderzoeken nodig  

.  
 
2.1) Voor de validatie van het zuiveringsproces van Ostrea edulis was (door 

Rapport A) alleen een onderzoek gedaan bij watertemperaturen van  
en  graden Celsius die beiden als  temperatuur zijn aan te 
merken. Onderzoeken bij  watertemperaturen waren niet 
uitgevoerd. Het rapport AN18-28392.002 van 26/09/2018 (rapport B) 
waarbij de zuivering van platte Zeeuwse oesters was onderzocht bij een 
watertemperatuur van  graden Celsius (en een zuiveringsduur van  en 

) bleek te zijn uitgevoerd op een beoogde, andere  zuiveringslocatie voor 
oesters, plaatselijk bekend als  gevestigd aan 

.  
 

  (EG nummer  De locatie 
plaatselijk bekend als ” gevestigd aan de 

 is ook uitgerust met  
en heeft geen erkenning als zuiveringscentrum voor 

levende tweekleppige weekdieren. 
 
2.2) Voor de validatie van het zuiveringsproces van Crassostrea gigas was (door 

Rapport A) alleen onderzoek gedaan bij en graden Celsius. Een 
onderzoek bij watertemperatuur was niet uitgevoerd. Het  rapport 
AN18-28392.001 van 26/09/2018 (rapport D) waarbij de zuivering van Japanse 
holle oesters - creusen was onderzocht bij een watertemperatuur van  graden 
Celsius (en een zuiveringsduur van  en ), bleek te zijn uitgevoerd op 
een beoogde, andere zuiveringslocatie voor oesters plaatselijk bekend als 
“ ” gevestigd aan de  

.  
 

EG nummer  De locatie plaatselijk bekend als 
 gevestigd aan  te 

 is ook uitgerust met  en heeft 
geen erkenning als zuiveringscentrum voor levende tweekleppige weekdieren. Het 

rapport AN18-08714.001 Rev01 van 06/08/2018 (Rapport C) waarbij de 
zuivering van Japanse holle oesters - creusen was onderzocht bij een 
watertemperatuur van graden was uitgevoerd voor het zuiveren van Japanse 
holle oesters (creusen) in grote mosselcontainers in plaats van het zuiveren in op 
elkaar gestapelde kisten en bovendien in een andere zuiveringsfaciliteit (EG 

, zie ook de beoordeling onder 5). 
 
3) In verschillende onderzoeksresultaten staan beginbesmettingen van  
coli /100 gram. Een beginbesmetting van < 2000 E. coli / 100 gram wordt in het 
Cefas protocol (4.2 en 4.4.2.2) als een te geringe belasting van de zuivering 
beschouwd om de effectiviteit van de zuivering op te baseren. Er zijn in de 
onderzoeksresultaten zelfs beginbesmettingen van  E. coli /100 gram 
gerapporteerd en dan is er geen sprake van een B-gebied; die producten mogen 
zonder zuivering in de handel worden gebracht. 
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Door het wegvallen van deze uitslagen resteren er te weinig resultaten om de 
effectiviteit van de zuivering op te baseren. Cefas protocol normeert in 4.4.2.1 
voor systemen van  tot  liter analyseresultaten na zuivering in duplo uit 
te voeren, dus analyseresultaten na zuivering. 
Van het onderzoeksrapport  van de zuivering van Crassostrea gigas 
op  graden Celsius resteren vanwege te lage beginbesmetting slechts van de 

onderzoeksresultaten na zuivering. 
Van het onderzoeksrapport van de zuivering van Crassostrea gigas 
op  graden Celsius resteren vanwege te lage beginbesmetting slechts  van 
de onderzoeksresultaten na zuivering. 
Van het onderzoeksrapport van de zuivering van Ostrea edulis op 

graden Celsius resteren vanwege te lage beginbesmetting slechts van de  
onderzoeksresultaten na zuivering. 
   
4) Uit het onderzoeksrapport  van de zuivering van Ostrea edulis op 

 graden Celsius gedurende  (rapport A) bleek in van de  metingen 
dat het kiemgetal E.coli na zuivering > 230 kve/100 gram bedroeg hetgeen 
aangaf, dat een zuivering op graden Celsius gedurende  niet volstond.  
 
5) De zuiveringstijd van  voor Japanse holle oesters (creusen) bij 
watertemperaturen beneden graden Celsius was kennelijk gebaseerd op het 

 rapport AN18-08714.001 Rev01 van 06/08/2018 (rapport C) waarbij de 
zuivering van Japanse holle oesters (creusen) was onderzocht bij een 
watertemperatuur van  graden Celsius en waarbij na  een toereikend 
resultaat werd bereikt. Deze belastingsproef was echter uitgevoerd voor het 
zuiveren van Japanse holle oesters (creusen) in  in plaats 
van het zuiveren in . De uitkomst van de 
belastingsproef in rapport C is niet bruikbaar voor het bepalen van de 
zuiveringstijd in het zuiveringscentrum EG   
 
6a) In het zuiveringsregister  2017-2018 (bijlage 8) bleek 
onder volgnummer 4 een partij van  kg. oesters van de soort Crassostrea 
gigas (creuses) uit productiegebied  met gezondheidsstatus B 
te zijn gezuiverd van  tot . Dit is een 
zuiveringstijd van , terwijl in Document 07 (bijlage 18) voor de soort 
Crassostrea gigas een minimale zuiveringstijd van  was voorgeschreven.  
Nadere toelichting: 
De partij onder volgnummer 4 is verbonden aan het Registratiedocument  
(kolom Reg. doc). De doorslag van dit Registratiedocument heb ik, 
toezichthouder, opgezocht bij het NVWA regiokantoor te Yerseke en heb ik als 
bijlage 19 bij dit rapport van bevindingen gevoegd. 
Op het Registratiedocument  was aangegeven, dat op 23-11-2017 (vak 3.3 
op het Registratieformulier) een partij van kg oesters van de soort 
Crassostrea gigas was aangevoerd uit het productiegebied  

 met de gezondheidsstatus A (vak  op het 
Registratiedocument).   
Ten tijde van deze aanvoer was echter het NVWA “Besluit tot tijdelijke 
declassering productiegebied  van 
kracht inhoudende de tijdelijke declassering van het productiegebied 

 van gezondheidsstatus A naar B ingaande op  
. De vermelding gezondheidsstatus A op het registratiedocument  

was onjuist en partijen oesters die vanaf  werden 
aangevoerd uit dit productiegebied moeten worden gezuiverd voordat ze in de 
handel mogen worden gebracht. 
Het “NVWA Besluit tot tijdelijke declassering productiegebied  

 heb ik als bijlage 20 bij dit rapport van bevindingen gevoegd. 
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De onjuiste vermelding gezondheidsstatus A op het registratiedocument  is 
verwijtbaar aan de producent / visser / aanvoerder van de bewuste partij oesters, 
maar heeft kennelijk niet geleid tot het niet zuiveren van deze oesters. 
 
6b) In het zuiveringsregister  2017-2018 (bijlage 8) bleek 
onder volgnummer 5 een partij van  kg. oesters van de soort Crassostrea 
gigas (creuses) uit productiegebied  met gezondheidsstatus B 
te zijn gezuiverd van  “einde besluit” tot . Dit is een 
onbekende zuiveringstijd, terwijl in Document 07 voor de soort Crassostrea gigas 
een minimale zuiveringstijd van  was voorgeschreven.  
De vermelding “einde besluit” doelt kennelijk op het “Besluit tot intrekking Besluit 
tot tijdelijke declassering productiegebied  van de 
NVWA van waarin het “Besluit tot tijdelijke declassering 
productiegebied ” van de NVWA van  
wordt ingetrokken per . Deze Besluiten behelzen derhalve 
een tijdelijke declassering van het productiegebied  van 
gezondheidsstatus A naar B ingaande op  (Besluit nr. 13) en 
eindigend op  (Besluit nr. 14).  
Het NVWA Besluit nr. 14 heb ik als bijlage 21 bij dit rapport van bevindingen 
gevoegd. 
Partijen oesters die in deze periode zijn aangevoerd uit dit productiegebied 
moeten worden gezuiverd voordat ze in de handel mogen worden gebracht. De 
vermelding “gezuiverd van  “einde besluit” tot ” in 
het zuiveringsregister geeft dan feitelijk aan dat deze oesters in het geheel niet 
gezuiverd zijn. 
Nadere toelichting:  
De partij onder volgnummer 5 is verbonden aan het Registratiedocument . 
De doorslag van dit Registratiedocument heb ik, toezichthouder, opgezocht bij het 
NVWA regiokantoor te Yerseke en heb ik als bijlage 22 bij dit rapport van 
bevindingen gevoegd. Op het Registratiedocument was ten onrechte 
aangegeven, dat het productiegebied  (onderdeel van 

) de gezondheidsstatus A had zie ook de toelichting onder 6a. 
 
Het verslag van de audit van 01-10-2018 heb ik als bijlage 23 bij dit rapport van 
bevindingen gevoegd. 
 
Voorts was nog het volgende aan de orde: 
In het  rapport (A) werd aangegeven, dat levende tweekleppigen uit een 
klasse B-gebied besmet kunnen zijn met ten hoogste  E. coli/100 gram 
(“worst case scenario”) en dat ze boven E. coli/100 gram niet gezuiverd 
mogen worden. Dit is niet juist. Levende tweekleppigen uit een klasse B-gebied 
kunnen en mogen in 10 % van de waarnemingen besmet zijn met maximaal 
46.000 E. coli/100 gram (Vo. EG nr. 854/2004 artikel 6 met verwijzing naar 
Bijlage II Hoofdstuk II.A.4) en mogen worden gezuiverd.  
 
“4. De bevoegde autoriteit kan in klasse B gebieden indelen waar levende tweekleppige 
weekdieren mogen worden verzameld maar pas voor menselijke consumptie in de handel 
mogen worden gebracht na behandeling in een zuiveringscentrum of na heruitzetting om aan 
de in punt 3 bedoelde gezondheidsnormen te voldoen. Bij levende tweekleppige weekdieren 
uit deze gebieden mogen bij 90 % van de monsters niet meer dan 4 600 E. coli per 100 g 
vlees en lichaamsvocht worden gevonden. Bij de resterende 10 % van de monsters mogen bij 
levende tweekleppige weekdieren niet meer dan 46 000 E. coli per 100 g vlees en 
lichaamsvocht worden gevonden.  
De referentiemethode voor deze analyse is de MPN-test met vijf proefbuisjes en drie 
verdunningen als gespecificeerd in ISO 16649-3. Er mogen alternatieve methoden worden 
gebruikt mits deze ten opzichte van deze referentiemethode worden gevalideerd volgens de 
criteria van EN/ISO 16140”. 
 
 
 

doc. 22



 

261610057 Pagina 9 van 10 
 

Verder de volgende toelichting: 
Het is aan de exploitant van het levensmiddelenbedrijf om aan de bevoegde 
autoriteit NVWA aan te tonen dat de oesters uit B-gebieden na zuivering zullen 
voldoen aan de gezondheidsnormen en microbiologische normen.  
Het nemen van een mengmonster van  of  grepen uit een aangevoerde 
partij oesters uit een B-gebied geeft wel een indicatie maar geen zekerheid over 
de hoeveelheid E.coli in de aangevoerde oesters. 
  
Op basis van bovenstaande beoordelingen is niet aangetoond, dat het 
zuiveringsproces van uw bedrijf onder EG nummer   zodanig is, dat de 
levende tweekleppige weekdieren (in dit geval betreft het Ostrea edulis en 
Crassostrea gigas) afkomstig uit een B-gebied na zuivering gedurende de 
aangegeven tijden zullen voldoen aan de gezondheidsnormen en 
microbiologische normen. 
 
Hieruit bleek mij dat levende tweekleppige weekdieren niet continu gezuiverd 
werden gedurende een periode die voldoende lang was om ze te laten voldoen 
aan de gezondheidsnormen van hoofdstuk V en Verordening (EG) nr. 852/2004 
aangenomen microbiologische normen, waardoor gehandeld werd in strijd met het 
bepaalde in artikel 3, eerste lid, juncto bijlage III, sectie VII, hoofdstuk IV, onder 
A.3, tweede volzin, van Verordening (EG) 853/2004, hetgeen een overtreding is 
van artikel 2, tweede lid van het Warenwetbesluit Hygiëne van Levensmiddelen. 
 
Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 
nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, 
gedreven voor rekening en verantwoording van . 
Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 
 
Overtreder: 
Naam       :
Vestigingsadres  :
Postcode Plaats  :
KvK nummer   :
 
Bijlagen: 
 

1) Verslag van de initiële audit op 23-09-2014 (6 pagina’s) 
2) Waarschuwing naar aanleiding van de initiële audit op 23-09-2014 (2 

pagina’s) 
3) Verslag van de heraudit op 08-06-2016 (6 pagina’s) 
4) Waarschuwing naar aanleiding van heraudit op 08-06-2016 (2 pagina’s) 
5) Rapport van bevindingen 270080057 (zonder de bijlagen) naar aanleiding 

van de tweede heraudit op 18-10-2017 (6 pagina’s) 
6) Boetebeschikking 201800261 van 23-03-2018 (6 pagina’s) 
7) Zuiveringsregister platte oesters 2018-2019 (1 pagina) 
8) Zuiveringsregister holle oesters (creusen) 2018-2019 (1 pagina) 
9) Verslag VVB-audit aan Nederland 2012 (27 pagina’s) 
10) Reactie van NVWA op VVB-audit 2012 (3 pagina’s) 
11) Cefas protocol for Inspection and Approval of Purification (Depuration) 

Systems - England and Wales  Version 9 (43 pagina’s) 
12) Schematisch overzicht situatie platte oesters september 2018 (1 pagina) 
13)  rapport getiteld  

 
 van december 2015 (27 pagina’s) 

14) rapport AN18-28392.002 van 26/09/2018 (6 pagina’s) 
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werd door het microbiologisch Laboratorium van de Nederlandse Voedsel en 

Warenautoriteit inderdaad een te hoog gehalte Norovirus vastgesteld. Gezien het 

feit dat conform het NVWA Protocol met betrekking tot het aantonen van 

Norovirus, ten minste 10 oesters dienen te worden bemonsterd kon met de uitslag 

van dit monster geen verdere actie worden ondernomen (Bijlage 5). 

   

Op basis van bovenstaande feiten heb ik inspecteur met toezichthoudernummer 

 op 11 januari 2018  bezocht. 

 

Locatie: 

Naam bedrijf   :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

Erkenningsnummer :

 

Datum en tijdstip bezoek: 11 januari 2018 omstreeks  13:30 uur. 

  

In het bedrijf aangesproken en gelegitimeerd aan: .  

Functie: . 

 

Ik deelde  mede dat ik hem tijdens dit bezoek enkele vragen zou 

stellen maar dat hij ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 

bestuursrecht niet tot antwoorden op mijn vragen verplicht was. Ik deelde  

 mede dat op basis van de informatie welke van de  was 

ontvangen,  de conclusie had moeten trekken 

dat de in de handel gebrachte oesters mogelijk schadelijk voor de menselijke 

gezondheid konden zijn, en dat  derhalve met 

betrekking tot het in de handel brengen van dit mogelijk schadelijke levensmiddel 

de bevoegde autoriteit, zijnde de Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit hiervan 

onverwijld in kennis had moeten stellen. 

 
Hieruit bleek mij dat met betrekking tot genoemde meldplicht  “  

 in gebreke is gebleven, waardoor gehandeld werd in strijd 

met het bepaalde in artikel 19, derde lid van de Verordening (EG) Nr. 178/2002, 

hetgeen een overtreding is van artikel 2 tiende lid, van het Warenwetbesluit 

Bereiding en behandeling van levensmiddelen. 

 

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, 

gedreven voor rekening en verantwoording van  

 

 

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

KvK nummer   :

 

Ik bracht  Directeur van  van 

mijn bevindingen op de hoogte en zegde terzake een rapport aan.  
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maatregelen met betrekking tot de producten op de hoogte heeft gebracht 

kan worden gesteld dat met betrekking tot beide genoemde verplichtingen 

“  in gebreke is gebleven, waardoor 

gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 19, derde lid van de 

Verordening (EG) Nr. 178/2002, hetgeen een overtreding is van artikel 2 tiende 

lid, van het Warenwetbesluit Bereiding en behandeling van levensmiddelen. 

 

Daarop heb ik op dinsdag 24 juli 2018 omstreeks  11:00 uur het bedrijf 

“  bezocht. 

 

Locatie: 

Naam bedrijf   :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

Erkenningsnummer :

 

Uit eerder op bovengenoemde locatie uitgevoerde inspecties en uit het feit dat in 

genoemde GFL melding met nummer 10362278 wordt gesproken over de levering 

van verpakte gekookte ongepelde hollandse garnalen en verpakte gepelde 

gekookte hollandse garnalen blijkt mij dat; 

- er eetwaren werden verhandeld, als bedoeld in respectievelijk artikel 1, eerste 

lid, onder b en e, van de Warenwet; 

- er levensmiddelen in de handel werden gebracht, als bedoeld in respectievelijk 

artikel 2 en artikel 3, achtste lid, van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 

- er sprake was van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, onder 2, 

van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 

- er sprake was van een exploitant van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in 

artikel 3, onder 3, van de Verordening (EG) nr. 178/2002, gelet op het geldende 

uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en gelet op de 

bevindingen ter plaatse. 

 

Bevinding(en): 

 

In het bedrijf aangesproken en gelegitimeerd aan:   

Functie:  

 

Ik deelde  mede dat ik hem tijdens de inspectie enkele vragen zou 

stellen maar dat hij ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 

bestuursrecht niet tot antwoorden op mijn vragen verplicht was. 

 

Op mijn vraag of  contact had opgenomen naar aanleiding van 

de geconstateerde omissies antwoordde  bevestigend. 

Op mijn vraag waarom “ de bevoegde autoriteit 

(NVWA) hierover niet had geïnformeerd gaf  aan dat dit niet was 

gebeurd omdat de onjuiste t.h.t. data uitsluitend waren vermeld op de producten 

welke op maandag 16 juli 2018 waren verpakt voor en uitsluitend waren geleverd 

aan  die al melding van de omissie hadden gedaan. 

 

Ik verbalisant heb  aangegeven dat bij het constateren dan wel 

wetenschap dragen van het feit dat een in de handel gebracht levensmiddel 

schadelijk voor de menselijke gezondheid kon zijn altijd de bevoegde 

autoriteit hieromtrent in kennis dient te worden gesteld. 

 

Naar aanleiding van bovenstaande bevindingen heb ik  terzake een 

rapport aangezegd. 
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Tijdens een bezoek aan   door een collega inspecteur naar 

aanleiding van bovengenoemde GFL melding met nummer 10363474, op 26 juli 

2018, verklaarde  de bewuste Tonijn te hebben ingekocht 

bij  gevestigd   

.  (Bijlage 1) 

Tevens gaf   aan de collega inspecteur aan melding van het 

voorval te hebben gedaan aan “ . 

 

Op basis van Bovenstaande informatie heb ik inspecteur met inspecteursnummer 

 op vrijdag 3 augustus 2018 omstreeks  08:15 uur  

bezocht. 

 

Locatie: 

 

Naam bedrijf   :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

 

In het bedrijf aangesproken en gelegitimeerd aan:   

Functie: .  

 

Op mijn vraag of de tonijn aan “  was geleverd door  

 antwoorde  bevestigend. 

 

Hieruit bleek mij dat; 

- er eetwaren werden verhandeld, als bedoeld in respectievelijk artikel 1, eerste 

lid, onder b en e, van de Warenwet; 

- er levensmiddelen in de handel werden gebracht, als bedoeld in respectievelijk 

artikel 2 en artikel 3, achtste lid, van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 

- er sprake was van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, onder 2, 

van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 

- er sprake was van een exploitant van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in 

artikel 3, onder 3, van de Verordening (EG) nr. 178/2002, gelet op het geldende 

uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en gelet op de 

bevindingen ter plaatse. 

 

Op mijn vraag of  bij hem melding had gemaakt  van 

bovengenoemde ziektegevallen antwoorde  eveneens bevestigend. 

 

Voorts vroeg ik  waarom hij naar aanleiding van de informatie welke  

hij van  had ontvangen hiervan geen melding had gedaan 

bij de NVWA.. 

 antwoorde hierop van deze verplichting niet op de hoogte te zijn.  

 

Op basis van de van verkregen informatie had  

  de bevoegde autoriteiten onverwijld in kennis moeten stellen 

omdat  hij redenen had om aan te nemen dat een door hem in de handel 

gebracht levensmiddel schadelijk voor de menselijke gezondheid kon zijn. 

Tevens had  “  de bevoegde autoriteiten in kennis 

moeten stellen van de maatregelen die hij heeft genomen om risico's voor de 

eindgebruiker te voorkomen. 

 

Gezien het feit dat “  op geen enkele 

wijze de bevoegde autoriteit van het in de handel brengen en de genomen 

maatregelen met betrekking tot de tonijn op de hoogte heeft gebracht kan 

worden gesteld dat met betrekking tot beide genoemde verplichtingen 
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“  in gebreke is gebleven, waardoor 

gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 19, derde lid van de 

Verordening (EG) Nr. 178/2002, hetgeen een overtreding is van artikel 2 tiende 

lid, van het Warenwetbesluit Bereiding en behandeling van levensmiddelen. 

 

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, 

gedreven voor rekening en verantwoording van  

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

 

Naam       :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

KvK nummer   :

 

Ik bracht  Directeur van  van mijn 

bevindingen op de hoogte en zegde terzake een rapport aan.  

 

Verhoor: 

 

Datum van het verhoor: 3 augustus 2018. 

Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

 

Naam     :

Voornamen   :

Geboortedatum :

Woonadres   :

Gemeente   :

Functie     :

 

De identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd aan de hand van een 

rechtsgeldig identificatiebewijs. 

 

Ik bracht de gehoorde van mijn bevindingen op de hoogte en deelde hem mede 

dat de Minister voor Medische Zorg en Sport naar aanleiding hiervan een 

bestuurlijke boete kan opleggen. Tevens zei ik hem, of de rechtspersoon die hij 

vertegenwoordigde, ingevolge het bepaalde in artikel 5:10a van de Algemene wet 

bestuursrecht, dat hij niet tot antwoorden verplicht was. Hierop verklaarde hij mij 

zoveel mogelijk weergegeven in zijn eigen woorden, het volgende: 

 

'''Ik ben als  van  verantwoordelijk voor het handelen 

van deze B.V. Met betrekking tot het niet melden dit mogelijk schadelijke 

levensmiddel bij de NVWA kan ik alleen zeggen dat ik van dit wettelijk voorschrift 

niet op de hoogte was. Bij volgende gelegenheid zal ik direct melden. Ik heb 

echter wel mijn afnemers geïnformeerd maar geen van hen had klachten met 

betrekking tot de tonijn ontvangen, ook was geen voorraad van de tonijn meer bij 

de afnemers aanwezig. Gezien het feit dat de t.h.t. van de tonijn nu is verlopen 

heeft verdere actie geen zin meer.'' 
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Inspectiebevindingen 

 

Tijdens het toezicht op de aanlanding/lossing van pakken diepgevroren vis 

afkomstig van het erkende vissersvaartuig  visserijnummer  

 heb ik het volgende geconstateerd: 

 

Grote hoeveelheden geloste pallets met daarop gestapeld kartons met 

diepgevroren visserijproducten die alvorens te worden afgevoerd naar het 

vrieshuis om aldaar te worden opgeslagen bij de hiervoor gespecificeerde 

temperatuur, te lang onbeschermd op de kade verbleven. 

Tevens zag ik dat diverse kartons met diepgevroren visserijproducten door 

meeuwen  waren dan wel werden aangevreten waardoor kan worden gesteld dat 

dat er niet werd toegezien dat bij het lossen en aanlanden verontreiniging werd 

voorkomen. (Bijlage 2) 

 

 

Overtreding: 

Exploitanten van levensmiddelenbedrijven die verantwoordelijk zijn voor het 

lossen en het aanlanden van visserijproducten zagen er niet op toe dat 
verontreiniging van visserijproducten bij het lossen en aanlanden werd 

voorkomen, met name door de visserijproducten niet onverwijld in een 

beschermde omgeving onder te brengen bij de in hoofdstuk VII gespecificeerde 

temperatuur, waardoor gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 3, 

eerste lid, juncto bijlage III, sectie VIII, hoofdstuk II, onder 1.b ii), van de 

verordening (EG) 853/2004, hetgeen een overtreding is van artikel 2, tweede lid, 
van het Warenwetbesluit Hygiëne van levensmiddelen. 

 

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, 

gedreven voor rekening en verantwoording van 

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

KvK nummer   :

 

Ik bracht  van mijn bevindingen 

op de hoogte en zegde terzake een rapport van bevindingen aan.  

 

Verhoor: 

Datum van het verhoor: 7 september 2018. 

Identiteitsgegevens van de gehoorde persoon: 

 

Naam     :

Voornamen   :

Geboortedatum :

Woonadres   :

Gemeente   :

Functie     : Directeur  

 

De identiteit van de gehoorde persoon is geverifieerd bij de Basisregistratie 

personen. 
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� er sprake was van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, 

onder 2, van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 

� er sprake was van een exploitant van een levensmiddelenbedrijf, als 

bedoeld in artikel 3, onder 3, van de Verordening (EG) nr. 178/2002, gelet 

op het geldende uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van 

Koophandel en gelet op de bevindingen ter plaatse. 

 

Ik vroeg  of alle levensmiddelen die aanwezig waren in het bedrijf 

voor verhandeling bestemd waren. Hierop antwoordde hij mij bevestigend. 

 

Inspectiebevindingen 

 

Tijdens de uitvoering van de inspectie zag ik, inspecteur, dat: 

� In koelcel 2 condens aan de verdampers aanwezig was en dat deze 

condens van de verdampers lekte op de hieronder opgeslagen vis. En dat 

tevens in koelcel 5 condens aan het plafond en aan de verdampers 

aanwezig was. (Bijlage 1)  

 

Hieruit bleek mij dat in ruimten waar levensmiddelen worden bereid, behandeld of 

verwerkt de plafonds en/of voorzieningen aan plafonds zodanig waren uitgevoerd 

dat zich vuil kon ophopen, condens, ongewenste schimmelvorming en/of het 

loskomen van deeltjes niet werd beperkt, waardoor gehandeld werd in strijd met 

het bepaalde in artikel 4, tweede lid, juncto bijlage II, hoofdstuk II, punt 1 onder 

c, van de verordening (EG) 852/2004, hetgeen een overtreding is van artikel 2, 

eerste lid, van het Warenwetbesluit Hygiëne van levensmiddelen. 

 

Tevens zag ik, inspecteur, tijdens de uitvoering van de inspectie  op dat: 

� In koelcel 2 een witte zogenaamde afslagkist, en gele zogenaamde  

afslagkist, respectievelijk gevuld met schol en tong aanwezig waren 

waarvan de binnenzijden waren vervuild met een zwarte aanslag.   

(Bijlage 1) 

 

Hieruit bleek mij dat artikelen, uitrustingsstukken en apparatuur die met voedsel 

in aanraking komen niet afdoende worden schoongemaakt en zo nodig ontsmet., 

waardoor gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 4, tweede lid, 

juncto bijlage II, hoofdstuk V, punt 1 onder a, van de verordening (EG) 852/2004, 

hetgeen een overtreding is van artikel 2, eerste lid, van het Warenwetbesluit 

Hygiëne van levensmiddelen. 

 

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van 

Koophandel met nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap 

ingeschreven bedrijf, gedreven voor rekening en verantwoording van 

.. 

Deze rechtspersoon hebben ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

KvK nummer   :

 

Vervolgens bracht ik ,  van van 

 enig aandeelhouder van  

 van mijn bevindingen op de hoogte en zegde terzake een rapport aan. 
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Inspectiebevindingen 

 

Op 9 januari 2018 omstreeks 9:15 uur bevond ik me op  

.  

Tijdens de controle van de zuiveringstijden vroeg ik een selectie in Excel van 

mosselen die in de periode 11 juni 2017 tot en met 4 januari 2018 waren 

aangevoerd vanuit Ierland. Mij is bekend dat vanuit Ierland bijna standaard uit B-

productiegebieden wordt aangevoerd en dat deze mosselen een verplichte 

zuivering moeten ondergaan.  

Tijdens de controle op het NVWA kantoor bleek dat er met grote regelmaat de 

minimale zuiveringstijden niet werden gehanteerd.  

Ik vergeleek hierbij de uitgevoerde zuiveringstijden uit het Excel schema met de 

procedure “Verwateren en zuiveren, Potentieel toxinevormende algen en toxinen” 

met versiedatum 19-10-2016 die bij de NVWA in bezit was. In deze procedure 

waren minimale tijden voor zuivering opgenomen in relatie tot de 

watertemperatuur.  

Voor mosselen waren tijden bepaald op: 

 

Zuiveringstijden  voor 230<E.Coli<4600 

Minimale tijden 

Mosselen 

    

  

Uit het weergegeven schema zag ik dat bij een watertemperatuur lager dan ºC 

er minimaal  gezuiverd moest worden.  

 

Ik zag in het verkregen Excel schema dat de gehanteerde zuiveringstijden bij de 

volgende batches de minimale zuiveringstijden in relatie tot de watertemperaturen 

niet waren gehaald: 

 

Perceel Start 

verwateren 

 Stop 

verwateren 

 Verwater Temp.  Intern 

document 
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De totale zuiveringstijden (in uren) waren weergegeven in de kolom “verwater”. 

 

Op 9 januari 2018 ging ik die middag rond 13:30 uur terug naar het bedrijf.  

Ik sprak daar ,  van het bedrijf.  

Ik vroeg om de meest actuele zuiveringsprocedure uit het kwaliteitshandboek en 

vroeg of deze uitgeprint en meegenomen kon worden.  

In deze getoonde procedure waren de zuiveringstijden vastgelegd in  

“Flowschema aanvoer-zuiveren” 4101 versie 2 d.d. 14-11-2017”. De 

zuiveringstijden die waren weergegeven waren gelijk aan de procedure zoals die 

aanwezig was op het NVWA kantoor met versiedatum 19-10-2016: 

 

Zuiveringstijden in uren voor 230<E.Coli<4600 

Minimale tijden 

Mosselen 

 

 

Verder verifieerde ik nog middels de aanvoerdocumenten of de aangevoerde 

partijen uit daadwerkelijk een B-gebied kwamen. Dit bleek voor alle partijen het 

geval te zijn: 

 

Intern  

doc. no.  

Registratiedocument Herkomst Gebiedsstatus 

 

Hierbij opgemerkt dat het originele registratiedocument  onvolledig was 

ingevuld.  De hierboven ingevulde informatie was overgenomen van het interne 

document   

 

Op woensdag 10 januari 2018 rond 10:00 uur ging ik terug naar het bedrijf  

 en sprak daar: 

:  

:  

: .  

 

Ik deelde mee dat een Rapport van Bevindingen zou worden opgemaakt  voor het 

structureel niet uitvoeren van de minimale zuiveringstijden in relatie tot de 

watertemperaturen.  

Hierbij werden de levende tweekleppige weekdieren niet continu gezuiverd 

gedurende een periode die voldoende lang was om ze te laten voldoen aan de 

gezondheidsnormen van hoofdstuk V en aan de overeenkomstig Verordening (EG) 

nr. 852/2004 aangenomen microbiologische normen.  

 

Dit is in strijd met het bepaalde in artikel 3, eerste lid, juncto bijlage III, sectie 

VII, hoofdstuk IV, onder A.3, tweede volzin, van de verordening (EG) 853/2004, 

hetgeen een overtreding is van artikel 2, tweede lid, van het Warenwetbesluit 

Hygiëne van levensmiddelen.   
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Bijlage(n): 

1. Analysecertificaat 1003034465 d.d. 28 september 2017 

2. Email NVWA  aan het bedrijf d.d. 27 april 2015 
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Inspectiebevindingen: 

 

Aangaande bouwtechnische tekortkomingen: 

Grote hal, expeditieruimte: 

- Ik zag dat de wand met de tempexverwerkingsruimte los stond. Hierdoor 

zag ik dat er grote kieren onder aan de wand zaten, ook de opstaande 

plint was stuk. (Bijlage 2, foto 1) 

- Ik zag aan de wand, bij de ingang van het kantoor, bladderende verf rond 

de handenwasgelegenheid. (Bijlage 2, foto 1) 

- Ik zag dat de vloer bij de ingang van de tempexverwerkingsruimte, bij de 

blauwwitte palen, stuk was.  

- Ik zag dat bij de ingang van de diepvries, onder de diepvriesdeur, de vloer 

stuk was. Ik zag dat de gaten in de betonnen vloer hierbij opgevuld waren 

met houten balken. (Bijlage 2, foto 2) 

- Ik zag dat in de gehele ruimte rondom veelal de plinten stuk waren. 

- Ik zag dat de vloer bij de roldeur naar buiten stuk was.  

- Ik zag dat aan de wanden het inpandige hokje, waar de 

schoonmaakmiddelen werden opgeslagen, er veel roestvorming zat. 

(Bijlage 2, foto 3) 

 

Tempexverwerkingsruimte: 

- Ik zag dat rondom bij alle wanden de plinten stuk en/of deze los stonden 

van de wand. Hierdoor was een adequate reiniging niet mogelijk.   

 

Productieruimte Fileerlijn.  

- Ik zag dat de betonnen vloer, bij de steunpaal midden in de ruimte, stuk 

was.  

- Ik zag dat er aan de wand met de koelcel bladderende verf zat. (Bijlage 2, 

foto 4) 

- Ik zag dat er aan de wand met de koelcel open boorgaten te zien waren. 

- Ik zag dat een raam van de wand met de grote hal ontbrak en dat dit 

provisorisch dicht gemaakt was met een kunststof pallet. (Bijlage 2, foto 

5) 

- Ik zag dat rondom de plinten op diverse plaatsen stuk waren.  

- Ik zag dat de hoek van de productieruimte snijruimte doorgeroest was. 

(Bijlage 2, foto 6) 

 

Productieruimte snijruimte 

- Ik zag rondom de handenwasgelegenheid bladderende verf tegen de wand 

zitten. (Bijlage 2, foto 7) 

- Ik zag bij de handenwasgelegenheid een afvoerbuis zitten van water die 

stuk was. Het afvoerwater liep hierdoor over de vloer van de 

productieruimte. (Bijlage 2, foto 7) 

- Ik zag dat in de gehele ruimte op diverse plekken, veel loszittende coating 

aan de wanden zat. (Bijlage 2, foto 8 en 9) 

- Ik zag dat in de gehele ruimte op diverse plekken de plinten in slechte 

waren. Ze waren stuk of zaten los. (Bijlage 2, foto 10) 

- Ik zag dat de wand tegen de grote hal een groot raam stuk was. In het 

kozijn zag ik grote stukken loszittend glas. (Bijlage 2, foto 11) 

 

Grote koelcel: 

- Ik zag dat aan het plafond, boven de ijstubs, condensvorming aanwezig 

was.  

- Ik zag dat de vloer op enkele plaatsen stuk was.  
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Sorteerkoelcel 

- Ik zag dat op enkele plekken er een loszittende coating op de vloer lag. 

 

Aangaande hygiënische tekortkomingen: 

Grote hal, expeditieruimte: 

- Ik zag in de gehele ruimte dat de vloeren, met name dicht bij de wanden, 

vies waren. Ik zag dat er veel rotzooi lag waaronder dode vliegen. Ook 

met name achter de pallets met tempex dozen was het vies en duidelijk 

langere tijd niet goed schoongemaakt. (Bijlage 2, foto 12) 

- Ik zag dat de deuren van de elektriciteits-stoppenkasten, bij de ingang 

van het kantoor, vies waren. 

- Ik zag tijdens de controle dat de roldeur naar buiten zeker een half uur 

open heeft gestaan.  

- Ik zag dat van het inpandige hokje, waar de schoonmaakmiddelen waren 

opgeslagen, de vloer erg vies was. 

- Ik zag aan de bovenramen aan de straatzijde veel spinnenwebben en 

levende vliegen zitten. (Bijlage 2, foto 13) 

- Ik zag rondom de roldeur naar de productieruimte dat op de wand veelal 

een zwarte aanslag zag. 

- Ik zag op de raamkozijnen tussen de productieruimten enkele dode 

vliegen liggen. 

- Ik zag in de grote hal 2 heftrucks staan. Op deze heftrucks zag ik veel 

ingedroogde schubresten zitten.  

- Ik zag in de grote hal enkele pallets met tempex verpakkingsmateriaal 

staan. Ik zag dat er op dit tempex verpakkingsmateriaal dode vliegen 

lagen. Ik zag dit op de tempex verpakkingen als ook op de tempex 

deksels. (Bijlage 2, foto 14) 

 

Kleedlokaal: 

- Ik zag dat in de omkleedruimte vieze laarzen op de grond stonden en 

vieze laarzen aan het laarzenrek hingen. 

Op de laarzen waren ingedroogde schubresten te zien.  

- Ik zag in de omkleedruimte gebruikte bedrijfskleding hangen waarvan bij 

het beetpakken diverse vliegen vandaan vlogen.  

 

Tempexverwerkingsruimte: 

- Ik zag in deze ruimte veel dode vliegen op de vloer liggen. Ook stond er 

een tub met water in de ruimte waar veel dode vliegen op de deksel 

lagen. (Bijlage 2, foto 15) 

 

Productieruimte Fileerlijn. 

- Ik zag aan het plafond, bij de verdampers en de afvoerbuizen van deze 

verdampers ingedroogde vieze visresten en schimmelvorming. 

- Ik zag dat er op de schoongemaakte blauwe transportband van de 

fileerlijn dode vliegen lagen.  

- Ik zag dat er achter de moeilijk bereikbare achterzijde van de fileerlijn 

tientallen dode vliegen lagen. (Bijlage 2, foto 16) 

- Ik zag onder de fileerlijn een grijze lege ijstub staan waaraan 

schimmelvorming te zien was.  

 

Productieruimte snijruimte 

- Ik zag op het stickerapparaat ingedroogde schubresten zitten. (Bijlage 2, 

foto 17) 
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- Ik zag dat er aan de verdampers dode vliegjes rondom de ventilatoren 

zaten.  

- Ik zag op het scherfijs, wat klaar stond om de vis te beijzen, een dode 

vlieg liggen.  

 

Hieruit bleek mij dat de bedrijfsruimten voor levensmiddelen niet schoon waren en 

niet goed onderhouden, waardoor gehandeld werd in strijd met het bepaalde in 

artikel 4, tweede lid, juncto bijlage II, hoofdstuk 1, van de Verordening (EG) Nr. 

852/2004, hetgeen een overtreding is van artikel 2, eerste lid, van het 

Warenwetbesluit hygiëne van levensmiddelen.  

 

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, 

gedreven voor rekening en verantwoording van  

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       : 

Vestigingsadres  : 

Postcode Plaats  : 

KvK nummer   : 

 

Ik bracht ,  van ., van 

mijn bevindingen op de hoogte en zegde ter zake een Rapport van Bevindingen 

aan. 

 

Ik heb naar waarheid dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend 

domicilie kiezend te Utrecht op 20 augustus 2018.  

 

Toezichthouder  

 

 
 

Bijlage(n): 2 

1) Schriftelijke Waarschuwing met nummer: 270290898 inspectiedatum 14 

september 2017. 

2) 17 Foto’s. De foto’s zijn digitaal genomen. De foto’s zijn niet bewerkt 

maar kunnen in grootte aangepast zijn. 
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Inspectiebevindingen 

 

Tijdens de rondgang in het bedrijf constateerde ik de volgende zaken: 

Op het gebied  van hygiëne: 

- Ik zag dat in de productieruimte op diverse plaatsen drie met smeerolie 

besmeurde poetsdoeken lagen.  

- Ik zag dat van de inpak seallijn de rolbanden erg vies waren. Ik zag dat 

aan gehele inpaklijn een vieze zwarte aanslag zat. (Bijlage 1 foto 1)  

- Ik zag dat de machine “Team mare” erg vies was. Ik zag dat de 

transportbanden een vieze zwarte aanslag hadden en dat aan de 

opvangbak veel schimmelvorming te zien was.  

- Ik zag dat onder de rolbanden van de inpak seallijn twee smerige 

afvalbakken stonden. (Bijlage 1 foto 2) 

- Ik zag dat de rekken en de wanden van de koelcel erg vies waren. (Bijlage 

1 foto 4 en 5)  

Ook zag ik in de koelcel dat er veel vies materiaal opgeslagen stond zoals 

een gebruikte vieze roestvrijstalen weegschaal en vieze gebruikte tempex 

dozen.  

- Ik zag dat de achterwand (buitenmuur) van de productieruimte erg vies 

was. Ik zag dat er spinnenwebben hingen en dat de rekken die tegen de 

wand stonden erg stoffig waren. Aan de onderzijde van deze achterwand 

zag ik enkele dode vliegjes en dode torretjes liggen.  

- Ik zag dat in de gehele productieruimte het plafond erg vies was door een 

zwarte aanslag.  

- Ik zag dat de zijruimte, waar het schone tempex verpakkingsmateriaal lag 

opgeslagen, erg vies was. Ik zag veel spinnenwebben en spinnennesten 

hangen. Ik zag dat veel verpakkingsmateriaal rechtstreeks op de vieze 

vloer stond. Ik zag een tempex deksel liggen waar twee dode vliegen op 

lagen. Ik zag een tempex deksel liggen waarop ingedroogde vogelpoep 

zat.  

Ik zag dat de roldeur naar buiten, in de nabijheid van het tempex 

verpakkingsmateriaal, erg vies was. Ik zag veel grote spinnenwebben 

hangen met levende spinnen en op en rond deze deur zag ik veel stof.  

- Ik zag in de verwaterhal een pallet staan met verpakt inpakmateriaal 

bestemd voor het verpakken van schelpdieren. Ik zag op de bovenzijde 

van deze pallet dat het plastic erg vies was, ook zag ik enkele dode 

vliegen en  maden cocons liggen. (Bijlage 1 foto 6)  

 

Op het gebied van onderhoudsaspecten:   

- Ik zag in de productieruimte dat de wand met de verwaterhal vanaf de 

linker roldeur tot de buitenmuur aan de onderzijde geheel los zat. Ik zag 

ook dat de plinten over de hele lengte stuk waren.  

- Ik zag dat in de productieruimte een dozen afplakker stond die ernstig 

verroest was. (Bijlage 1 foto 3) 

- Ik zag dat de rekken in de koelcel ernstig verroest waren. (Bijlage 1 foto 4 

en 5)  

- Ik zag dat twee aandrijfmotortjes van de transportbanden erg roestig 

waren. 

 

Hieruit bleek mij dat de bedrijfsruimten voor levensmiddelen niet schoon en niet 

goed onderhouden waren, waardoor gehandeld werd in strijd met het bepaalde in 

artikel 4, tweede lid, juncto bijlage II, hoofdstuk 1, van de Verordening (EG) Nr. 

852/2004, hetgeen een overtreding is van artikel 2, eerste lid, van het 

Warenwetbesluit hygiëne van levensmiddelen.  
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Inspectiebevindingen: 

 

Aangaande bouwtechnische tekortkomingen: 

Grote hal, expeditieruimte: 

- Ik zag dat de wand met de tempexverwerkingsruimte los stond. Hierdoor 

zag ik dat er grote kieren onder aan de wand zaten, ook de opstaande 

plint was stuk.  

- Ik zag aan de wand, bij de ingang van het kantoor, bladderende verf rond 

de handenwasgelegenheid. 

- Ik zag dat de vloer bij de ingang van de tempexverwerkingsruimte, bij de 

blauwwitte palen, stuk was.  

- Ik zag dat bij de ingang van de diepvries, onder de diepvriesdeur, de vloer 

stuk was. Ik zag dat de gaten in de betonnen vloer hierbij opgevuld waren 

met houten balken.  

- Ik zag dat in de gehele ruimte rondom veelal de plinten stuk waren. 

- Ik zag dat aan de wanden het inpandige hokje, waar de 

schoonmaakmiddelen werden opgeslagen, er veel roestvorming zat.  

 

Tempexverwerkingsruimte: 

- Ik zag dat rondom bij alle wanden de plinten stuk en/of deze los stonden 

van de wand. Hierdoor was een adequate reiniging niet mogelijk.   

 

Productieruimte Fileerlijn.  

- Ik zag dat de betonnen vloer, bij de steunpaal midden in de ruimte, stuk 

was.  

- Ik zag dat er aan de wand met de koelcel bladderende verf zat.  

- Ik zag dat er aan de wand met de koelcel open boorgaten te zien waren. 

- Ik zag dat een raam van de wand met de grote hal ontbrak en dat dit 

provisorisch dicht gemaakt was met een kunststof pallet.  

- Ik zag dat rondom de plinten op diverse plaatsen stuk waren.  

 

Productieruimte snijruimte 

- Ik zag rondom de handenwasgelegenheid bladderende verf tegen de wand 

zitten.  

- Ik zag bij de handenwasgelegenheid een afvoerbuis zitten van water die 

stuk was. Het afvoerwater liep hierdoor over de vloer van de 

productieruimte.  

- Ik zag dat in de gehele ruimte op diverse plekken, veel loszittende coating 

aan de wanden zat.  

- Ik zag dat in de gehele ruimte op diverse plekken de plinten in slechte 

waren. Ze waren stuk of zaten los.  

- Ik zag dat de wand tegen de grote hal een groot raam stuk was. Ik zag 

dat het kozijn provisorisch dicht gemaakt was met een kunststof pallet. 

- Ik zag dat in de overgang van fileerruimte naar productieruimte de vloer 

stuk was.  

 

Grote koelcel: 

- Ik zag dat de vloer op enkele plaatsen stuk was.  

 

Sorteerkoelcel 

- Ik zag dat op enkele plekken er een loszittende coating op de vloer lag. 

- Ik zag dat bij de ingang onder de koelceldeur de vloer stuk was en was 

opgevuld met een houten lat.  

- Ik zag dat de wandvloerverbindingen op diverse plaatsen open stonden.  
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uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en gelet op de 

bevindingen ter plaatse. 

 

Inspectiebevindingen 

 

Ik, toezichthouder, zag/hoorde dat in voornoemde levensmiddelenbedrijf, op 12-

11-2015 en 11-02-2016 een Schriftelijke Waarschuwing is gegeven voor het 

ontbreken van studies conform EU Verordening 2073/2005. In juni 2017 is een 

challengetest ( formulier dd 30-5-2017) aangeleverd met onderliggende 

documentatie. Deze challengetest en studie heb ik als bijlage 3 en 4 bij dit rapport 

van bevindingen gevoegd. Deze is grotendeels beoordeeld op kantoor in 

ruggespraak met de backoffice en als onvoldoende beoordeeld voor de beoogde 

en gevoerde houdbaarheid op de volgende onderdelen: 

– De spreiding in Aw waarden is te groot om hierop te sturen voor de 
houdbaarheid. Het productieproces is onvoldoende gestandaardiseerd om 
effectief de Aw waarde te gebruiken als sturende factor. 

– Er is gewerkt met gemiddelde waarden en 1x standaard deviatie in plaats 
van 2x standaard deviatie. 

– Er is maar op 1 groep een test uit gevoerd in plaats van 4. 
– Er is veel verschil in fysisch chemische parameters binnen én tussen de 

verschillende gebruikte batches. 
– Er zijn onvoldoende gegevens beschikbaar/opgebouwd met betrekking tot 

de fysisch-chemische eigenschappen van de groepen kant-en-klare 

levensmiddelen en welke producten daar onder vallen (waar vallen 
bijvoorbeeld gerookte tonijn en heilbot onder?) 

– Er is gebruik gemaakt van het temperatuursprofiel voor Nederland (4-7-
9ºC), maar er wordt ook geleverd aan het buitenland waar een ander 
temperatuursprofiel voor geldt (8-8-12ºC) 

– Er is geen rekening gehouden met het verbreken van de MAP verpakking in 

de studie. 

 
Hieruit bleek mij dat de voor de vervaardiging van het product verantwoordelijke 
exploitant van het levensmiddelenbedrijf , levensmiddelen in de handel gebracht 
had, zonder studies overeenkomstig bijlage II verricht te hebben om na te gaan of 
gedurende de hele houdbaarheidstermijn aan de criteria wordt voldaan. Dit geldt 
met name voor kant-en-klare levensmiddelen die als voedingsbodem voor Listeria 
monocytogenes kunnen dienen en waarbij die bacterie een risico voor de 

volksgezondheid kan inhouden.  die niet voldeden aan het genoemde in bijlage II, 
waardoor gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 3, tweede lid van 
de Verordening (EG) 2073/2005, hetgeen een overtreding is van artikel  2, derde 
lid, van het Warenwetbesluit Hygiëne van levensmiddelen. 

 

 

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, 

gedreven voor rekening en verantwoording van  

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

KvK nummer   :
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Zij vallen in de groep 1.2 “kant-en-klare levensmiddelen die als voedingsbodem 

voor Listeria monocytogenes kunnen dienen zoals omschreven  in Bijlage II van 

EU Verordening 2073/2005 (Verordening Microbiologische Criteria). 

 

9 juni 2016: 

Tijdens de audit van is geconstateerd dat de aanwezige studies op de diverse 

producten die toen geproduceerd en verwerkt werden onvoldoende was om de 

houdbaarheid te garanderen op einde THT. Deze auditrapportage heb ik als bijlage 

3 bij dit rapport van bevindingen gevoegd.. 

• Visrokerij  heeft bij het uitvoeren van de studies de 

productgroepen in onvoldoende mate ingedeeld op fysisch chemische 

eigenschappen zoals, pH, aw-waarde, zoutgehalte, concentratie 

conserveermiddelen en aard van het verpakkingssysteem met inachtneming van 

de opslag en verwerkingsomstandigheden, de mogelijkheid van besmetting en de 

houdbaarheidstermijn. Het is onvoldoende inzichtelijk aan de hand van fysisch 

chemische eigenschappen welke producten binnen de gestelde productgroepen 

vallen en waarvoor de uitgevoerde studie toereikend voor is. 

• Op de gerookte makreel, gerookte zalm, gravad lachs en snippers is een 

modelberekening uitgevoerd waarbij is vastgesteld dat de groeisnelheid groter is 

dan log/kve per gram. Op deze product(groepen) is geen challengetest 

uitgevoerd (in drievoud) volgens het Technical guidance document1. 

• De uitgevoerde challengetest op koudgerookte haring (brado) is in enkelvoud (1 

batch) uitgevoerd in plaats van dat er drie batches onderzocht zijn hetgeen voor 

een inhomogeen product vereist is. Uit de rapportage blijkt dat het groeipotentiaal 

is vastgesteld aan de hand van de mediaan op met als conclusie dat het 

product bij een houdbaarheid van 18 dagen binnen de categorie ‘kant-en-klaar’ 

levensmiddel dat niet als voedingsbodem voor Listeria monocytogenes wordt 

gezien. Aangezien uit de resultaten onder punt 3 blijkt dat de spreiding groter is 

dan log kve/g (dag 18  log kve/g,  kve/g en  log kve/g) zal 

 bij de beoordeling ook naar de afzonderlijke resultaten 

moeten kijken en aan de hand van deze resultaten een conclusie moeten trekken 

(dag 0 log kve/g en dag 18 log kve/g geeft een groeisnelheid van  log 

kve/g). 

• De challengetest is uitgevoerd op  en graden Celsius terwijl infoblad 85 

Verordening Microbiologische criteria (zie www.nvwa.nl ) voor de Nederlandse 

markt een temperatuurprofiel hanteert van 7-7-9 graden Celsius mits onderbouwd 

kan  het 75ste percentiel van de waarnemingen hanteren, 

deze onderbouwing ontbreekt voor  graden Celsius waarmee de challengetest is 

uitgevoerd. Indien uitgeleverd wordt aan andere lidstaten geldt een 

temperatuursprofiel van 8-12-12 graden Celsius Technical guidance document 

 

20-12-2016: 

Tijdens de herinspectie zijn een aantal challengetesten ontvangen.  

• De onderbouwing van het temperatuursprofiel op de productielocatie ontbreekt. 

• Er is in rapport 160921-CT_Gerookte makreelfilet niet onderbouwt waarom er 

maar 1 batch was geanalyseerd. 

• Challengetesten geven aan dat er tussen de  log groei plaats vindt op 

respectievelijk 11 en 14 dagen. Producten worden nu aangezuurd met

en challengetest is ingezet. Hiervan verwacht men op korte termijn de uitslag. 

 

12-10-2017: 

Tijdens de herinspectie gekeken naar studies betreffende de geproduceerde 

producten: 

  

 

doc. 37



 

261680092 Pagina 3 van 4 
 

 De THT is voor hele makreel van 18 naar 15 

dagen gegaan en voor graatloze makreel van 15 naar 10 dagen op basis van 

modellering en challengetesten (meer dan log groei). Het bedrijf heeft het 

productieproces aangepast   en opnieuw testen ingezet bij het 

laboratorium. Pas als de testen voor hele makreel voldoen, zullen er 

challengetesten worden ingezet voor de graatloze makreel. Studies voldoen nog 

niet.   

 

27-03-2018: 

Bij de herinspectie is de onderbouwing van de studies voor warme en koud 

gerookte vis onvoldoende uitgewerkt. 

 

Het ontbreekt in de studie aan het volgende: 

• Productieproces 

• Receptuur  

• Welke producten hieronder vallen en welke is om welke reden de meest 

kwetsbare voor Listeria monocytogenes? 

• Bandbreedte van fysisch/chemische eigenschappen (en op basis van hoeveel 

metingen – historie of deel daarvan bijvoegen als bijlage) 

• Onderbouwing met data van de beginbesmetting: hoeveel monsters genomen 

over hoeveel tijd, hoeveel afwijkingen (aanwezig/afwezig/tellingen), ook 

meenemend NVWA uitslagen (klachten en meldingen) van producten die jullie 

hebben ontvangen de afgelopen jaren. Uitslagen van listeriaswabs omgeving. 

• Onderbouwing van het temperatuurprofiel (producentenfase- retailfase-

consumentenfase C) 

 

Door het onvoldoende onderbouwd zijn van de studies om na te gaan dat 

gedurende de gehele houdbaarheid aan het voedselveiligheidscriterium voor 

Listeria monocytogenes van maximaal 100 kve/gram werd voldaan, is bij gebrek 

aan  informatie onduidelijk of de houdbaarheid van deze producten een risico 

kunnen zijn voor de volksgezondheid. 

 
Hieruit bleek mij dat de voor de vervaardiging van het product verantwoordelijke 
exploitant van het levensmiddelenbedrijf , levensmiddelen in de handel gebracht 
had, zonder studies overeenkomstig bijlage II verricht te hebben om na te gaan of 

gedurende de hele houdbaarheidstermijn aan de criteria wordt voldaan. Dit geldt 
met name voor kant-en-klare levensmiddelen die als voedingsbodem voor Listeria 
monocytogenes kunnen dienen en waarbij die bacterie een risico voor de 
volksgezondheid kan inhouden.  die niet voldeden aan het genoemde in bijlage II, 
waardoor gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 3, tweede lid van 
de Verordening (EG) 2073/2005, hetgeen een overtreding is van artikel  2, derde 
lid, van het Warenwetbesluit Hygiëne van levensmiddelen. 

 

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, 

gedreven voor rekening en verantwoording van 

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

KvK nummer   :
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groei van  groei geconstateerd op einde houdbaarheid. In overleg 

met de klant is er 1 dag houdbaarheid af gegaan. Deze vermindering in 

houdbaarheid is echter onvoldoende onderbouwd. 

 

Bij herinspectie is gebleken dat de onderbouwing van de studies voor haring en 

gebakken vis onvoldoende is uitgewerkt. 

Het ontbreekt in de studie aan het volgende: 

• Productieproces, dit ontbreekt in de studie. 

• Receptuur, ontbreekt in de studie en receptuur is nodig om te kunnen 

beoordelen of er nog een remmende werking op Listeria monocytogenes mogelijk 

is. 

• Welke producten hieronder vallen en welke is om welke reden de meest 

kwetsbare voor Listeria monocytogenes? Het ontbreekt aan onderbouwing van de 

indeling van de productgroepen. 

• Bandbreedte van fysisch/chemische eigenschappen (en op basis van hoeveel 

metingen – historie of deel daarvan bijvoegen als bijlage). Is de data 

representatief voor de groep producten die het vertegenwoordigt. 

• Onderbouwing met data van de beginbesmetting: hoeveel monsters genomen 

over hoeveel tijd, hoeveel afwijkingen (aanwezig/afwezig/tellingen), ook 

meenemend NVWA uitslagen (klachten en meldingen) van producten die jullie 

hebben ontvangen de afgelopen jaren. Uitslagen van listeriaswabs omgeving. Het 

ontbreekt aan trendanalyses van de aanwezige data, waardoor deze snel 

inzichtelijk is. 

• Onderbouwing van het temperatuurprofiel (producentenfase- retailfase-

consumentenfase >> ) ontbreekt in de studie. 

 

Door het onvoldoende uitgewerkt zijn van studies op de productgroepen haring en 

gebakken vis om na te gaan dat gedurende de gehele houdbaarheid aan het 

voedselveiligheidscriterium voor Listeria monocytogenes van maximaal 100 

kve/gram werd voldaan, is bij gebrek aan informatie onduidelijk of de 

houdbaarheid van deze producten een risico kunnen zijn voor de volksgezondheid. 

 
Hieruit bleek mij dat de voor de vervaardiging van het product verantwoordelijke 
exploitant van het levensmiddelenbedrijf , levensmiddelen in de handel gebracht 
had, zonder studies overeenkomstig bijlage II verricht te hebben om na te gaan of 

gedurende de hele houdbaarheidstermijn aan de criteria wordt voldaan. Dit geldt 
met name voor kant-en-klare levensmiddelen die als voedingsbodem voor Listeria 
monocytogenes kunnen dienen en waarbij die bacterie een risico voor de 
volksgezondheid kan inhouden.  die niet voldeden aan het genoemde in bijlage II, 
waardoor gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 3, tweede lid van 
de Verordening (EG) 2073/2005, hetgeen een overtreding is van artikel  2, derde 
lid, van het Warenwetbesluit Hygiëne van levensmiddelen. 

 

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, 

gedreven voor rekening en verantwoording van 

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

KvK nummer   :

 

Ik heb naar waarheid dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend te 

op 6 april 2018.  
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- er sprake was van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, onder 2, 

van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 

- er sprake was van een exploitant van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in 

artikel 3, onder 3, van de Verordening (EG) nr. 178/2002, gelet op het geldende 

uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en gelet op de 

bevindingen ter plaatse. 

 

Inspectiebevindingen 

 

Tijdens mijn herinspectie op 12 april 2018, heb ik wederom gevraagd wat de 

status was van de studies naar de uitgroei van Listeria monocytogenes in de 

producten.  

Het bedrijf heeft momenteel 3 producten met verschillende houdbaarheden welke 

door  mondeling bevestigd werden: 

1) Ongepelde Hollandse garnalen voor de Europese markt. THT 10 dagen. 

Test nog niet beschikbaar, wel ingezet. 

2) Dagverse Hollandse garnalen voor Nederlandse markt. THT 12 dagen. 

Twee batches in 2018 ingezet en 1 batch nog van 2015. 

3) Machinaal gepelde Hollandse garnalen voor de Nederlandse markt. THT 28 

dagen. Getest door  met hun producten. 

 

Ad 1) Voor de ongepelde garnalen met een THT van 10 dagen waren er nog geen 

challengetesten beschikbaar, deze waren recentelijk naar het laboratorium 

gestuurd voor onderzoek. Er waren geen gegevens beschikbaar. 

 

Ad 2) Er waren2 challengetesten ingezet voor de dagverse garnalen met THT 12 

dagen.  

- Challengetest met 1 batch “Rapport: 151228 – Rapportage challengetest 

garnalen _v2  28-12-2015” welke ik heb toegevoegd als bijlage 3 in dit 

Rapport van Bevindingen. 

- Challentest met 2 batches “Rapport:_180404_CT_Gepelde Hollandse 

Garnalen  04-04-2018” welke ik heb toegevoegd als bijlage 4 in dit Rapport 

van Bevindingen. 

- Studie document d.d. 02-12-2017 “S004 Gekookte Machinaal Gepelde 

Dagverse garnalen” welke ik heb toegevoegd als bijlage 5 in dit Rapport van 

Bevindingen. 

 

Tijdens bestudering van genoemde documenten zag ik dat: 

-In het rapport van 28-12-2015  een  van  gemeten was, 

terwijl in het studiedocument wordt aangegeven dat er wordt verpakt met  

. Hieruit bleek mij dat de gassamenstelling in genoemde 

documenten niet overéénkwam en dat deze documenten daardoor niet uitgingen 

van hetzelfde product.  

-De receptuur van de garnalen ontbrak in de challengetest van 12-2015, waardoor 

het onduidelijk was of deze test vergelijkbaar was met de test uitgevoerd in het 

rapport d.d. 04-04-2018.  

- de Logaritmische groei in de rapportage van 04-04-2018  op dag 12 van Log 

was. Dit in tegenstelling tot de challengetest uitslagen van 28-12-2015, waar 

alleen maar afname te zien was, zouden de Dagverse Hollandse garnalen hierdoor 

in categorie 1.3 , geen uitgroei van Listeria monocytogenes, uitkomen. De 

rapportage van 04-04-2018 geeft aan dat er wel groei mogelijk is en daardoor wel 

een voedingsbodem voor Listeria monocytogenes is (categorie 1.2). Hierdoor 

wordt de onderbouwing van de beginbesmetting ook belangrijk en deze bleek niet 

onderbouwd. 
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-De gassamenstelling  bleek ook verschillend tussen de 2 batches en dit kan 

mogelijk van invloed zijn op het uiteindelijke resultaat (houdbaarheid).  

-Het studiedocument was van 2017 en  niet aangepast naar aan leiding van de 

nieuwe uitslagen van de challengetest waardoor conclusies niet meer kloppen 

hierdoor. 

 

Ad 3) Betreft de machinaal gepelde Hollandse garnalen, THT 28 dagen voor de 

Nederlandse markt, was er een studiedocument d.d. 30-03-2018 geschreven door 

 en  welke ik heb toegevoegd als bijlage 6 in dit Rapport 

van Bevindingen.  

Tijdens bestudering van de studie zag ik dat diverse zaken ontbraken die nodig 

zijn om te kunnen beoordelen of de houdbaarheid van het product goed 

onderbouwd is.  

- De naam van het product ontbreekt, waardoor het onduidelijk is om welk 

product het gaat; 

- Fysisch chemische gegevens zijn niet onderbouwd met data  

- afzetmarkt staat in het document als Europa temperatuurprofiel  

aangeeft i.p.v. ; 

- de onderbouwing van de beginbesmetting ontbreekt. 

 

Tevens is er een document van  die de garnalen pelt als 

halffabrikaat en uitgevoerd door  d.d. 15-3-2018 met rapportnummer 18-

02022.001. Toegevoegd als bijlage 7 in dit Rapport van Bevindingen.  

Het betreft hier een soort samenvatting van een challengetest die door  

 met hun producten is uitgevoerd, maar de onderliggende uitgebreide 

documentatie ontbreekt.  

- Er zijn maar 2 meetpunten gemeten, begin en einde THT, terwijl het product 

28 dagen houdbaar is.  

- Gegevens van een blanco test ontbreken evenals de uitslagen van eventuele 

overige relevante parameters (algemeen kiemgetal, , pH, 

Aw).  

- De lotcodes (3 batches) zijn allen op 1 dag geproduceerd (23-1-2018), 

waardoor dit onvoldoende representatief zijn voor de spreiding in het product 

en proces over een langere periode. 

-  Onderbouwing van de temperaturen in het temperatuurprofiel ontbreken 

voor de producentfase. 

- Onderbouwing van de fysisch chemische eigenschappen in relatie tot de 

gevonden waarden in de challengetest en dat dezerepresenatief zijn voor de 

groep ontbreken. 

 

Dit alles bij elkaar geeft aan dat voor nog geen enkel product de studie afgerond 

is. Hierdoor kon niet worden aangetoond dat Listeria monocytogenes gedurende 

de gehanteerde houdbaarheid van de geproduceerde garnalen, zijnde kant-en-

klare levensmiddelen, de grens van 100 kve/gram niet kan overschrijden. 
Hieruit bleek mij dat de voor de vervaardiging van het product verantwoordelijke 

exploitant van het levensmiddelenbedrijf , levensmiddelen in de handel gebracht 
had, zonder studies overeenkomstig bijlage II verricht te hebben om na te gaan of 

gedurende de hele houdbaarheidstermijn aan de criteria wordt voldaan. Dit geldt 
met name voor kant-en-klare levensmiddelen die als voedingsbodem voor Listeria 
monocytogenes kunnen dienen en waarbij die bacterie een risico voor de 
volksgezondheid kan inhouden.  die niet voldeden aan het genoemde in bijlage II, 
waardoor gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 3, tweede lid van 
de Verordening (EG) 2073/2005, hetgeen een overtreding is van artikel  2, derde 
lid, van het Warenwetbesluit Hygiëne van levensmiddelen. 
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Nummer: 2018/261680105/  

 

 

RAPPORT VAN BEVINDINGEN 
 

 

 

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer , toezichthouder van de 

Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Minister voor Medische Zorg 

en Sport, als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene wet bestuursrecht, aangewezen 

voor het houden van toezicht op de naleving van het bepaalde bij of krachtens de 

wettelijke voorschriften waarvan het toezicht op de naleving is opgedragen aan de 

NVWA, rapporteert het volgende:  

 

Deze inspectie heb ik uitgevoerd, vergezeld door collega-inspecteur, toezichthouder met 

toezichthoudernummer  bij de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit. 

 

Aanleiding 

Deze inspectie is uitgevoerd naar aanleiding van eerder genomen maatregel(en) door 

een inspecteur van de NVWA op Schriftelijke Waarschuwing met nummer: 270300396, 

dd. 26-8-2016; Schriftelijke Waarschuwing met nummer: 270300402, dd. 6-12-2016; 

Schriftelijke Waarschuwing met nummer 270300431. dd  18-12-2017. Deze Schriftelijke 

Waarschuwingen zijn bij dit Rapport van Bevindingen bijgevoegd als bijlage 1, 2 en 3. 

 

Locatie: 

Naam bedrijf   :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

Erkenningsnummer :

 

Bevinding(en): 

Datum en tijdstip bevindingen: 31 mei 2018 omstreeks  14:00 uur. 

  

In het bedrijf aangesproken en gelegitimeerd aan: .  

Functie: . 

 

Vervolgens zag ik diverse productieruimten met daarin machines om vis te ontdoen van 

ingewanden en opslagruimten met hierin voorraad eindproduct en grondstof voor het 

produceren van gerookte vis. Er liepen medewerkers rond die bezig waren met 

opruimwerkzaamheden.  

 

Hieruit bleek mij dat; 

- er eetwaren werden verhandeld, als bedoeld in respectievelijk artikel 1, eerste lid, 

onder b en e, van de Warenwet; 

- er levensmiddelen in de handel werden gebracht, als bedoeld in respectievelijk artikel 

2 en artikel 3, achtste lid, van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 

- er sprake was van bedrijfsruimten, als bedoeld in artikel 1, onder b, van het 

Warenwetbesluit Bereiding en behandeling van levensmiddelen en als bedoeld in 

Bijlage II, Hoofdstuk I, van de Verordening (EG) nr. 852/2004; 

- er sprake was van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, onder 2, van de 

Verordening (EG) nr. 178/2002; 
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- er sprake was van een exploitant van een levaensmiddelenbedrijf, als bedoeld in 

artikel 3, onder 3, van de Verordening (EG) nr. 178/2002, gelet op het geldende 

uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en gelet op de 

bevindingen ter plaatse. 

 

Inspectiebevindingen 

 
De NVWA gebruikt bij de beoordeling van de microbiologische criteria voor 
levensmiddelen de volgende brondocumenten: 
- Verordening (EG) nr. 2073/2005 Microbiologische Criteria 

- Artikel 5 van Verordening (EG) nr. 852/2004 inzake levensmiddelenhygiëne 
(HACCP) 
- NVWA Informatieblad 85 inzake Microbiologische Criteria, versie september 
2017 

- Guidance document on Listeria monocytogenes shelf-life studies for ready-toeat 
foods, under Regulation (EC) No. 2073/2005 of 15 November 2005 on 
microbiological criteria for foodstuffs. Commission of the European 

Communities. SANCO/1628/2008 ver. 9.3 (26112008). 

- Technical guidance document on shelf-life studies for Listeria monocytogenes 
in ready-to-eat foods, EU-RL for L. monocytogenes, version 3 - 6 June 2014. 
- Guidelines on sampling the food processing area and equipment for the 

detection of Listeria monocytogenes. 

 
''Voor zover nodig verrichten de voor de vervaardiging van het product 
verantwoordelijke exploitanten van levensmiddelenbedrijven studies overeenkomstig 
bijlage II om na te gaan of gedurende de hele houdbaarheidstermijn aan de criteria 

wordt voldaan. Dit geldt met name voor kant-en-klare levensmiddelen die als 
voedingsbodem voor Listeria monocytogenes kunnen dienen en waarbij die bacterie een 
risico voor de volksgezondheid kan 
inhouden. Levensmiddelenbedrijven mogen bij de uitvoering van die studies 
samenwerken. Er kunnen richtsnoeren voor de uitvoering van de studies worden 

opgenomen in de gidsen voor goede praktijken bedoeld in artikel 7 van 
Verordening (EG) nr. 852/2004.'' 

(Artikel 3, tweede lid van de Verordening (EG) nr. 2073/2005). 
 
Uit vorige inspecties weet ik dat  diverse kant en klare 
levensmiddelen produceert die mogelijk als voedingsbodem voor Listeria 
monocytogenes kunnen dienen (categorie 1.2 van Bijlage I). Mij is bekend dat er voor 
de warm gerookte vis een hittebehandeling plaatsvindt in het productieproces maar dat 
er nabesmetting kan plaatsvinden. Er wordt vers en diepvries uitgeleverd. 

Te denken valt aan: 
- koud gerookte vis: makreel, forel, zalmbuiken, spekbokking  
- warm gerookte vis: makreel 
- gezouten vis: haring  
- gedroogde gezouten vis: heek, haringfilet, voorn, forel, baars 

 

Mij is bekend dat Listeria monocytogenes kan uitgroeien in levensmiddelen afhankelijk 
van onder andere de wateractiviteit (Aw-waarde) en de zuurgraad (pH) van deze 

producten. Het bedrijf gebruikt geen voedingszuren om de houdbaarheid te verlengen. 
 
Om de werkelijke groeimogelijkheden van Listeria monocytogenes in de 
betreffende kant en klare levensmiddelen vast te stellen kunnen zogenaamde 
challengetesten worden uitgevoerd. Dit is noodzakelijk als de 

voorspellingsmodellen aangeven dat bij de gekozen houdbaarheidstermijn een 
groei van Listeria monocytogenes optreedt van meer dan 0.5 log. Dit bleek uit de 
aangeleverde studies (zie bijlagen). 
 

> Voor de uitvoering van challengetesten zie de hieronder genoemde 

referentiedocumenten. 
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Beoordeelde documenten welke op mijn verzoek zijn toegestuurd: 

- Resultaten nieuwe modelberekeningen  oktober 2016 (toegevoegd als 

bijlage 4 bij dit Rapport van Bevindingen) 

- Toelichting onderbouwing borging uitgroei Listeria M. modelberekeningen 

 131116 (toegevoegd als bijlage 5 bij dit Rapport van 

Bevindingen) 

- Listeriaborging Februari 2018_DEF (toegevoegd als bijlage 6 bij dit Rapport van 

Bevindingen) 

 

Samenvattend overzicht uit de beoordeelde studies: 

Koud gerookt Bij de eerste modellering (THT 35 dagen) blijkt dat het product bij  
 de grens van 100 kve/g bereikt (LOG . Deze THT termijn is 

hiermee niet onderbouwd. 

Bij de tweede modellering blijkt dat een termijn van  haalbaar is 
waarbij de grens van 100 kve/g (LOG ) niet wordt overschreden. 

Heet gerookt Bij de eerste modellering (THT 28 dagen) blijkt dat het product bij  
 de grens van 100 kve/g bereikt (LOG ). Deze THT termijn is 

hiermee niet onderbouwd. 

 Bij de tweede modellering blijkt dat een termijn van  haalbaar is 
waarbij de grens van 100 kve/g (LOG  niet wordt overschreden. 

Gezouten Bij de eerste modellering (THT 28 dagen) blijkt dat het product bij  
 de grens van 100 kve/g bereikt (LOG ). Deze THT termijn is 

hiermee niet onderbouwd. 

Bij de tweede modellering blijkt dat een termijn van  haalbaar is 
waarbij de grens van 100 kve/g (LOG ) niet wordt overschreden. 

Gedroogd NVT, geen voedingsbodem. Huidige THT kan gehandhaafd worden. 

 
Uit de modellering uitgevoerd door het bedrijf blijkt dat er meer dan 0.5 log groei is. Er 

zullen challenge testen ingezet dienen te worden om te onderbouwen dat de 

houdbaarheid aangegeven in het schema hierboven haalbaar is. Deze challengetesten 

zijn nog niet uitgevoerd. De studie is dus nog niet afgerond. 

 

Ingevolge het bepaalde in artikel 3, tweede lid, van de Verordening (EG) nr. 2073/2005 

dient de voor het product verantwoordelijke exploitant van een levensmiddelenbedrijf 

studies te verrichten om na te gaan of gedurende de hele houdbaarheidstermijn aan de 

criteria wordt voldaan. Dit geldt met name voor kant-en-klare levensmiddelen die als 

voedingsbodem voor Listeria monocytogenes kunnen dienen. 

 

Hieruit bleek mij dat exploitanten van het levensmiddelenbedrijf, levensmiddelen in de 

handel gebracht had, die niet voldeden aan de microbiologische criteria, zoals 

beschreven in bijlage 1 van de Verordening (EG) 2073/2005, waardoor gehandeld werd 

in strijd met het bepaalde in artikel 3, eerste lid, hetgeen een overtreding is van artikel  

2, derde lid, van het Warenwetbesluit Hygiëne van levensmiddelen. 
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Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, gedreven 

voor rekening en verantwoording van . 

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

KvK nummer   :

 

 

 

Ik heb naar waarheid dit rapport opgemaakt, gedagtekend te IJmuiden op 4 juli 2018.  

 

Toezichthouder  

 

 
Bijlage(n): 

 

1) SW met nummer: 270300396, dd. 26-8-2016  

2) SW met nummer: 270300402, dd. 6-12-2016 

3) SW met nummer 270300431. dd  18-12-2017 

4) Resultaten nieuwe modelberekeningen  oktober 2016  

5) Toelichting onderbouwing borging uitgroei Listeria M. modelberekeningen 

 131116  

6) Listeriaborging Februari 2018_DEF  
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Voorafgaand aan mijn inspectie op 7 juni 2018 heb ik op 14 april per mail de 

Listeriastudies toegestuurd gekregen: 

- RAP8647 Forel v3 

- RAP8647 Makreel v4 

 

Deze documentatie heb ik grotendeels beoordeeld op kantoor, in overleg met de 

verantwoordelijk microbioloog van de backoffice en als onvoldoende beoordeeld 

voor de beoogde en gevoerde houdbaarheid op de volgende onderdelen: 
 

- FSSP is gebruikt om te modelleren wat THT moet zijn. Er is onvoldoende 
onderbouwing van de input waarden op basis van eigen metingen. Ook is 

de groei meestal hoger dan 0,5 log en zal er dus een challengetest 
moeten worden uitgevoerd. 

- Er wordt geen onderbouwing geleverd voor een begin besmetting (direct 

na productie), hiervan wordt uitgegaan van afwezigheid in 25 gram maar 
er zijn geen data die dit onderbouwen. 

-  De studie en onderbouwing die bij deze challengetesten hoort ontbreekt. 
Hierdoor is het beeld incompleet en kan niet beoordeeld worden of de 

houdbaarheid die nu aan de producten wordt meegegeven dusdanig is 
opgebouwd dat op einde houdbaarheid Listeria monocytogenes niet kan 
uitgroeien boven de norm van 100kve/gram. 

 

Hieruit bleek mij dat de voor de vervaardiging van het product verantwoordelijke 

exploitant van het levensmiddelenbedrijf , levensmiddelen in de handel gebracht 

had, zonder studies overeenkomstig bijlage II verricht te hebben om na te gaan of 

gedurende de hele houdbaarheidstermijn aan de criteria wordt voldaan. Dit geldt 

met name voor kant-en-klarelevensmiddelen die als voedingsbodem voor Listeria 

monocytogenes kunnen dienen en waarbij die bacterie een risico voor de 

volksgezondheid kan inhouden.  die niet voldeden aan het genoemde in bijlage II, 

waardoor gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 3, tweede lid van 

de Verordening (EG) 2073/2005, hetgeen een overtreding is van artikel  2, derde 

lid, van het Warenwetbesluit Hygiëne van levensmiddelen. 

 

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, 

gedreven voor rekening en verantwoording van  

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

KvK nummer   :

 

 

 

Ik heb naar waarheid dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend 

domicilie kiezend te IJmuiden op 16 augustus 2018.  

 

Toezichthouder  
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Inspectiebevindingen 

 

Ik, toezichthouder, zag dat in voornoemde levensmiddelenbedrijf, tijdens de 

rondgang dat in de vriezer twee pallets met daarop dozen gevuld met blanco 

emmertjes stonden. In deze emmertjes zaten bij navraag “bits en pieces” 

coquilles. Het zou deze week geproduceerd zijn, maar dat was ten tijde van de 

inspectie niet te controleren of te verifiëren.  Ook stond in het schap in het 

midden een krat met daarin een gevacumeerde zak met daarin visfilet. Het was 

onduidelijk wat voor vis het was en wanneer het geproduceerd was. Desgevraagd 

of ze hier een verklaring voor hadden werd door de  en de 

 medegedeeld dat ze dit vaak tegen productiemedewerkers zeggen, maar 

dat het toch met enige regelmaat gebeurd en dat het met balansen erg veel tijd 

extra kost. 

 

Voor deze overtreding is in eerdere inspecties 2 maal een maatregel opgemaakt 

(SW 270541689 dd 20-2-2017 en SW 270541707 dd 02-10-2017).  
 
Het gaat elke keer om exact dezelfde constatering: 

- Diverse witte emmertjes (met daarin coquilles) staan in de vriezer in 

dozen op pallets zonder enige vorm van codering om deze producten te 
kunnen herleiden naar een grondstof en een productiedatum. 
Desgevraagd gaven de  en de r aan dat ze dit 
regelmatig zeggen tegen productiemedewerkers en dat het erg veel tijd 
extra kost met balansen, maar dat het zich blijft voordoen. 

- Een zak met visfilet (kabeljauwwangen) liggen in de vriezer in een bak 

zonder enige codering of omschrijving wat het is en wanneer het 

geproduceerd is. 

 
Hieruit bleek mij dat , levensmiddelen, diervoeders, voedselproducerende dieren 
en alle andere stoffen die bestemd zĳn om in een levensmiddel 

of diervoeder te worden verwerkt of waarvan kan worden verwacht dat zĳ daarin 
worden verwerkt, niet in alle stadia van de productie, verwerking en distributie 
traceerbaar zijn , waardoor gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 
18, eerste lid, van de Verordening (EG) Nr. 178/2002, hetgeen een overtreding is 
van artikel  2 tiende lid, van het Warenwetbesluit Bereiding en behandeling van 
levensmiddelen. 

 

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, 

gedreven voor rekening en verantwoording van  

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

KvK nummer   :

 

Ik heb naar waarheid dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend te 

 op 3 september 2018.  

 

Toezichthouder  
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Bijlage(n): 

1) Schriftelijke Waarschuwing met nummer 270541689 dd 20-02-2017 

2) Schriftelijke Waarschuwing met nummer 270541707 dd 02-10-2017 
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Postcode Plaats  :     

 

Bevinding(en): 

Datum en tijdstip bevindingen: 10 augustus 2018 omstreeks  15:00 uur. 

  

Telefonisch contact opgenomen met: .  

Functie:  

 

Op mijn vraag of de tonijn aan  was geleverd door  

 antwoorde  bevestigend. 

 

Hieruit bleek mij dat; 

- er eetwaren werden verhandeld, als bedoeld in respectievelijk artikel 1, eerste 

lid, onder b en e, van de Warenwet; 

- er levensmiddelen in de handel werden gebracht, als bedoeld in respectievelijk 

artikel 2 en artikel 3, achtste lid, van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 

- er sprake was van bedrijfsruimten, als bedoeld in artikel 1, onder b, van het 

Warenwetbesluit Bereiding en behandeling van levensmiddelen en als bedoeld in 

Bijlage II, Hoofdstuk I, van de Verordening (EG) nr. 852/2004; 

- er sprake was van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, onder 2, 

van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 

- er sprake was van een exploitant van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in 

artikel 3, onder 3, van de Verordening (EG) nr. 178/2002, gelet op het geldende 

uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en gelet op de 

bevindingen ter plaatse. 

 

Inspectiebevindingen 

 

Op mijn vraag of  bij hem melding had gemaakt  van 

bovengenoemde ziektegevallen antwoorde  eveneens bevestigend. 

 

Voorts vroeg ik  waarom hij naar aanleiding van de informatie welke  

hij van  had ontvangen hiervan geen melding had gedaan 

bij de NVWA. 

 antwoorde hierop dat het druk was op kantoor en dat hij dacht dat 

het over een oude melding ging.   

 

Op basis van de van verkregen informatie had  

  de bevoegde autoriteiten onverwijld in kennis moeten stellen 

omdat  hij redenen had om aan te nemen dat een door hem in de handel 

gebracht levensmiddel schadelijk voor de menselijke gezondheid kon zijn. 

Tevens had  “  de bevoegde autoriteiten in kennis 

moeten stellen van de maatregelen die hij heeft genomen om risico's voor de 

eindgebruiker te voorkomen. Pas na telefonisch contact met de NVWA heef 

het bedrijf melding gemaakt via de NVWA site (GFL10383359 is bijgevoegd 

als bijlage 2)  

 

Gezien het feit dat “  op geen enkele 

wijze de bevoegde autoriteit van het in de handel brengen en de genomen 

maatregelen met betrekking tot de tonijn op de hoogte heeft gebracht kan 

worden gesteld dat met betrekking tot beide genoemde verplichtingen 

“  in gebreke is gebleven, waardoor 

gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 19, derde lid van de 
Verordening (EG) Nr. 178/2002, hetgeen een overtreding is van artikel 2 tiende 

lid, van het Warenwetbesluit Bereiding en behandeling van levensmiddelen. 

 

doc. 43







 

261680113 Pagina 2 van 4 
 

- er sprake was van een exploitant van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in 

artikel 3, onder 3, van de Verordening (EG) nr. 178/2002, gelet op het geldende 

uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en gelet op de 

bevindingen ter plaatse. 

 

Inspectiebevindingen 

 
Ik, toezichthouder, zag/hoorde dat in voornoemde levensmiddelenbedrijf, diverse 
salades, maaltijden en snacks worden geproduceerd en verwerkt, welke geen 
verdere productie stap zal ondergaan om pathogene micro organismen af te 

doden alvorens door de consument te worden genuttigd.  
 
Uit de fysisch-chemische eigenschappen van dit product zoals omschreven staan 
in het door het bedrijf aan mij beschikbaar gestelde document “productindeling 

digitaal” en “pH metingen digitaal” blijkt, dat een aantal producten een pH  
 hebben (voor eisen zie beslisboom bijlage I stap 4. Bron: 

SANCO/1628/2008). Zij vallen in de groep 1.2 “kant-en-klare levensmiddelen die 

als voedingsbodem voor Listeria monocytogenes kunnen dienen zoals omschreven 
in Bijlage II van EU Verordening 2073/2005 (Verordening Microbiologische 
Criteria). Ik heb productindeling bijgevoegd als bijlage 2 en de pH meting 
bijgevoegd als bijlage 3 bij dit Rapport van bevindingen.  
 
Studies die bevestigen dat Listeria monocytogenes niet kan uitgroeien boven de  

100 kve/g binnen de houdbaarheidstermijn, zijn nog onvoldoende uitgevoerd.  
Derhalve moet  voldoen aan de norm conform infoblad  
85 van de NVWA ''Als er geen informatie is over het levensmiddel of over de  
kans op vermeerdering van L. monocytogenes in het betreffende levensmiddel,  
kan het bedrijf niet garanderen dat het aan de normen voldoet dus ook niet dat  
het voedsel veilig is.  
Aangezien het in de handel brengen van onveilige producten niet is toegestaan, 

zal in dergelijke gevallen het productieproces alsook de eisen voor de 

grondstoffen, ingrediënten etc. aan de hand van HACCP-principes moet worden 
doorgelicht en indien nodig moeten worden verbeterd. Het levensmiddel moet 
voldoen aan de afwezigheid van kiemen in 25 g (n=5, c=0) voordat het 
levensmiddel de directe controle van de exploitant van het levensmiddelenbedrijf 
die het geproduceerd heeft, heeft verlaten.  
Met andere woorden: van elke partij die wordt geproduceerd zal voor dat het de 

fabriek verlaat moeten worden bepaald of zij vrij is van L. monocytogenes (n=5, 
c=0). Immers er is geen informatie voorhanden (bijvoorbeeld middels studies) 
waaruit blijkt dat het levensmiddel gedurende de hele houdbaarheidstermijn 
voldoet aan de norm < 100 kve/g''.  
 
Tijdens de herinspectie op 27 september 2018 is gecontroleerd of het bedrijf voor 

het uitvoeren van studies voldeed aan de voorwaarden, zoals omschreven in EU 
2073/2005.  
 
De volgende onderdelen zijn tijdens de herinspectie beoordeeld en besproken met 
het bedrijf: 

- onvoldoende onderbouwing van verschillende metingen (pH en Aw) en of deze 

representatief zijn voor de producten die het bedrijf produceert 

- de procesbeschrijving is te summier, deze moet uitgebreider beschreven worden 

- er is geen onderbouwing van een begin besmetting gegeven 

- er is onvoldoende onderbouwing van 4 C voor producentenfase gegeven. 

- er is geen studie document waarin alle gegevens en conclusies uitgewerkt zijn. 

Een challengetest is geen studie, maar onderdeel van de studie. 
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Betreft Zalmsalade op aardappelbasis: THT 15 dagen 
- er is gebruik gemaakt van modellering middels , maar het bedrijf geeft aan 
dat ingevulde waarden  van de pH buiten de scope /mogelijkheden van het 
programma vallen (pH  en Aw ).  

 
Het volgende staat in de gebruikershandleiding van : 

 
 

 
 

 

 

 

 
  

 

Dit betekent dat de pH’s die zijn ingevoerd niet kunnen worden gebruikt in het 
model. Op deze waarden is het model niet gevalideerd en zijn de resultaten dus 
niet betrouwbaar. 
 

Betreft Paella: 

- challengetest van 25 april 2018 uitgevoerd door rapportnummer 

180425_CT_Paella geeft formeel een onderbouwing voor 6 dagen, niet voor 7 

dagen. Het product in gasverpakking wordt geleverd aan de visdetailhandel. 

Verkoop aan consument geschied in de winkel per ons (nog te verwarmen door de 

consument in bijvoorbeeld de magnetron). Challengetest is bijgevoegd als bijlage 

4. 
 

Hieruit bleek mij, dat de houdbaarheid van 7 dagen niet werd ondersteund door 

een studie om na te gaan dat gedurende de gehele houdbaarheid aan het 

voedselveiligheidscriterium voor Listeria monocytogenes van maximaal 100 

kve/gram werd voldaan. Er is onvoldoende data en de data die er is, is 

onvoldoende overzichtelijk samengevat. Conclusies zijn onvoldoende onderbouwd. 
 
Hieruit bleek mij dat de voor de vervaardiging van het product verantwoordelijke 

exploitant van het levensmiddelenbedrijf , levensmiddelen in de handel gebracht 
had, zonder studies overeenkomstig bijlage II verricht te hebben om na te gaan of 
gedurende de hele houdbaarheidstermijn aan de criteria wordt voldaan. Dit geldt 
met name voor kant-en-klare levensmiddelen die als voedingsbodem voor Listeria 
monocytogenes kunnen dienen en waarbij die bacterie een risico voor de 
volksgezondheid kan inhouden.  Het bovengenoemde bedrijf voldeed niet aan het 
genoemde in bijlage II, waardoor gehandeld werd in strijd met het bepaalde in 

artikel 3, tweede lid van de Verordening (EG) 2073/2005, hetgeen een 
overtreding is van artikel  2, derde lid, van het Warenwetbesluit Hygiëne van 
levensmiddelen. 

 

 

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, 

gedreven voor rekening en verantwoording van  

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

KvK nummer   :
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uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en gelet op de 

bevindingen ter plaatse. 

 

Inspectiebevindingen 

 

Tijdens de herinspectie op 19 september 2018 werd het volgende beoordeeld: 
De NVWA gebruikt bij de beoordeling van de microbiologische criteria voor 
levensmiddelen de volgende brondocumenten: 
- Verordening (EG) nr. 2073/2005 Microbiologische Criteria 

- Artikel 5 van Verordening (EG) nr. 852/2004 inzake levensmiddelenhygiëne 
(HACCP) 
- NVWA Informatieblad 85 inzake Microbiologische Criteria, versie september 
2017 
- Guidance document on Listeria monocytogenes shelf-life studies for ready-toeat 

foods, under Regulation (EC) No. 2073/2005 of 15 November 2005 on 
microbiological criteria for foodstuffs. Commission of the European 

Communities. SANCO/1628/2008 ver. 9.3 (26112008). 

- Technical guidance document on shelf-life studies for Listeria monocytogenes 
in ready-to-eat foods, EU-RL for L. monocytogenes, version 3 - 6 June 2014. 
- Guidelines on sampling the food processing area and equipment for the 

detection of Listeria monocytogenes. 

 
''Voor zover nodig verrichten de voor de vervaardiging van het product 
verantwoordelijke exploitanten van levensmiddelenbedrijven studies 
overeenkomstig bijlage II om na te gaan of gedurende de hele 

houdbaarheidstermijn aan de criteria wordt voldaan. Dit geldt met name voor 
kant-en-klare levensmiddelen die als voedingsbodem voor Listeria monocytogenes 
kunnen dienen en waarbij die bacterie een risico voor de volksgezondheid kan 
inhouden. Levensmiddelenbedrijven mogen bij de uitvoering van die studies 
samenwerken. Er kunnen richtsnoeren voor de uitvoering van de studies worden 
opgenomen in de gidsen voor goede praktijken bedoeld in artikel 7 van 

Verordening (EG) nr. 852/2004.'' 

(Artikel 3, tweede lid van de Verordening (EG) nr. 2073/2005). 
 
Uit vorige inspecties weet ik dat  diverse kant en klare 
levensmiddelen produceert die mogelijk als voedingsbodem voor Listeria 
monocytogenes kunnen dienen (categorie 1.2 van Bijlage I). Mij is bekend dat er 
voor de warm gerookte vis een hittebehandeling plaatsvindt in het 
productieproces maar dat er nabesmetting kan plaatsvinden. Er wordt vers en 

diepvries uitgeleverd. 
Te denken valt aan: 

- koud gerookte vis: makreel, forel, zalmbuiken, spekbokking  
- warm gerookte vis: makreel 
- gezouten vis: haring  
- gedroogde gezouten vis: heek, haringfilet, voorn, forel, baars 

 
Mij is bekend dat Listeria monocytogenes kan uitgroeien in levensmiddelen 
afhankelijk van onder andere de wateractiviteit (Aw-waarde) en de zuurgraad 

(pH) van deze producten. Het bedrijf gebruikt geen voedingszuren om de 
houdbaarheid te verlengen. 
 
Om de werkelijke groeimogelijkheden van Listeria monocytogenes in de 

betreffende kant en klare levensmiddelen vast te stellen kunnen zogenaamde 
challengetesten worden uitgevoerd. Dit is noodzakelijk als de 
voorspellingsmodellen aangeven dat bij de gekozen houdbaarheidstermijn een 
groei van Listeria monocytogenes optreedt van meer dan 0.5 log. Dit bleek uit de 
aangeleverde studies. 
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Verordening (EG) Nr. 178/2002 hetgeen een overtreding is van artikel  2 tiende 

lid, van het Warenwetbesluit Bereiding en behandeling van levensmiddelen. 

 

De genoemde analyseresultaten uit tabellen 1 en 2 van de Gerookte Makreelfilet 

graatloos, Gerookte Makreel, Brado en Makreelflakes betroffen analyses van 

januari, februari, maart, april, juni, 27 september, 3 en 5 oktober 2018. Uit 

mailwisseling met  van  

 bleek mij op 16 oktober 2018 dat analyseresultaten 

betreffende de analyse  van 3 oktober 2018 op 11 oktober gerapporteerd was aan 

 en het resultaat van 5 oktober op 12 oktober 

gerapporteerd was. Hieruit bleek mij dat rapportages door  

 in de regel binnen 1 week bekend werden gemaakt aan 

 waarna  niet onverwijld de 

bevoegde autoriteit in kennis gesteld had. 

 

Op vrijdag 12 oktober 2018 heb ik  telefonisch en per e-mail 

om 16:04 uur in kennis gesteld van mijn bevindingen met betrekking tot de 

positief bevonden partijen waarvan geen melding was gedaan aan de Nederlandse 

Voedsel- en Warenautoriteit en gewezen op het feit dat deze meldingen alsnog bij 

de autoriteit en de afnemers moesten plaatsvinden. Op 12 oktober 2018 om 

19:16 uur, zaterdag 13 oktober 2018 om 10:00 uur en op dinsdag 16 oktober om 

16:30 uur heb ik wederom per e-mail gewezen op het feit dat niet van alle 

bedoelde partijen een melding was ontvangen door de Nederlandse Voedsel- en 

Warenautoriteit.  

 

In de e-mail van dinsdag 16 oktober 2018 heb ik tevens verwezen naar de 

verplichting in artikel 19 lid 1 en lid 3 van Verordening EG 178/2002 om alle 

positief gevonden partijen van  die nog niet gemeld 

waren, voor woensdag 17 oktober 2018 uiterlijk 9.00 uur te melden bij de NVWA 

en dat indien deze wettelijke meldingsplicht niet nageleefd werd, dit ertoe kon 

leiden dat naleving van deze verplichting werd afgedwongen met een last onder 

dwangsom, gebaseerd op artikel 32 Warenwet in samenhang met artikel 5:32 van 

de Algemene wet bestuursrecht.  Tevens heb ik in deze mail erop gewezen dat de 

klanten door  op de hoogte gesteld moesten worden en 

dat ook de klanten melding moesten maken bij de NVWA. Uiteindelijk is de laatste 

melding bij de NVWA ontvangen op woensdag 17 oktober 2018 om 7:09 uur. 

 

Hieruit bleek mij dat de exploitant het levensmiddelenbedrijf,  niet de 

bevoegde autoriteiten onverwĳld in kennis heeft gesteld als hĳ van mening 

is of redenen heeft om aan te nemen dat een door hem in de handel gebracht 

levensmiddel schadelĳk voor de menselĳke gezondheid kan zĳn. Hĳ stelde de 

bevoegde autoriteiten niet in kennis van de maatregelen die hĳ heeft genomen 

om risico's voor de eindgebruiker te voorkomen en verhindert of ontmoedigt 

niemand om overeenkomstig de nationale wetgeving en de juridische praktĳk, 

met de bevoegde autoriteiten samen te werken, indien hierdoor een risico in 

verband met een levensmiddel kan worden voorkomen, beperkt of weggenomen, 

waardoor gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 19, derde lid van de 

Verordening (EG) Nr. 178/2002, hetgeen een overtreding is van artikel  2 tiende 

lid, van het Warenwetbesluit Bereiding en behandeling van levensmiddelen. 
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Op 17 september 2018 is reeds een Rapport van Bevinding opgemaakt door de 

Nederlandse Voedsel- en warenautoriteit vanwege het niet melden van een partij 

Maatjesharing, welke ontvangen was van  en welke uit de handel 

genomen was omdat de leverancier had gemeld dat de partij besmet was met 

Listeria. Om deze reden heb ik tijdens mijn beoordeling of de door

geanalyseerde ontoereikende resultaten 

gemeld waren bij de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit mij gericht op de 

producten welke na 17 september als ontoereikend geanalyseerd waren.  

 

De 2 genoemde, door  geproduceerde, batches Gebakken 

vis zijn vanwege ontoereikende analyseresultaten, van vastgestelde 

voedselveiligheidscriteria in hoofdstuk 1 van bijlage I van Verordening (EG) 

2073/2005, schadelijke levensmiddelen zoals bedoeld in artikel 14 lid 2 onder a 

van Verordening (EG) Nr. 178/2002. In Interpretatiedocument NVWA m.b.t. 

Verordening (EG) nr. 2073/2005 inzake microbiologische criteria voor Levens- 

middelen Nummer 85, versie september 2017, van de Nederlandse Voedsel- en 

Warenautoriteit is dit onder andere op pagina 9 als volgt toegelicht: “Voedsel-

veiligheidscriteria beschrijven de grenzen waarboven specifieke gevaren in 

levensmiddelen een schadelijk levensmiddel opleveren en derhalve maatregelen 

genomen moeten worden om de gezondheid van de consumenten te beschermen.”  

 

Na inzage in het GFL-meldingensyteem van de Nederlandse Voedsel- en 

Warenautoriteit, is mij gebleken dat geen melding was gedaan door 

betreffende deze 2 batches Gebakken vis.  

 

Hieruit bleek mij dat de exploitant van het levensmiddelenbedrijf,  die van 

mening is of redenen heeft om aan te nemen dat een levensmiddel 

dat hĳ ingevoerd, geproduceerd, verwerkt, vervaardigd of gedistribueerd heeft 

niet aan de voedselveiligheidsvoorschriften voldoet, niet onmiddellĳk de 

procedures inleidt om het betrokken levensmiddel uit de handel te nemen 

wanneer dit de directe controle van de exploitant van een levensmiddelenbedrĳf 

heeft verlaten, en de bevoegde autoriteiten daarvan in kennis te stellen. Indien 

het product de consument bereikt kan hebben, heeft de exploitant de 

consumenten niet op doeltreffende en nauwkeurige wĳze in kennis gesteld van de 

redenen voor het uit de handel nemen en roept zo nodig, wanneer andere 

maatregelen niet volstaan om een hoog niveau van gezondheidsbescherming  te 

verwezenlĳken, de reeds aan consumenten geleverde producten terug,  waardoor 

gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 19, eerste lid, van de 

Verordening (EG) Nr. 178/2002 hetgeen een overtreding is van artikel  2 tiende 

lid, van het Warenwetbesluit Bereiding en behandeling van levensmiddelen. 

 

De genoemde analyseresultaten uit tabel 1 van de Gebakken vis betroffen 

analyses van 20 en 28 september 2018. Uit mailwisseling met  

van  bleek mij op 16 

oktober 2018 dat rapportages door  

in de regel binnen 1 week bekend werden gemaakt aan  

waarna  niet onverwijld de bevoegde autoriteit in kennis 

gesteld had. 

 

Op vrijdag 12 oktober 2018 heb ik  telefonisch en per e-mail 

om 16:04 uur in kennis gesteld van mijn bevindingen met betrekking tot de posi-  

tief bevonden partijen waarvan geen melding was gedaan aan de Nederlandse 

Voedsel- en Warenautoriteit en gewezen op het feit dat deze meldingen alsnog bij 

de autoriteit en de afnemers moesten plaatsvinden. Op 12 oktober 2018 om 

19:16 uur, zaterdag 13 oktober 2018 om 10:00 uur en op dinsdag 16 oktober om 

16:30 uur heb ik wederom per e-mail gewezen op het feit dat niet van alle 

bedoelde partijen een melding was ontvangen door de Nederlandse Voedsel- en 

Warenautoriteit. 
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Nummer: 2018/261680119/  

 

 

RAPPORT VAN BEVINDINGEN 
 

 

 

Ondergetekende, inspecteur met toezichthoudernummer , toezichthouder 

van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV), als bedoeld in artikel 5:11 van de 

Algemene wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op de 

naleving van het bepaalde bij of krachtens de wettelijke voorschriften waarvan het 

toezicht op de naleving is opgedragen aan de NVWA, rapporteert het volgende:  

 

Aanleiding 

Een GFL melding of recall met nummer 18M0632 GFL 10449221 

- Listeria - .  

 

Locatie: 

Naam bedrijf   :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

Erkenningsnummer :

 

Bevinding(en): 

Datum en tijdstip bevindingen: 23 oktober 2018 omstreeks  12:15 uur. 

  

In het bedrijf aangesproken en gelegitimeerd aan:

Functie:  

 

Uit vorige inspecties is mij bekend dat  

. 

 

Hieruit bleek mij dat; 

- er eetwaren werden verhandeld, als bedoeld in respectievelijk artikel 1, eerste 

lid, onder b en e, van de Warenwet; 

- er levensmiddelen in de handel werden gebracht, als bedoeld in respectievelijk 

artikel 2 en artikel 3, achtste lid, van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 

- er sprake was van bedrijfsruimten, als bedoeld in artikel 1, onder b, van het 

Warenwetbesluit Bereiding en behandeling van levensmiddelen en als bedoeld in 

Bijlage II, Hoofdstuk I, van de Verordening (EG) nr. 852/2004; 

- er sprake was van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, onder 2, 

van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 

- er sprake was van een exploitant van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in 

artikel 3, onder 3, van de Verordening (EG) nr. 178/2002, gelet op het geldende 

uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en gelet op de 

bevindingen ter plaatse. 

 

Inspectiebevindingen 

Ik vroeg  of alle levensmiddelen die aanwezig waren in het 

bedrijf voor verhandeling bestemd waren. Hierop antwoordde zij mij bevestigend. 
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De Verordening 2073/2005 

 

Bemonsteringsfrequentie bij niet goed gekeurde studie. 

 

Tijdens de inspectie op 17 september 2018 is Rapport van Bevindingen 

opgemaakt tegen  vanwege het feit dat de studies met 

betrekking tot de uitgroei van Listeria monocytogenes binnen de gehanteerde 

houdbaarheid niet voldoende aangetoond konden worden (zie bijlage 1). Tijdens 

deze inspectie kon namelijk niet worden aangetoond dat Listeria monocytogenes 

gedurende de gehanteerde houdbaarheid van kant-en-klare levensmiddelen de 

grens van 100 kve/gram niet kon overschrijden (rekening houdend met onder 

andere de intrinsieke waardes in de producten, het groeipotentieel van Listeria 

monocytogenes in de diverse producten, de reële bewaartemperaturen (in het 

bedrijf, bij een distributiecentrum, in de horeca) en een reële beginbesmetting). 

Ik constateerde dat aanvullend onderzoek ontbrak. Er moest aanvullend 

onderzoek uitgevoerd worden om de uitgroei van Listeria monocytogenes binnen 

de gehanteerde houdbaarheid voldoende te onderbouwen, zodat de grens van 

maximaal 100 kve/gram voor de duur van de houdbaarheid van de verschillende 

producten niet overschreden werd. 

 

In bijlage I van Verordening (EG) 2073/2005, in hoofdstuk 1 onder 

levensmiddelencategorie 1.2, is opgenomen dat de grenswaarde afwezigheid van 

Listeria monocytogenes in 25 gram geldt voor kant-en-klare levensmiddelen die 

als voedingsbodem voor Listeria monocytogenes kunnen dienen. Onder voetnoot 7 

voor deze grenswaarde is opgenomen dat dit criterium geldt voor producten 

voordat zij  

de directe controle van de exploitant van het levensmiddel die ze geproduceerd 

heeft, hebben verlaten indien de exploitant niet tot tevredenheid van de bevoegde 

autoriteiten kan aantonen dat het product gedurende de hele houdbaarheids-

termijn aan de grenswaarde van 100 cfu/g zal voldoen. In het 

Interpretatiedocument NVWA met betrekking tot Verordening (EG) nr. 2073/2005 

inzake microbiologische criteria voor levensmiddelen (NVWA-infoblad 85, versie 

september 2017) is aangegeven: ‘Volgens de 2073/2005 moeten producten die 

(mogelijk) voedingsbodem zijn voor L. monocytogenes (categorie 1.2) vrij zijn 

van L. monocytogenes vóórdat de producten de directe controle van de producent 

verlaten. Hierbij geldt afwezigheid in 25 g (n=5, c=0) voor elke geproduceerde 

partij én daarna geldt dat moet worden voldaan aan de eis van <100 kve/g 

gedurende de houdbaarheidstermijn. Nota bene, deze eisen gelden ook voor 

producten waarover geen verdere informatie beschikbaar is over 

uitgroeimogelijkheden van L. monocytogenes.” 

 

Op 23 oktober 2018 om 09:29 uur is door  de volgende melding 

gedaan bij de NVWA via de website: 18M0632 GFL 10442940  - 

Listeria -  (zie bijlage 2).  

 krijgt de gerookte makreelfilets aangeleverd door  

.  

In deze melding heeft het bedrijf aangegeven dat uit analysegegevens blijkt dat in 

de 5 monsters, die zijn op gestuurd naar het laboratorium, Listeria 

monocytogenes is aangetroffen. Het bedrijf levert alleen op basis van positive 

release producten uit aan afnemers sinds 16 oktober 2018. Dit houd concreet in 

dat pas als alle 5 monsters vrij zijn van Listeria monocytogenes, ze overgaan tot 

uitleveren aan de afnemer. Tot die tijd worden de producten opgeslagen in het 

bedrijf.  Studies voor Listeria monocytogenes zijn tussen 17-9-2018 en 23-10-
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2019 niet goed gekeurd door de NVWA, omdat deze na 13 november 2018 in het 

kader van de eerste marsroute Verscherpt Toezicht zullen worden beoordeeld. 

 

Tot deze melding werd ontvangen was bij de NVWA alleen bekend dat het bedrijf 

aan Nederland en België kant-en-klare levensmiddelen uitleverde. In alle tot dan 

toe ontvangen houdbaarheid studies met betrekking tot Listeria monocytogenes,  

is alleen gebruik gemaakt van het temperatuurprofiel wat geldt voor Nederland 

namelijk 7-7-9ºC conform infoblad 85 van september 2017. Op basis hiervan is 

een tijdelijke houdbaarheid meegegeven aan deze producten van 8 dagen totdat 

de studies naar tevredenheid van de bevoegde autoriteit zijn afgerond. Kant-en-

klare producten die buiten Nederland worden afgezet dienen een onderbouwing 

van de houdbaarheid te hebben op basis van temperatuurprofiel 8-12-12ºC 

conform EU verordening 2073/2005. Onderbouwing van de houdbaarheid aan 

afnemers buiten Nederland ontbreekt. Dus geldt hier zoals eerder genoemd: alle 

partijen n=5 afwezig in 25 gram af productie. 

 

Bij het bedrijf is door de NVWA vervolgens op woensdag 24 oktober 2018 1:43 

middels een email aan ,  gevraagd om 

meer informatie over afnemers binnen en buiten Nederland (zie bijlage 3).  

 

Op donderdag 25 oktober 2018 16:22 heeft hierop gereageerd  een 

email: 

 

“Naar aanleiding van uw mail van gisteren, hierbij onderstaand onze reactie.  

 

Vraag:  

• Er is naar aanleiding van voorgaande positieve meldingen niet anders dan naar 

 uitgeleverd. 

• Wij leveren aan  ready to eat  producten.

 leveren we geen ready to eat producten meer) 

• De producten die wij hebben moeten aangeven als besmet, was de laatste 

levering aan . We hebben de leveringen stop gezet in verband met 

te kleine aantallen en verkorte tht.  

• Andere producten die wij binnen de EU leveren zijn  

  

Vraag 1: 

• Wij leveren producten  aan  

•   

 

Vraag 2: 

Onze afnemers van onze vers / ready to eat producten zijn:  
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Vraag 3: 

• Er is naar aanleiding van voorgaande positieve meldingen niet anders dan naar 

 uitgeleverd.” 

 

Naar aanleiding van deze gegevens is op dinsdag 30-10-2018 14:23 uur (zie 

bijlage 4) een email van de NVWA aan  van  verstuurd 

met het verzoek om “een overzicht aan te leveren per klant welke verse kant-en-

klaar producten met de bijbehorende lotcodes op welke datum zijn geleverd voor 

heel 2018 met welke houdbaarheidstermijn en hoeveelheid batch (kilogrammen of 

Trade Units) ”. Desgevraagd is deze informatie op 31 

oktober 2018 om 12:45 uur aangeleverd in hardcopy  

. 

 

Na het bestuderen van de gegevens bleek mij dat over de periode van 1 januari 

2018 tot heden  is uitgeleverd aan  (zie 

bijlage 5) en dat de gerookte makreelfilet is uitgeleverd met een houdbaarheid 

van 14 dagen (zie bijlage 6). Voor deze houdbaarheidstermijn is geen 

onderbouwing middels een studie met betrekking tot Listeria monocytogenes.  

 

Desgevraagd bleek uit een email van  aan de NVWA op woensdag 7 

november 2018 12:09 uur dat van de 6 partijen, die  zijn 

uitgeleverd aan , er van 3 partijen geen analyseresultaten 

beschikbaar waren. Het gaat om de volgende 6 partijen: 

 

Vraag van de NVWA aan het bedrijf: 

“2) Kunt u de analyseresultaten per batch van de leveringen aan voor 

de volgende data en chargenummers aanleveren: 

a.

b.

c.

d.

e.

f. 

 

Antwoord  aan de NVWA: 

“2) Voor a, b, en c hebben wij geen analyse resultaten voor de leveringen.  

Voor d, e, en f hebben wij de resultaten bijgevoegd.” 

 

Desgevraagd bleek mij dat niet elke batch geanalyseerd was op afwezigheid van 

Listeria monocytogenes. Dit is gecommuniceerd naar het bedrijf door de NVWA in 

de email van vrijdag 9 november 2018 15:08 uur (zie bijlage 7).  

Door het ontbreken van deze analyses voor a, b en c kunnen er geen uitspraken 

gedaan worden over de veiligheid van deze producten. Bij afwezigheid van studies 

die de houdbaarheid van de producten onderbouwen en het ontbreken van 

analyses op Listeria monocytogenes af productie afwezigheid in 25 gram mogen 

producten niet op de markt gezet worden. Dit staat aangegeven in Infoblad 85 op 

pagina 20 onderaan de beslisboom: 

 

 

doc. 48



 

261680119 Pagina 5 van 5 
 

Hieruit bleek mij dat de exploitant van het levensmiddelenbedrijf, levensmiddelen 

in de handel gebracht had, die niet voldeden aan de in bijlage I aangegeven 

specifieke bemonsteringsfrequenties of heeft zelf geen bemonsteringsfrequentie 

vastgesteld op basis van op HACCP-beginselen gebaseerde procedures en goede 

hygiënepraktijken, met inachtneming van de gebruiksaanwijzing van het 

levensmiddel. De bemonsteringsfrequentie kan worden afgestemd op de aard en 

de omvang van het levensmiddelenbedrijf, mits de veiligheid van de 

levensmiddelen hierdoor niet in gevaar komt , waardoor gehandeld werd in strijd 

met het bepaalde in artikel 4, tweede lid van de Verordening (EG) 2073/2005 , 

hetgeen een overtreding is van artikel  2, derde lid, van het Warenwetbesluit 

Hygiëne van levensmiddelen. 

 

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, 

gedreven voor rekening en verantwoording van 

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

KvK nummer   :

 

Ik bracht  van mijn bevindingen op de 

hoogte en zegde terzake een rapport aan. 

 

Ik heb naar waarheid dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend te 

op 21 november 2018.  

 

Toezichthouder  

 

 

 

Bijlage(n): 
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- er eetwaren werden verhandeld, als bedoeld in respectievelijk artikel 1, eerste 

lid, onder b en e, van de Warenwet; 

- er levensmiddelen in de handel werden gebracht, als bedoeld in respectievelijk 

artikel 2 en artikel 3, achtste lid, van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 

- er sprake was van bedrijfsruimten, als bedoeld in artikel 1, onder b, van het 

Warenwetbesluit Bereiding en behandeling van levensmiddelen en als bedoeld in 

Bijlage II, Hoofdstuk I, van de Verordening (EG) nr. 852/2004; 

- er sprake was van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in artikel 3, onder 2, 

van de Verordening (EG) nr. 178/2002; 

- er sprake was van een exploitant van een levensmiddelenbedrijf, als bedoeld in 

artikel 3, onder 3, van de Verordening (EG) nr. 178/2002, gelet op het geldende 

uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en gelet op de 

bevindingen ter plaatse. 

 

Inspectiebevindingen 

 

Verordening 2073/2005 

 

Tijdens een bureaustudie uitgevoerd op het kantoor van de NVWA op 11 

december 2018  is de informatie betreffende houdbaarheid studies voor warm 

gerookte paling aangeleverd door  beoordeeld. De 

resultaten zijn teruggekoppeld aan het bedrijf tijdens een handhavingsgesprek op 

18 december 2018 op de dienst.  In dit gesprek is besproken dat vanwege het feit 

dat voor de warm gerookte paling met een houdbaarheid van meer dan 5 dagen  

onvoldoende kon worden aangetoond dat Listeria monocytogenes gedurende deze 

houdbaarheid de grens van 100 kve/gram niet kon overschrijden (rekening 

houdend met onder andere de intrinsieke waardes in de producten, het 

groeipotentieel van Listeria monocytogenes in de diverse producten, de reële 

bewaartemperaturen (in het bedrijf, bij een distributiecentrum, in de horeca) en 

een reële beginbesmetting).  

Ik, toezichthouder, merk op dat voor een soortgelijke overtreding het bedrijf op 

31 mei 2018 reeds eerder gewaarschuwd was. 

 

Warm gerookte paling is een kant-en-klare levensmiddel zoals genoemd in artikel 

2 onder g van Verordening (EG) 2073/2005. Ingevolge het bepaalde in artikel 3, 

tweede lid, van de Verordening (EG) nr. 2073/2005 dient de voor het product 

verantwoordelijke exploitant van een levensmiddelenbedrijf studies te verrichten 

om na te gaan of gedurende de hele houdbaarheidstermijn aan de criteria wordt 

voldaan. Dit geldt met name voor kant-en-klare levensmiddelen die als 

voedingsbodem voor Listeria monocytogenes kunnen dienen. Deze studies kunnen 

bijvoorbeeld bestaan uit specificaties van fysisch-chemische eigenschappen van 

producten, raadpleging van wetenschappelijke literatuur en onderzoeksgegevens, 

raadpleging van voorspellingsmodellen, groeitesten. 

 

In de genoemde waarschuwingen van 31 mei 2018 was tevens opgenomen dat 

wekelijks elk product(-groep) moest worden onderzocht op de norm 'Listeria 

afwezig in 25 gram,' met n (=aantal monsters)=5 totdat de onderbouwing van de 

uitgroei van Listeria monocytogenes binnen de gehanteerde houdbaarheid door de 

NVWA als voldoende beoordeeld was en dat van deze verplichte bemonstering kon 

worden afgeweken als de producten uit diepvries geleverd worden of de 

houdbaarheid wordt teruggebracht tot maximaal 5 dagen (maximaal p+4). 

 

In bijlage I van Verordening (EG) 2073/2005 zijn specifieke 

bemonsteringsfrequenties aangegeven welke gelden als minimum. In hoofdstuk 1 

onder levensmiddelencategorie 1.2 is opgenomen dat de grenswaarde 
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“afwezigheid van Listeria monocytogenes in 25 gram” geldt voor kant-en-klare 

levensmiddelen die als voedingsbodem voor L. monocytogenes kunnen dienen. 

Onder voetnoot 7 voor deze grenswaarde is opgenomen dat dit criterium geldt 

voor producten voordat zij de directe controle van de exploitant van het 

levensmiddel die ze geproduceerd heeft, hebben verlaten indien de exploitant niet 

tot tevredenheid van de bevoegde autoriteiten kan aantonen dat het product 

gedurende de hele houdbaarheidstermijn aan de grenswaarde van 100 cfu/g zal 

voldoen. In het Interpretatiedocument NVWA met betrekking tot Verordening (EG) 

nr. 2073/2005 inzake microbiologische criteria voor levensmiddelen (NVWA-

infoblad 85, versie september 2017) is aangegeven: ‘ Volgens de 2073/2005 

moeten producten die (mogelijk) voedingsbodem zijn voor L. monocytogenes 

(categorie 1.2) vrij zijn van L. monocytogenes vóórdat de producten de directe 

controle van de producent verlaten. Hierbij geldt afwezigheid in 25 g (n=5, c=0) 

voor elke geproduceerde partij én daarna geldt dat moet worden voldaan aan de 

eis van <100 kve/g gedurende de houdbaarheidstermijn. Nota bene, deze eisen 

gelden ook voor producten waarover geen verdere informatie beschikbaar is over 

uitgroeimogelijkheden van L. monocytogenes.’. 

 

Bij beoordeling van de studie is samen met de backoffice microbiologie NVWA 

gekeken naar de volgende onderdelen en als volgt beoordeeld: 

 

Betreft de studie: 

- Op pagina 4 wordt aangegeven aan dat het bedrijf het temperatuurprofiel 

ºC aanhoud in afwijking op het profiel dat in infoblad 85 wordt gehanteerd. Dit 

kan mits een onderbouwing voor het gebruik hiervan wordt aangeleverd. Het 

bedrijf kan dan het 75ste percentiel gebruiken. Deze onderbouwing ontbreekt 

geheel. 

- Het bedrijf geeft aan voor een beginbesmetting uit te gaan als uitgangsniveau  

cfu/g gebruikt (log ), maar data die dit onderbouwen ontbreken.  

- Op pagina 5 geeft het bedrijf aan ºC te willen gebruiken in 3 gelijke delen 

verdeeld, maar wat zijn de reële opslagtijden. Op het moment dat het 75ste 

percentiel wordt aangehouden zal de reële opslagtijd aangehouden moeten 

worden en de overige 2 fasen in 2en gedeeld, gelijkmatig verdeeld als over de 

opslag op de locaties geen informatie beschikbaar is. 

- Op pagina 7 staat Bactocease omschreven, maar het geteste product is niet 

omschreven. Er zit behoorlijk wat spreiding in droge stof 

- In het overzicht met fysisch chemische waarden onderaan pagina 7 staat  

zoutgehalte. Het is onduidelijk welke waarde is dit en hoe vaak dit is gemeten en 

of dit is op basis van receptuur. 

- In de rapportage staat  ppm op basis is van 2 gemeten waarden. Op 

basis van 2 metingen kunnen deze waarden niet gebruikt worden om de uitgroei 

van listeria te beperken. Indien deze waarden niet beheerst kunnen worden in het 

proces (bijvoorbeeld als CCP?), dan kunnen deze waarden niet gebruikt worden in 

de modellering om de groei van Listeria monocytogenes te beperken. 

- Bij pagina 8 bij a  klopt de berekening niet. Als wordt weggelaten 

ontstaat er een hele andere curve en op  dag gaat het model over de log  

groei heen. Met  meegewogen passeert de groeicurve van het model op 

dag dat hij de  log groei passeert. Deze laatste kan echter niet gebruikt 

worden, zie punt hiervoor. De grafieken lijken op basis van C en niet C te 

zijn ingericht.  

- De tweede set grafieken op pagina 8 zijn onduidelijk. Het invulscherm 

ontbreekt. Het lijkt erop dat hier het profiel C betreft en is het net of de 

lagfase aan staat.  

- Op pagina 9 is aangegeven hoe de challengetest is ingezet en dat op 

verschillende dagen analyses zijn uitgevoerd om een beter inzicht te krijgen in de 
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groei van listeria. Echter is voor dag 9 en 12 geen aanpassing in verdeling van het 

temperatuurprofiel uitgevoerd. Op basis van deze uitvoering van de challengetest 

kunnen geen uitspraken gedaan worden over de geschiktheid van het product als 

de houdbaarheid ingekort wordt tot 9 of 12 dagen. 

- Op pagina 13 staat een monitoringsoverzicht. Hierin wordt aangegeven dat 

en toevoeging wekelijks wordt gecontroleerd. Als deze waarden 

kritisch zijn voor de beheersing van Listeria monocytogenes, is het onduidelijk hoe 

dit wordt gecontroleerd en met welke frequentie. Indien een CCP, dan zal dit 

aantoonbaar elke partij gecontroleerd moeten worden. 

- In het monitoringsschema ontbreekt de controle einde houdbaarheid op Listeria 

monocytogenes <100kve/g. 

 

Betreft de challengetest: 

- Er zijn geen gegevens over het productieproces en de receptuur opgenomen 

- Bij gemeten karakteristieken ontbreekt hoe de pH is gemeten. Is het product 

gehomogeniseerd. Is het product of de celinhoud gemeten (celvocht heeft 

namelijk invloed op de PH en dat is geen realistische meting)? 

- Bij Aw waarden is een behoorlijke spreiding te zien. Hoe is dit gemeten en welk 

deel van de vis is gebruikt? Is dit representatief voor het product? 

- Bij identificatie van de batches is maar 1 productiedatum en 1 houdbaarheid 

zichtbaar. Klopt dit? Is er misschien van verschillende productiedata product 

gebruikt en is het diepvries aangeleverd en heeft het daarom 1 productiedatum? 

In het infoblad 85 staat: “Er moeten 3 batches worden onderzocht om de 

spreiding in de product- en proces condities mee te nemen. Batches geproduceerd 

op drie opeenvolgende productiedagen zijn vaak onvoldoende representatief voor 

de spreiding in het product en proces over een lange periode. Indien mogelijk 

worden batches getest waarvan de condities voor uitgroei van L. monocytogenes 

het meest gunstig zijn.” Met andere woorden: 3 batches op 1 dag is ontoereikend. 

- Bij de gebruikte stammen is het onduidelijk of dit goedgekeurde en/of 

specifieke productrelevante stammen zijn (infoblad 85: “Voor een challenge test 

moeten minimaal 2 stammen gebruikt worden. Eén hiervan moet een goed 

gedefinieerde stam zijn wat betreft groei eigenschappen. Bij voorkeur is deze 

afkomstig uit de collectie van het EURL. Deze stammen zijn ook op te vragen bij 

het laboratorium van de NVWA of bij het RIVM. De overige stam(men) zijn 

afkomstig uit een (relevant) levensmiddel of de productieomgeving of een 

patiëntenstam.”) 

- Bij de contaminatiemethode is onduidelijk hoe dat is uitgevoerd. Is de 

verpakking verbroken? Is er opnieuw gevacumeerd of gesealed? Wat voor 

verpakking is gebruikt en is die identiek aan de originele verpakking? 

- Er wordt aangegeven dat de analyses van de telling in duplo uitgevoerd zijn. 

Wat wordt er hier precies bedoeld? Dat is niet duidelijk. 

- In de meetresultaten zijn verschillende uitslagen weergegeven, echter  zijn de 

verschillen tussen de batches en binnen de batches regelmatig  log 

(zie infoblad 85: “Het gebruik van de mediane waarde van de drie metingen per 

batch is alleen acceptabel indien de spreiding van de drie resultaten per batch op 

einde houdbaarheid gering is (dat wil zeggen een maximaal verschil van 0,5 log 

eenheid tussen hoogste en laagste resultaat). Indien de spreiding groter is dan 

moet rekening worden gehouden met de hoogste waarde die per batch wordt 

gevonden voor de berekening van de groei potentie.”). Bij bijvoorbeeld 

temperatuurtraject 1 is de uitslag bij worst-case benadering  log groei ipv 

 log. Als consequent worse case wordt ingevoerd, dan is de groei groter dan 

aangegeven in de tabellen. Als de verschillen tussen én in de batches zo groot 

zijn, dan is het niet gerechtvaardigd de mediaan te gebruiken. 

- Er wordt in de test aangegeven bij conclusies dat de ondergrens voor telling ligt 

bij kve/g. Het is mogelijk dit te analyseren kve/g, maar dit moet wel 
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gebeuren onder accreditatie. (Backoffice NVWA: “Wanneer ze de producten gaan 

testen op afwezigheid in gram moet het lab geen gram product gaan afwegen 

maar 25 gram. Hiervan een suspensie maken zoals gebruikelijk in de 

ophopingsvloeistof (totaal volume 250 ml) en hiervan ml inzetten als 

equivalent van gram. Hierdoor wordt een representatief monster ingezet. Dit 

moet het bedrijf expliciet vragen aan het lab en zou ook goed zijn wanneer het lab 

dit ook vermeld in de rapportage om vragen te voorkomen.”) 

- Opvallend is dat dat de geconstateerde uitgroei bij  C hoger is dan die bij 

 C. Op basis van alle testen is de uitgroei bij  dagen  mogelijk 

iets te hoog maar bij  te laag. De dagen extra opslag bij  C gaven geen 

toename te zien.  

 

Tevens is opgemerkt door de backoffice micro NVWA: 

Er zijn ook wel een aantal andere punten aan te geven waarop de challengetest 

niet voldoet. claimt volgens het TGD (Technical Guidance Document) te 

werken maar wijken toch af op een aantal punten. Belangrijkste hiervan is dat het 

besmettingsniveau van de monsters bij aanvang bijna een factor hoger ligt 

dan de bedoeling (doel is 100 kve/g, praktijk zo rond de  kve/g). 

Ander belangrijk punt is dat er geen metingen zijn gedaan van  dat als 

conserveringsmiddel wordt gebruikt, zowel voor de batches betrokken bij de CT 

als door de producent zelf zodat duidelijk is wat concentratie in het product is en 

dit vergeleken kan worden met dat van de batches gebruikt in de Challenge Test 

(CT). 

Andere vragen/opmerkingen over de CT; geef aan waar de isolaten uit afkomstig 

zijn, opgekweekte isolaten worden gemengd op volume van de cultuur en niet op 

basis van de concentratie in de cultuur waardoor 1 stam dominant kan zijn, tabel 

op einde document (pag 14) bevat onjuiste info (groeipotentie dan 

afwezigheid in 25 gram), is voor de analyse 25 gram van een verpakking 

genomen of is de gehele inhoud van een verpakking in onderzoek genomen? en er 

mist grafiek van temperatuurverloop. 

 

Kortom de Challenge Test uitvoering is onvoldoende en de rapportage geeft 

onvoldoende toelichting op de daadwerkelijke uitvoering. 

 
Hieruit bleek mij dat de voor de vervaardiging van het product verantwoordelijke 
exploitant van het levensmiddelenbedrijf , levensmiddelen in de handel gebracht 
had, zonder studies overeenkomstig bijlage II verricht te hebben om na te gaan of 

gedurende de hele houdbaarheidstermijn aan de criteria wordt voldaan. Dit geldt 
met name voor kant-en-klare levensmiddelen die als voedingsbodem voor Listeria 
monocytogenes kunnen dienen en waarbij die bacterie een risico voor de 
volksgezondheid kan inhouden.  die niet voldeden aan het genoemde in bijlage II, 
waardoor gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 3, tweede lid van 
de Verordening (EG) 2073/2005, hetgeen een overtreding is van artikel  2, derde 
lid, van het Warenwetbesluit Hygiëne van levensmiddelen. 

 

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, 

gedreven voor rekening en verantwoording van  

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

KvK nummer   :
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Ik bracht ,  van  van mijn bevindingen 

op de hoogte en zegde terzake een rapport aan. 

 

Ik heb naar waarheid dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend te 

IJmuiden op 14 januari 2019.  

 

Toezichthouder  

 

Bijlage(n): 

1) Schriftelijke Waarschuwing d.d. 31 mei 2018 
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Bijlage: CCP overzicht Hygiënecode 
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Op 4 januari 2018 omstreeks 11.00 uur bevond ik mij op het bedrijf  

. Ik bevond mij hier in verband 

met een inspectie op de basisvoorwaarden en een inspectie op de HACCP 

procedures. Tijdens de inspectie op de HACCP procedures voerde ik een controle 

uit op het inslagregister van het verzendingscentrum. Hier trof ik een aantal 

registratiedocumenten van de aangekochte partijen mosselen. In dit register trof 

ik een registratiedocument aan van een partij mosselen uit , het document 

bevatte de volgende gegevens: 

 

SHELLFISH REGISTRATION DOCUMENT 

 

Serial No IE:      

Date of Harvest:    4/10/17 

Production Area:    

Location:       

Biotoxin status:    Open 

Classification:     B 

Vessel:        

Name:        

KG:         

Destination Shellfish:   

Gatherer’s name:    

Date:        4/10/17 

       

Aan dit registratiedocument zat een vervoersdocument (CMR) vast, Dit document 

bevatte het nummer . 

 

Ik vroeg aan  wat hij met deze partij mosselen had gedaan. Hij 

vertelde me dat hij deze partij mosselen had verzaaid. Op mijn vraag waar deze 

partij verzaaid was antwoordde  mij dat hij dat gedaan had op zijn 

verwaterperceel  op vak .  

 

Een verwatergebied is in de Warenwetregeling levende tweekleppige weekdieren 

als volgt gedefinieerd: 

   

verwatergebied: een productiegebied klasse A in zee, in een lagune of in een 

estuarium dat duidelijk is afgebakend en is aangegeven door boeien, palen of 

andere verankerde materialen en dat uitsluitend is bestemd voor de verwatering 

van levende tweekleppige weekdieren; 

 

In Bijlage II bij artikel 3 van de Warenwetregeling levende tweekleppige 

weekdieren is Mastgat 12 aangewezen als Nederlands verwatergebied. 

 

Ik vertelde aan  dat het niet is toegestaan om een partij mosselen 

afkomstig uit een B-productiegebied te verzaaien op een verwatergebied wat per 

definitie een productiegebied klasse A is. Mosselen die afkomstig zijn uit een B-

productiegebied kunnen enkel worden behandeld in een zuiveringscentrum 

alvorens deze verzaaid kunnen worden op een verwatergebied of anders worden 

verwerkt in een verzendingscentrum. 

Voorts vertelde  me dat hij deze partij niet had gezuiverd en dat deze 

partij derhalve dan ook niet in het zuiveringsregister stond.  vertelde 

verder dat inmiddels ook al van deze partij mosselen zijn ingepakt en verkocht. In 

het uitslagregister kon ik niet zien vanaf wanneer er verzonden was van deze 

partij.  vertelde dat de mosselen er wel 2 weken hadden gelegen 

alvorens deze verpakt waren in het verzendingscentrum. Hij zou zorgdragen dat 
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het uitslagregister zou worden aangevuld met de gegevens van de bewuste 

bovengenoemde partij. 

 

In artikel 3, achtste lid van de Verordening (EG) 178/2002 is het begrip in de 

handel brengen als volgt gedefinieerd: 

 

Het voorhanden hebben van levensmiddelen of diervoeders met het oog op de 

verkoop, met inbebrip van het ten verkoop aanbieden, of enige andere vorm al 

dan niet gratis overdracht, alsmede de eigenlijke verkoop, distributie  en andere 

vormen van overdracht zelf. 

 

• Hieruit bleek mij dat . als exploitant van een 

levensmiddelenbedrijf  levende tweekleppige weekdieren uit een klasse B-

productiegebied, voor menselijke consumptie in de handel bracht, terwijl zij niet 

waren behandeld in een zuiveringscentrum of waren heruitgezet, waardoor 

gehandeld werd in strijd met het bepaalde in artikel 3, eerste lid, juncto bijlage 

III sectie VII, hoofdstuk II, onder A.3, van de verordening (EG) 853/2004, 

hetgeen een overtreding is van artikel 2, tweede lid, van het Warenwetbesluit 

Hygiëne van levensmiddelen. 

 

Blijkens het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met 

nummer  werd dit als, Besloten Vennootschap ingeschreven bedrijf, 

gedreven voor rekening en verantwoording van  

Deze rechtspersoon heb ik, toezichthouder, als overtreder aangemerkt. 

 

Overtreder: 

Naam       :

Vestigingsadres  :

Postcode Plaats  :

KvK nummer   :

 

 

Ik heb naar waarheid dit rapport opgemaakt, gedagtekend en ondertekend 

domicilie kiezend te Utrecht op 12 januari 2018.  

 

Toezichthouder  

Bijlagen: 

1) Registratiedocument  met nummer  

2) Vervoersdocument met nummer  
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Ruimte bestemd voor het parket 

 

Parketnummer: 

Besproken met: 

Pro Justitia 

Onze referentie: 140494/106828 /1 

 

Dit proces-verbaal is bestemd voor de Officier van Justitie bij het Functioneel 

Parket te Amsterdam afdeling Noordzeezaken. 

 

1) Verdachte: 

Naam bedrijf: 

Rechtsvorm: 

Vestigingsadres: 

Postcode en vestigingsplaats:

Gemeente van vestiging 

KVK: 

 

Datum eerste verhoor: 05 januari 2018 

Datum laatste verhoor: 05 januari 2018 

 

In beslag genomen : geen 

Wenst verdachte schikking : onbekend 

 

Overtreding van:  : Artikel 105, lid 1 van de Uitvoeringsregeling  

zeevisserij, gelet op artikel 15, lid 1 van de 

Verordening (EU) Nr. 1224/2009, gelet op 

artikel 3 van het Reglement zee- en 

kustvisserij 1977, gelet op artikel 3a van de 

Visserijwet 1963 strafbaar gesteld in artikel 1a 

onder ten eerste van de Wet op de 

Economische delicten. 

 

Korte omschrijving van het feit:   Het niet volledig en naar waarheid invullen van 

het elektronisch logboekformulier. 

 

Gepleegd binnen de gemeente:   Noordzee (niet gemeentelijk ingedeeld)  

 

Pleegdatum:  Visreis 11 december 2017 01:13 uur  t/m 15 

december 2017 17:20 uur  

 

Datum sluiting proces-verbaal:  20 maart 2018 

Bijlage(n):                                  7 
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Onze referentie 

140494/106828 /1 Verdachte 2: 

 
Naam 
Voornamen 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 

Geboorteland 
Nationaliteit 
Beroep 
Woonadres 
Postcode en Woonplaats  
Woongemeente 
Land 

 

  

Datum eerste verhoor: : 05 januari 2018 

Datum laatste verhoor: : 05 januari 2018 

 

Overtreding van:  : Artikel 105, lid 1 van de Uitvoeringsregeling  

         zeevisserij, gelet op artikel 15, lid 1 van de  

Verordening (EU) Nr. 1224/2009, gelet op artikel 

3 van het Reglement zee- en kustvisserij 1977, 

gelet op artikel 3a van de Visserijwet 1963 

strafbaar gesteld in artikel 1a onder ten eerste 

van de Wet op de Economische delicten. 

 

Korte omschrijving van het feit:   Het niet volledig en naar waarheid invullen van 

het elektronisch logboekformulier. 

 

Gepleegd binnen de gemeente:   Noordzee (niet gemeentelijk ingedeeld)  

 

Pleegdatum:  Visreis 11 december 2017 01:13 uur  t/m 15 

december 2017 17:20 uur  

 

Datum sluiting proces-verbaal:  20 maart 2018 

Bijlage(n):                                  7 
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Onze referentie 

140494/106828/ /1 Verbalisant: 

Ik,  , toezichthouder van de Nederlandse Voedsel- en 

Warenautoriteit (NVWA) van het Ministerie van Landbouw, Natuur 

en Voedselkwaliteit, als bedoeld in artikel 5:11 van de Algemene 

wet bestuursrecht, aangewezen voor het houden van toezicht op, 

en de naleving van, het bepaalde bij of krachtens de wettelijke 

voorschriften waarvan het toezicht op de naleving is opgedragen 

aan de NVWA tevens buitengewoon opsporings- ambtenaar bij akte 

van beëdiging nr  geldig tot 01 januari 2021 domein II 

Milieu, welzijn en infrastructuur, verklaar u het volgende:   

 
Vissersvaartuig: 
Het in dit rapport gerelateerde onderzoek heeft betrekking op het 
in Nederland geregistreerde vissersvaartuig genaamd  

 voorzien van het letterteken en nummer  

 
Het is mij, verbalisant, bekend dat de  een onder 
Nederlandse vlag varend vissersvaartuig is, dat wordt gebruikt 
voor de bedrijfsmatige uitoefening van de visserij, met onder 
andere de volgende in het VIRIS3 (Visserij Registratie en 
Informatie Systeem) geregistreerde gegevens: 
 

Letterteken en nummer  :  
Naam van het vaartuig     :  
 Eigenaar   :     

 
Adres        
 :  

Plaats        
 :  
Lengte over alles    

Motorvermogen    
 
Bijlage 1 Als bijlage 1 gaat bij dit proces-verbaal een papieren versie van 

het bedrijfsdossier van de  ontleend uit het Digitaal Dossier 

van de NVWA. 
 
Bevindingen: 
Alle in dit proces-verbaal vermelde tijden zijn vermeld in lokale 
tijd. 
 
Op vrijdag 05 januari 2018 was ik, verbalisant, belast met de 

controle van de aangelande vis . In het 
kantoor van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) 
gevestigd aan , raadpleegde ik, 
verbalisant, in de hoedanigheid als toezichthouder, VIRIS2+, 
zijnde een geautomatiseerd computersysteem waarmee onder 
andere de logboekgegevens kunnen worden geanalyseerd. Eén 

van de analyses die kan worden toegepast is het uitvoeren van 
een verticale verbandscontrole. Bij een verticale verbandscontrole 
worden de gegevens van de geschatte gegevens in het logboek 
met de gegevens van aanlanding vergeleken. Ik, verbalisant, heb 
een verticale verbandscontrole gedaan op onder andere het 
vissersvaartuig de  voor de maand  december van het jaar 
2017 op de soorten tong en schol.  

 
Deze controle op de vangsten van de  voerde ik, 
verbalisant, uit vanwege de aanlanding van -en een voorgenomen 
controle van de vangst van de  die dag. 
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Onze referentie 

140494/106828/ 1  
Uit de gegevens van de data-analyse zag ik dat de  voor de 
visreizen eindigend op 15 december 2017 een overschrijding van 
meer dan 10% en meer dan 100kg voor de soort schol had.      

 
Aan de hand van de verticale verbandscontrole uit VIRIS 2+ ben 
ik verbalisant, op vrijdag 05 januari 2018, de afgesloten visreis 
van de  van 15 december 2017 in het Digitaal Dossier 
nagegaan. In dit Digitaal Dossier zag ik, verbalisant, dat het 
vissersvaartuig  de  via het Elektronisch Registratie 
Systeem (hierna ERS) aangegeven had dat men een visreis had 

gemaakt startend op maandag 11 december 2017 en eindigend 
op vrijdag 15 december 2017 met een binnenkomst te Harlingen 
om 17:20 uur. Hierop zag ik verbalisant, tevens dat de kapitein 
van de  tijdens de genoemde visreis had opgegeven te 

hebben gevist in gebied 27.4b, zijnde in de Noordzee. Als  
zag ik verbalisant, vermeld staan . In het Digitaal 

Dossier zag ik, verbalisant, verder de hoeveelheden in 
kilogrammen per vissoort welke het vaartuig op moment van 
aanlanden aan boord had.  
 

Bijlage 2 Een afschrift uit het Digitaal Dossier van de NVWA van de visreis 
van de  in de periode van 11 tot 15 december 2017 wordt 
als bijlage 2 bij dit proces-verbaal gevoegd.  

 
Aan de hand van de verschillen van de scholgegevens van de 
geschatte gegevens aan boord gehouden vis en de gegevens en 
aanlanding van de  heb ik, verbalisant, de onderstaande 
berekening gemaakt. 
 
De berekening laat zien de door de  aangelande gestripte 

schol welke op 15 december is aangeland. De vis is gevangen 

tijdens de visreis van 11 tot 15 dec 2017. Gestript wil in dit geval 
zeggen, ontdaan van ingewanden. 
 
Conform Bijlage XIII van Verordening (EU) nr. 404/2011 is de 
EU-omrekeningsfactor    

voor verse schol dood gewicht naar levend gewicht, 1,05. 
 

 

Dood gewicht  

in 
kilogrammen 

Omrekeningsfactor 
Levend 

gewicht  
in 

kilogrammen 

Gestripte schol (GUT)  1,05      

Geschatte vangst (FAR)   

Verschil in kilogrammen   

Verschil in procenten   17,14 % 

 
Gelet op bovenstaande overschrijdingen had ik,  

 op 5 januari 2018 het vermoeden dat er sprake was van een 
economisch delict, het niet conform de wet- en regelgeving in het 
‘elektronisch’ visserijlogboek vermelden van de geschatte, met de 

 in ICES-gebied IVb gevangen, hoeveelheden schol. 
 
Ingevolge artikel 105, lid 1 van de Uitvoeringsregeling zeevisserij 

is het verboden te handelen in strijd met artikel 15, lid 1 van 
Verordening (EU) nr. 1224/2009.  
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Onze referentie 

140494/106828/ /1 Opsporingsambtenaar van de Nederlandse Voedsel – en 

Warenautoriteit, door het tonen van mijn legitimatiebewijs 

Buitengewoon opsporingsambtenaar. Ik heb  in kennis 

gesteld van mijn bevindingen, waarna hij mij desgevraagd opgaf 

te zijn: 
 

 
 

  

 
 

Naar aanleiding van het hiervoor gerelateerde  hoorde ik, 
 aan boord van het vissersvaartuig   

 

 

 

Tevens optredend namens: 

 

 

 

Gevestigd   zijnde bestuurder van: 

 

 

 

Gevestigd   
 

Nadat ik, verbalisant,  had medegedeeld dat hij, 

evenals de door hem vertegenwoordigde B.V. niet tot antwoorden 

verplicht was en zich kon laten bijstaan door een raadsman 

verklaarde hij het volgende. 

 
V=Vraag verbalisant, A=Antwoord verdachte 

 

V= “Ik heb verteld dat u niet tot antwoorden verplicht bent, heeft 

u hier nog vragen over?” 

A= “Nee” 
 
 

V= “Wenst u op dit moment bijstand van een raadsman? 

A= “Nee” 

 

V= “Bent u gemachtigd om te spreken namens 

 ? 

 

A= “Ik ben de eigenaar. Dus ik mag ook namens de BV een 

verklaring afleggen” 

 

V= “Bent u op de hoogte van de 10% tolerantiemarge op de 

kilogrammen tussen de geschatte vis aan boord en de 

daadwerkelijke aangelande vis. 

A= “Ja” 

 

V= “Wat was uw functie tijdens de visreis van 11 tot 15 

december van 2017?” 

A= ” 
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Onze referentie 

140494/106828/ /1 V= “Wat was het doel van de reis van 11 tot 15 december 2017” 

A= “Vis vangen” 

 

V= “Waar heeft u gevist tijdens de visreis van 11 tot 15 

december 2017?” 

A= “Noordzee gebied 4B” 

 

V= “Wie is er verantwoordelijk voor het invullen van het ERS 

tijdens de visreis van 11 tot 15 december 2017?” 

A= “Ikzelf” 

 

V= “Wat is de reden van de overschrijding van 17,14% en 

  

A= “Ik weet het niet. Er is gewoon een fout gemaakt” 

 

V= “Heeft u verder nog iets toe te voegen aan uw verklaring?” 

A= “Ik was er zelf al achter gekomen dat ik teveel kilogrammen 

had verkocht ten opzichte van de opgave. Ik heb nog een mail 

gestuurd naar uw collega om te vragen of hij nog een en ander 

kon veranderen omdat ik zelf al ondekt had dat ik het logboek 

foutief had ingevuld. Kennelijk is een en ander langs elkaar heen 

gelopen. Ik zal U genoemde email direct mailen zodat U deze bij 

mijn verhoor kunt voegen” 

 

V= “Heeft u er bezwaar tegen dat uw verklaring omtrent de 

overtreding waarover U zojuist bent gehoord tevens wordt 

gebruikt als verklaring in de bestuursrechtelijke rapportage?”  

A= “Nee. Wat moet dat moet” 

 

Ik, verbalisant, heb vervolgens verdachte  alsmede de 

door hem vertegenwoordigde B.V. proces-verbaal  aangezegd. 

 

 

Bijlage 4 Als bijlage 4 gaat de door  gestuurde email naar het 

NVWA met dit proces-verbaal mee. 

 
Ik, verbalisant, merk op dat het overschrijden van de tolerantiemarge met 
meer dan 15% en minimaal 200 kilogram de naleving van de geldende 
instandhoudings- en beheersmaatregelen als hiervoor in dit rapport 
genoemd in bijlage XXX van Verordening (EU) 404/2011 van de 
Commissie van 8 april 2011 houdende bepalingen voor de uitvoering van 
Verordening (EG) nr. 1224/2009 van de Raad tot vaststelling van een 
communautaire controle- regeling die de naleving van de regels van het 

gemeenschappelijk visserijbeleid moet garanderen, onder nummer 1 
wordt beschouwd als ernstige inbreuk.  

 
De ernstige inbreuken zijn verder gekwalificeerd in de 
beleidsregel van de Staatssecretaris van Economische Zaken van 
20 maart 2017, nr. WJZ/17038522. Het overschrijden van de 

tolerantiemarge met 15% of meer en minimaal 200 kilogram, 
wordt ingevolge artikel 8 van deze beleidsregel beschouwd als 
een ernstige inbreuk. Een afschrift van de eerste twee pagina’s 

Bijlage 5  van de publicatie van 24 maart 2017 van de beleidsregel 
WJZ/17038522 wordt als bijlage 5 toegevoegd. 
 
Naar aanleiding van deze bevindingen werd naast het proces-verbaal, 

tevens een bestuurlijke rapportage opgemaakt en naar de Rijksdienst 
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Onze referentie 

140494/106828/ /1 Voor Ondernemend Nederland, afdeling Uitvoering Visserijregelingen, van 
het Ministerie van Economische Zaken gezonden. 

 

Bijlage 6 Als bijlage 6 gaat een uitdraai van de gemeentelijke basis 

administratie aangaande  met dit proces-verbaal mee. 

 

Bijlage 7 Als bijlage 7 gaat een uitdraai van het KvK van 

 alsmede  

 met dit proces-verbaal mee. 

 

Hiervan heb ik, op ambtseed opgemaakt, dit proces-verbaal dat ik 

sloot en tekende te gemeente ‘s-Gravenhage op 20 maart 2018.  
 
 

De verbalisant,  
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Ruimte bestemd voor het parket 

 

Parketnummer: 

Besproken met: 

 

 

 

Pro Justitia 

Onze referentie: 140809/107167/ /0 

 

Dit proces-verbaal is bestemd voor de Officier van Justitie bij het Functioneel 

Parket te Amsterdam, Arrondissement Amsterdam, afdeling Noordzeezaken. 

 
1) Verdachte rechtspersoon: 

Naam bedrijf: 

Rechtsvorm: 

Vestigingsadres: 

Postcode en vestigingsplaats: 

Gemeente van vestiging 

KVK: 

 

Datum verhoor: 24-01-2018  

 
2) Verdachte schipper  

Naam: 

Voornamen: 

Geboortedatum: 

Geboorteplaats: 

Geboorteland: 

Nationaliteit: 

Woonadres: 

Postcode en Woonplaats: 

Woongemeente: 

Land: 

 

Datum verhoor: 24-01-2018  

  

 

Overtreding van:  -Artikel 3, lid 1 van de Uitvoeringsregeling zeevisserij juncto 

-artikel 15 lid 11 van Verordening (EU) nr. 1380/2013 gelet 

op 

 -artikel 3, lid 1 en artikel 4, lid 1 onder d van het Reglement 

zee- en kustvisserij 1977, gelet op  

 -artikel 3a van de Visserijwet 1963 gelet op  

 -artikel 1a onder ten derde van de Wet op de Economische 

 delicten. 

 

Korte omschrijving van het feit: Het niet beperken van gebruik van vangsten van de soort tong 

(Solea solea), kleiner dan de 

minimuminstandhoudingsreferentiegrootte tot andere 

doeleinden dan rechtstreekse menselijke consumptie. 
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Onze referentie 

140809/107167/

/0 Gepleegd binnen de gemeente: -Velsen 

 -Noordzee ICES - gebied IVc (niet gemeentelijk ingedeeld) 

Pleegdatum: 17 januari 2018 

 

Datum sluiting proces-verbaal:  

Bijlage(n): 8 
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Onze referentie 

140809/107167/

/0 PROCES-VERBAAL 
 

Verbalisant(en): 

, 

ambtenaren van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA), tevens buitengewoon 

opsporingsambtenaren bij akte van beëdiging  geldig tot 01-07-2022 , 

 geldig tot 01-07-2021    geldig tot 01-06-2020 , 

 geldig tot 01-07-2021 , domein II Milieu, welzijn en infrastructuur, Directie 

Handhaven / Divisie Inspectie, Afdeling Plant, vis, EU en natuur, kantoor houdende 

Catharijnesingel 59, 3511 GG Utrecht, verklaren u het volgende:  

 

Aanleiding: 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie (3975002) in het kader van 

Aanlanden. 

 

Locatie: 

 

  

 

Bevinding(en): 

Op woensdag 17 januari 2018, omstreeks 06:15 uur, bevonden wij, , 

,  ons in het kader van toezicht op de naleving van de bepalingen bij of krachtens 

de Visserijwet 1963 op de  Wij,  zagen 

dat de vangst van het vissersvaartuig de  in de schouwruimte van de stond opgesteld, 

gereed voor de verkoop voor menselijke consumptie. Wij zagen dat de viskisten waren 

voorzien van de verplichte documentatie, een etiket met de informatie conform artikel 58 van 

de Verordening (EU) Nr. 1224/2009. Daarop zagen wij onder meer het letterteken en nummer 

van het aanvoerende vaartuig, te wetende de   

 

Het is ons, verbalisanten, bekend dat de  een onder Nederlandse vlag varend 

vissersvaartuig is, dat wordt gebruikt voor de bedrijfsmatige uitoefening van de visserij, met 

onder andere de volgende in het VIRIS3 (Visserij Registratie en Informatie Systeem) 

geregistreerde gegevens: 

 

Letterteken en nummer:   
Naam vaartuig:      
Eigenaar:        
Adres:         

Plaats:         
Lengte over alles:     
Motorvermogen:      

 
 

Bijlage 1 Een uitdraai van het, uit het Digitaal Dossier ontleende, bedrijfsdossier van de  is als bijlage 1 aan 
dit proces-verbaal toegevoegd. Het Digitaal Dossier is een geautomatiseerd computerprogramma wat 
gegevens weergeeft van in Nederland geregistreerde vissersvaartuigen, ingediend via het Elektronisch 

Registratie Systeem (ERS). Hierop is onder ‘eigenaar’ het bedrijf   

weergegeven. 

 
Wij,  zagen dat de vangst op soort en grootteklassen 
was gesorteerd. Wij zagen dat de viskisten van de  waren voorzien van documentatie 
(weegbrief) waaruit bleek dat de vis was gewogen conform artikel 60 van de Verordening (EU) 
1224/2009 ten behoeve van de eerste verkoop. Wij zagen onder meer in totaal viskisten 

tong van circa  van de kleinste sortering staan.  
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/0 Wij, , hebben vervolgens steekproefsgewijs en aselect een 
viskist met in totaal  tong van de kleinste sortering van de  doorgemeten. Wij, 

, hebben de vis gemeten met behulp van de ons dienstwege 
verstrekte meetplank, conform artikel 18, juncto bijlage XIII van Verordening (EG) nr. 850/98. 

Na de meting en weging van de steekproef constateerde wij, , dat 
22% (  van ) ondermaatse tong, kleiner dan 24 cm, in de viskist aanwezig 
was.  
Volgens artikel 17, juncto bijlage XII van Verordening (EG) nr. 850/98 is de 
minimuminstandhoudingsreferentiegrootte van tong 24 cm.   
 

Bijlage 2 Vier onbewerkte foto’s zijn als bijlage 2 toegevoegd. Twee foto van een gemeten tong van 21 cm en 21,5 

cm tijdens de steekproef. Twee foto’s van de weging van de steekproef op een door visaflag IJmuiden 
verstrekte en gekalibreerde weegschaal (4,46 is de ondermaatse tong en 15,43 de maatse tong). De foto’s 
zijn onbewerkt. 

 
Dit gaf ons, , een verdenking voor overtreding van de 
onderstaande wetgeving: 
 
Volgens artikel 3 lid 1 van de Uitvoeringsregeling zeevisserij is het verboden te handelen in 
strijd met artikel 15 elfde lid van de basisverordening (EU) No. 1380/2013. 
 

Artikel 15 lid 11 van de verordening (EU) No. 1380/2013 stelt: voor soorten waarvoor de 
aanlandingsverplichting in de zin van art. 15 lid 1 van de verordening (EU) No. 1380/2013 
geldt, is het gebruik van vangsten van soorten die kleiner zijn dan de 
minimuminstandhoudingsreferentiegrootte, beperkt tot andere doeleinden dan rechtstreekse 
menselijke consumptie, waaronder vismeel, visolie, diervoeder, levensmiddelenadditieven, 
geneesmiddelen en cosmetica. 

 
Tong is een aanlandplichtige soort als bedoeld in artikel 15 van de verordening (EU) no. 
1380/2013. 
 

Wij,  vroegen naar aanleiding van het bovenstaande, 
aan de werknemers van  om de gesorteerde en ter verkoop klaarstaande 
partij tong van de kleinste sortering te hersorteren, met het nadrukkelijke verzoek om tong 

kleiner dan 24 cm apart te houden.  
Bij het hersorteren hebben  wij, , toezicht gehouden 
op de sortering en geconstateerd dat bij het oversorteren goed werd gesorteerd op maatse- 
en ondermaatse tong.  
 
Na sorteren heb ik,  de maatvoering op de sorteertafel gecontroleerd met 
behulp van mijn dienstwege verstrekte meetplank en deze overeenkomstig bevonden. 

 
Na het oversorteren en wegen van de partij tong van de kleinste sortering zagen wij, 

     , dat   tong niet voldeed aan de 
minimuminstandhoudingsreferentiegrootte en dat  tong maats was, oftewel groter dan 
24cm. De  is 11,6% van de totale partij van  tong van de kleinste sortering.  
 

Wij, , zagen vervolgens dat het vissersvaartuig 

 naast de tong aangeboden voor humane consumptie tevens  aanlandplichtige tong, 
zijnde onder de minimuminstandhoudingsreferentiegrootte, apart had neergezet voor andere 
doeleinden dan humane consumptie, de zogezegde BMS-tong.  
 

Bijlage 3 Een onbewerkte foto van de 40 kg neergezette BMS-tong inclusief de verplichte documentatie. 

 
Na telefonisch overleg, omstreeks 9:40 uur, met officier van justitie , heb ik, 

 de partij ondermaatse tong van  uit de handel voor humane consumptie 
gehaald en als categorie 3-materiaal laten afvoeren, omdat de ondermaatse exemplaren niet 
direct voor humane consumptie kunnen worden verkocht. 
 

Bijlage 4 Een proces-verbaal en kennisgeving van inbeslagneming van de inbeslagname van deze  tong. 
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/0  

Verhoor verdachten:  

 

Datum verhoor:  24 januari 2018 omstreeks 08:00 uur 

  

Op woensdag 24 januari 2018 omstreeks 08:00 bevonden wij, , 

ons aan boord van het vissersvaartuig de  De  lag afgemeerd aan de kade van 

 Nadat wij ons als buitengewoon 

opsporingsambtenaren hadden gelegitimeerd, verklaarde verdachten het volgende:  

  

Daarnaar gevraagd hebben zij zich gelegitimeerd als en gaven zij op te zijn: 

 

----------------------  

 

 

 
----------------------  

 

 

 

Wij hebben  en  bovenstaande bevindingen uitgelegd. Ook hebben 

 medegedeeld dat hij niet verplicht tot antwoorden is en dat hij recht heeft om 

voorafgaand aan zijn verhoor een advocaat te raadplegen. Ook hebben we de  

medegedeeld dat hij recht heeft op de aanwezigheid van een advocaat tijdens zijn verhoor.  

 

 deed afstand van zijn recht op consultatiebijstand.  deed afstand 

van zijn recht op verhoorbijstand. 

 

: “U heeft recht op rechtsbijstand voor het verhoor. Wilt u hier gebruik van maken?” 

 “Nee” 

 

 “U ben niet verplicht tot antwoorden. Heeft u hier vragen over?” 

  “Nee” 

 

 “Wat is uw functie met betrekking tot het vissersvaartuig de  

 “  

 

 “Wat was uw functie tijdens de visreis van 10 t/m 17 januari 2018” 

 ” 

 

“Bent u gemachtigd om te spreken namens  

 ”Nee”  

 “Hij is verantwoordelijk voor het schip. Ik voor de onderneming” 

 

 “Ik heb u verteld waar u van verdacht wordt. Wat wilt u er over zeggen?” 

 ”Het was mijn eerste reis als schipper. Nieuwe, onervaren bemanning, mensen 

die niet goed van maten afweten. En daar hebben we het mee te doen gehad” 

 

 “Bent u op de hoogte van de minimummaat van tong?” 

 ”Ja ik wel, maar ik sta niet aan dek” 

 

 “Weet u hoe de regels zijn voor BMS tong?” 

 ”Ja, dat heb ik ook in het logboek ingevuld. Dat is ook goed gegaan.” 
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  “Kunt u mij iets vertellen over hoe de sortering van tong tijdens deze visreis is gegaan?” 

  “Door te meten op een meetplank, maar dat moet wel nageleefd worden. Deze 

kotter vaart al een aantal jaren en we hebben het nooit gehad” 

 

 “Welke rede kunt u geven dat er 11% BMS tong tussen de kleinste sortering tong zat 

die ter verkoop aangeboden werd voor humane consumptie?” 

  “Onkunde van de bemanning” 

 

 “Hoeveel mensen had u aan boord?” 

  “Zeven. Vijf Nederlanders en twee Filipijnen” 

 

“Wat heeft u er aan gedaan om er voor te zorgen dat uw bemanning de BMS tong wel 

zou sorteren?” 

  “Dat is automatisch de regel. Je gaat er vanuit dat iedereen het goed doet. We 

zeggen altijd ‘Meten is weten’” 

 

“Heeft u na de aanlanding nog bemoeienis met de aangelanden tong?” 

  “Nee” 

 

 “Wilt u verder iets toevoegen aan uw verklaring?” 

  “Ik vind het zo jammer dat we hier voor gepakt worden” 

 

 voegt zich vervolgens aan het verhoor toe. 

 

Daarnaar gevraagd heeft hij zich gelegitimeerd als en gaf hij op te zijn: 

 
 

 

 

 

 

 “U heeft recht op rechtsbijstand voor het verhoor. Wilt u hier gebruik van maken?” 

 “Nee” 

 

“U ben niet verplicht tot antwoorden. Heeft u hier vragen over?” 

  “Nee” 

 

 “Bent u gemachtigd om te spreken namens  

 “Ja” 

 

 “Wat is uw functie met betrekking tot het vissersvaartuig de  

 “Eigenaar” 

 

 “Welke verklaring kunt u geven dat er 11% BMS tong tussen de kleinste sortering tong 

zat die ter verkoop aangeboden werd voor humane consumptie?” 

 “ heb ik aangenomen en opdracht gegeven om volledig aan de regels 

te houden.  staat op de brug. Slecht weer, nieuwe bemanning. Onmogelijk om ieder 

tongetje op 3 millimeter te checken.  gevangen waarvan  3 tot 1 mm te klein” 

 

Hierna heb ik, , mij als buitengewoon opsporingsambtenaar  gelegitimeerd 

aan  

Vervolgens heb ik de verklaring voorgelezen aan de verdachten. Zij hebben deze goedgekeurd 

en ondertekend. 
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0 Bijlage 5 Een kopie van de, door de verdachten ondertekende, concept verklaring. 

 

Bijlage 6 Een afschrift uit het Digitaal Dossier van de NVWA, betreffende het elektronisch logboek van de visreis 

van de  in de periode 10 januari 2018 tot en met 17 januari 2018. Hierop  is onder andere te zien 

dat de kapitein van de  tijdens de genoemde visreis had opgegeven te hebben gevist in gebied 

27.4C, zijnde de Noordzee. 

 

Bijlage 7 Verkoopgegevens betreffende de in dit proces-verbaal genoemde visreis afkomstig van  

Op deze leveringslijst is de  verkochte tong van de kleinste sortering te zien, genoemd als ‘Tong 2’ 

op pagina 1/4. Op pagina 3/4 is de  klaargezette BMS-tong terug te vinden. 

 

Bijlage 8 Uittreksels van inschrijving in het Handelsregister van de Kamer van Koophandel van de betreffende 

rechtspersoon. 

 
Hiervan hebben wij, ieder voor wat betreft zijn gedeelte, dit proces-verbaal op 
ambtseed / ambtsbelofte opgemaakt, gedagtekend en ondertekend, 

op 13-02-2018           

   op 

op ambtsbelofte,          

 op ambtseed,   

 

 

 

 

 

op             

       op 

op ambtsbelofte,         op 

ambtsbelofte,  
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Proces-verbaal en kennisgeving van  

Inbeslagneming 

Opsporing nr.:   140809 
Proces-verbaal-nr.:   107166 
Behoort bij Proces-verbaal-nr:  107167 

 Parketnr.: 
 Datum: 17-01-2018  
 Instantie: Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit 
  Divisie Inspectie, afdeling Plant, vis, EU en natuur  
 
   Definitief Proces-Verbaal 

 
Verbalisant  
Op 17 januari 2018, omstreeks 07:05 uur, heb ik, verbalisant , ambtenaar van de 
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, in de functie van Inspecteur Visserij bij de divisie Inspectie 

binnen de afdeling Plant, vis, EU en natuur en tevens buitengewoon opsporingsambtenaar, akte van 

beëdiging nummer:  
 
Kantoorhoudende: Catharijnesingel 59, 3511 GG Utrecht 
 
Pleegplaats  Noordzee (niet gemeentelijk ingedeeld) ) 

 
Pleegdatum en –tijd  17 januari 2018, omstreeks 07:05 uur 
 
Verdachte naam: 
  voornamen: 
  geboortedatum: 
  geboorteplaats: 

  Nationaliteit: 
  woonadres: 
  postcode en plaats: 
  Land: 

   
Geconstateerd   Ter verkoop aanbieden van ondermaatse tong, kleiner dan 24cm. 
 

Overtreden artikel   Artikel 3, lid 1 van de Uitvoeringsregeling zeevisserij, 
   Gelet op artikel 15, lid 11 van de Verordening (EU) Nr. 1380/2013. 
   Gelet op artikel 3 en artikel 4 van het Reglement zee- en kustvisserij 1977,  
    Gelet op artikel 3a van de Visserijwet 1963 en artikel 1a onder ten eerste van de 

Wet op de Economische delicten. 
     

Verklaring verdachte  De verdachte erkent het feit te hebben begaan 
     
Beslag  Onder de verdachte 
    
 
Ik, verbalisant, heb de volgende voorwerpen in beslag genomen: (geschatte) waarde 

 

   
1.  tong  

 
Eigenaar van het in- 
beslaggenomen goed De verdachte is eigenaar van de inbeslaggenomen voorwerpen. 
    
Afstandsverklaring   Degene bij wie het voorwerpen onder nummer 1 inbeslaggenomen is, heeft geen 

afstand genomen van de inbeslaggenomen voorwerpen 
 

  In opdracht van de officier van justitie, , is het voorwerp genoemd 
onder nummer 1 op 17-01-2018 inbeslaggenomen. Het bewijs van ontvangst is 
op 26-01-2018 per e-mail verstuurd naar de verdachte. 

 

 

Invullen door officier van 

justitie 

Ontvangst parket d.d.:  
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Verkoop  Na verkregen machtiging van de officier van justitie is op woensdag 17-01-
2018, het inbeslaggenomen voorwerp onder nummer 1, uit de handel gehaald 

en als zijnde Categorie 3-materiaal en via de  
afgevoerd.  

    
Bijlage Geen 
 
Ondertekening  Dit proces-verbaal heb ik op ambtsbelofte opgemaakt, getekend en gesloten.  

    
 
   De verbalisant
 
 op 26 januari 2018 
 te  gemeente 
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Ruimte bestemd voor het parket 

 

Parketnummer: 

Besproken met: 

 

 

 

Pro Justitia 

Onze referentie: 141184/107485/  

 

Dit proces-verbaal is bestemd voor de Officier van Justitie bij het Functioneel 

Parket te Amsterdam afdeling Noordzee zaken.  

 

 

 

Verdachte 1. 

 

Naam onderneming 

Rechtsvorm: 

Vestigingsadres: 

Postcode en vestigingsplaats

Gemeente van vestiging 

KVK: 

Gepleegd 

Pleegdatum : In de periode van 29 januari 2018 t/m            

01 februari 2018 

In beslag genomen : 75 kilogram ondermaatse tong  

 

Datum eerste verhoor : 15 februari 2018 

Datum laatste verhoor : 15 februari 2018 

 

Overtreding van:  Artikel 3, lid 1 van de Uitvoeringsregeling 

 zeevisserij, gelet op artikel 15 lid 11 van 

 Verordening (EU) nr. 1380/2013, gelet op artikel 

 3, lid 1 en artikel 4, lid 1 onder d van het 

 Reglement zee- en kustvisserij 1977, gelet op 

 artikel 3a van de Visserijwet 1963 en artikel 1a 

 onder ten derde van de Wet op de Economische 

 delicten.  

 

Omschrijving van het feit:  Het niet beperken van gebruik van vangsten van 

de soort tong (Solea solea), kleiner dan de 

minimuminstandhoudingsreferentiegrootte tot 

andere doeleinden dan rechtstreekse menselijke 

consumptie. 

 

Datum sluiting proces-verbaal:14 maart 2017 

Bijlage(n): 7 
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Verdachte 2. 
 
Naam             
Voornamen       

Geboortedatum       
Geboorteplaats       
Geboorteland       
Nationaliteit       
Functie             
Woonadres       
Postcode en Woonplaats    

Woongemeente             
Land       

Gepleegd                             : Noordzee ICES - gebied IVc niet gemeentelijk 

                                             ingdeeld / ‘s-Gravenhage 

Pleegdatum                          : In de periode van 29 januari 2018 t/m              

                                             01 februari 2018 

In beslag genomen                : 75 kilogram ondermaatse tong  

Datum eerste verhoor            : 15 februari 2018 

Datum laatste verhoor           : 15 februari 2018 

 

Overtreding van:  Artikel 3, lid 1 van de Uitvoeringsregeling 

 zeevisserij, gelet op artikel 15 lid 11 van 

 Verordening (EU) nr. 1380/2013, gelet op artikel 

 3, lid 1 en artikel 4, lid 1 onder d van het 

 Reglement zee- en kustvisserij 1977, gelet op 

 artikel 3a van de Visserijwet 1963 en artikel 1a 

 onder ten derde van de Wet op de Economische 

 delicten.  

 

Omschrijving van het feit: Het niet beperken van gebruik van vangsten van 

de soort tong (Solea solea), kleiner dan de 

minimuminstandhoudingsreferentiegrootte tot 

andere doeleinden dan rechtstreekse menselijke 

consumptie. 

 

 

Datum sluiting proces-verbaal:14 maart 2017 

Bijlage(n): 7 
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Bij binnenkomst in de hal begonnen wij met onze inspectie in het 

kader van aanvoer en tracering van de ter humane consumptie 

aangeboden vis in de schouwruimten van de visafslag. Wij, 

verbalisanten, zagen die dag omstreeks 06:30 uur dat de kisten 

met de ter humane consumptie aangeboden vis, waaronder tong, 

gevangen en aangeland door de  in één van deze 

schouwruimten van de visafslag stonden. Wij verbalisanten zagen 

dat de kisten met gestripte tong van de  voorzien waren 

van documentatie (weegbrief) waaruit bleek dat de aangevoerde 

tong was gewogen conform artikel 60 van de controleverordening 

(EU) nr. 1224/2009 voor de eerste verkoop. Tevens was de tong 

van de  voorzien van een etiket (brief) met de informatie 

conform artikel 58 van de controleverordening (EU) nr. 

1224/2009. (traceringseisen) Uit alles bleek dat deze totale partij 

tong afkomstig van de  klaar stond om geveild te worden 

ten behoeve menselijke consumptie. 

 

Wij, verbalisanten  hebben vervolgens 

omstreeks 06:35 uur op genoemde datum en plaats aselect een 

aantal tongen van een kist van de kleinste sortering tong, zijnde 

maat 2, zijnde 24 cm tot 27 cm doorgemeten. Wij,  

 hebben de vis gemeten met de aan ons bij rijkswege 

verstrekte meetplank waarbij de vis conform Bijlage XIII van 

Verordening (EU) nr. 850/98 is gemeten. Wij, verbalisanten de 

, zagen tijdens die meting dat dat er veel 

tongen onder de minimuminstandhoudingsreferentiegrootte van 

24 cm zaten. Gelet op artikel 17, juncto bijlage XII van 

Verordening (EU) nr. 850/98 is de 

minimuminstandhoudingsreferentiegrootte van tong 24 cm. 

 

Hierop hebben wij verbalisanten aselect die gehele kist  

bevattende 40 kilogram kleinste sortering tong, maat 2, 

doorgemeten. Wij, verbalisanten, hebben de vis gemeten met de 

aan ons bij rijkswege verstrekte meetplank waarbij de vis 

conform Bijlage XIII van Verordening (EU) nr. 850/98 is 

gemeten. Aan de hand van deze meting zagen wij dat er 10% (4 

kilogram) onder de minimuminstandhoudingsreferentiegrootte, 

kleiner dan 24 cm door de ons geselecteerde kist heen zat.  

  
 In gevolge artikel 3, lid 1 van de Uitvoeringsregeling zeevisserij is   
het verboden in strijd te handelen met artikel 15, lid 11 van  
Verordening (EU) nr. 1380/2013.  

 

In artikel 15, lid 11 van Verordening (EU) nr. 1380/2013 staat    

vermeld dat voor soorten waarvoor de aanlandverplichting geldt, 
het gebruik van vangsten van soorten die kleiner zijn dan de 
minimuminstandhoudsreferentiegrootte, is beperkt tot andere 
doeleinden dan rechtstreekste menselijke consumptie, waaronder 
vismeel, visolie, diervoeder, levensmiddelenadditieven, 
geneesmiddelen en cosmetica.  

 
In gevolge Bijlage XII van Verordening (EU) nr. 850/98 is de 
minimuminstandhoudingsreferentiegrootte van tong op de 
Noordzee 24 cm.  
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Tong is een aanlandplichtige soort als bedoeld in artikel 15 van de 
Verordening (EU) nr. 1380/2013.  

 

Wij verbalisanten hebben vervolgens  omstreeks 06:45 uur op 

genoemde datum en plaats de gesorteerde en ter verkoop 

klaarstaande tong maat 2 van de  over gemeten waarbij 

nadruk werd gelegd om tongen kleiner dan 24 cm apart te 

sorteren. Tijdens het over meten  heb ik, verbalisant   

 de maatvoering op de sorteertafel gecontroleerd met 

behulp van mijn dienstwege verstrekte meetplank en deze 

overeenkomstig bevonden.  

 

Na her-meting  en wegen zagen wij op datum en plaats 

vernoemd om 07:30 uur dat 75 kilo van de totaal kilo tong 

maat 2 van de  onder de 

minimuminstandhoudingsreferentiegrootte bleek te zijn.  Het 

betroffen hier tongen van tussen de 20 en 23,5 centimeter. Dit is 

een totaal van 7 % van de kleinste maat sortering, zijnde maat 2. 
Hieruit is gebleken dat het vissersvaartuig  naast de vissen 
van de soort tong aangeboden voor humane consumptie tevens 75 

kg tong aanlandplichtige tong, zijnde onder de minimum-
instandhoudingsreferentiegrootte had aangevoerd en ter verkoop 
had klaargezet voor humane consumptie. 

 

Na telefonisch overleg met  parketsecretaris van het 

Functioneel Parket Amsterdam op 2 februari 2018 omstreeks 

08:30 uur heb ik,  in opdracht van de Officier 

van Justitie  de partij ondermaatse tong van 75 kg 

inbeslaggenomen om als categorie 3-materiaal laten afvoeren ter 

vernietiging opdat de ondermaatse exemplaren niet direct voor 

humane consumptie kunnen worden verkocht. 

 

Bijlage 2  Een fotoblad met foto van de inbeslaggenomen tong is als bijlage 

2 aan dit proces-verbaal toegevoegd. 

 

Bijlage 3  Van de inbeslagneming is, door verbalisant  een 

Kennisgeving van Inbeslagneming (KVI) opgemaakt en maakt 

deel uit van dit proces- verbaal en wordt toegevoegd als bijlage 

3. 

 

Bijlage 4 Een afschrift uit het Digitaal Dossier van de NVWA, betreffende 

het elektronische logboek van de visreis van de  in de 

periode van 29 januari 2018 t/m 01 februari 2018 

 wordt als bijlage 4 bij dit proces-verbaal gevoegd. Hierop zag ik, 

verbalisant  dat de  van de  tijdens de 

genoemde visreis had opgegeven te hebben gevist in gebied 

27.4c, zijnde in de Noordzee en dat als schipper  

stond vermeld. 

 

Bijlage 5 Een reproductie in het Vessel-Monitoring-System (VMS) van de 

visreis van de  in de periode van 29 januari 2018 t/m 01 

februari 2018wordt als bijlage 5 bij dit proces-verbaal gevoegd. 

Hierop zag ik, verbalisant , dat de  in de 

voorafgaande visreis met betrekking tot de aanwezige vis, gevist 

had in gebied 27.4c zijnde de Noordzee. 

doc. 65



 

 Pagina 6 van 8 
 

Onze referentie 

141184/107485  

 

Naar aanleiding van voorstaande werd op donderdag 15 februari 

2018 omstreeks 23:15 uur door , inspecteur visserij 

van de Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit, tevens 

aangesteld als buitengewoon opsporingsambtenaar als verdachte 

gehoord: 

 

 

Tevens optredend namens: 

 

Nadat  de  van zijn bevindingen in kennis had 

gesteld, hem had medegedeeld dat hij en ., in zijn persoon 

vertegenwoordigd, zich kon laten bijstaan door een raadsman, en hij 

mede namens  niet verplicht was tot antwoorden, verklaarde 

hij, mede namens  het volgende: 

 

V=Vraag verbalisant, A=Antwoord verdachte 

 

 

V= “Wat is uw functie met betrekking tot het vissersvaartuig de 

 

A= “Ik ben ” 

 

V= “Wat was uw functie tijdens de visreis van 29 januari tot en 

met 1 februari 2018 ?” 

A = “Ja ik was toen .”  

 

V= “Bent u gemachtigd om te spreken namens  

 (   te antwoorden?” 

A= “Ja dat ben ik.”  

 

V= “Bent u op de hoogte van de minimummaat van tong?” 

A= “Ja ik ben op de hoogte, die is 24 cm.”  

 

V= “Wat is de reden dat er ondermaatse tong, door de kleinste 

sortering tong heen liep?” 

A= “De bemanning sorteert de vangst aan boord. Wij houden ze 

aan boord vanaf 24 cm. Nadat de vangst is gesorteerd, wordt ze 

in het visruim opgeslagen. We gooien veel ijs op, tussen en onder 

de tong. Hierdoor krimpt de tong enkele millimeters. Mijn broer 

 heeft van de week hiermee een proef gedaan. Hij heeft een 

aantal tongen van 24 cm uit de vangst genomen nadat ze in het 

visruim waren opgeslagen. Ze waren toen 23, 5 cm. Dus na het 

sorteren waren ze 0,5 cm gekrompen. Nadat hij ze had laten 

ontdooien waren ze weer 24 cm. Er was dus duidelijk krimp. 

Tijdens de betreffende week was er een stagiair aan boord. 
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Onze referentie 

141184/107485  

Misschien dat hij ook enkele ondermaatse tongen niet goed heeft 

gesorteerd. Het is in ieder geval geen opzet van ons. 

.”  

 

V= “Wilt u verder iets toevoegen aan uw verklaring?” 

A= “Nee.”  

 

Door  , is vervolgens de verdachte en 

vertegenwoordigd in zijn persoon, in kennis gesteld van de overtreding 

en ter zake proces-verbaal aangezegd.” 

 

 

 

Bijlage 6 Een afschrift van de getekende en uitgeschreven verklaring gaat 

als bijlage VI mee met dit proces- verbaal. 

 

 

 

Bijlage 7 De door verdachte(n) opgegeven identiteitgegevens zijn 

geverifieerd aan de hand van de gegevens zoals vermeld in de 

Gemeentelijke Basis Administratie  alsmede de Uittreksel(s) van 

inschrijving in het Handelsregister van de Kamer van Koophandel 

van de betreffende rechtspersoon zijn opgenomen als bijlage 7. 

  

Hiervan hebben wij, op ambtsbelofte  en 

ambtseed  opgemaakt, dit proces-verbaal dat wij sloten 

en tekende te gemeente ‘s-Gravenhage op 14 maart 2018.  

 

 

De verbalisanten, 
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Ruimte bestemd voor het parket 

 

Parketnummer: 

Besproken met: 

 

 

 

PROCES-VERBAAL VAN BEVINDINGEN 
 

Dit proces-verbaal is bestemd voor: 

 

Vlaamse Overheid 

Departement Landbouw en Visserij 

Afdeling Kennis, Kwaliteit en Visserij/ Dienst Visserij 

 
Overtreding van: 

 

Artikel 9 van de Verordening 2018/120 

 

Korte omschrijving van het feit: 

 

Het aanvoeren van zeebaars in de gesloten periode 

 

Verbalisant(en): 

ambtenaren van de 

Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA), tevens buitengewoon 

opsporingsambtenaren bij akte van beëdiging nr , domein 

II Milieu, welzijn en infrastructuur, verklaren u het volgende:   

 

Aanleiding: 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie (4024225) in het 

kader van Aanvoer en tracering op visafslag. Dit rapport wordt bijgevoegd als 

bijlage I. 

 

Locatie: 

   

 

Bevinding(en): 

Op 8 februari 2018 zagen wij, verbalisanten, op  de aanvoerverwachting van de 

 dat er  9 februari vis zou worden verkocht van verscheidene 

Belgische vissersvaartuigen, welke normaalgesproken niet op reguliere basis de 

vis hier laten veilen. Wij besloten dan ook om de volgende dag een 

visserijcontrole uit te voeren op de  

 

Omstreeks 07.45 uur bevonden wij, verbalisanten, ons op de  en 

zagen van verscheidene vissersvaartuigen de visserijproducten, waaronder van 

de   en  Wij zagen dat deze drie vissersvaartuigen de vissoort 

zeebaars (Dicentrarchus labrax) aanvoerden.   

 

Het is ons, verbalisanten, bekend dat het gedurende de maanden februari en maart 

niet is toegestaan deze vissoort aan te voeren uit de ICES sectoren 4b, 4c en ICES 

deelgebied 7.  
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Onze referentie 

141376/107642 /0 

 

Op de etiketten zagen wij vangstgebieden vermeld in ICES deelgebied 7,waaruit 

bleek dat de zeebaars afkomstig was uit een gebied waar het niet is toegestaan 

zeebaars te vangen en aan te landen. Later hebben wij dit ook nog geverifieerd 

middels VTrack, waarop wij zagen dat de desbetreffende kotters daadwerkelijk in 

dit gebied waren.  

 

Van de zeebaars van de desbetreffende kotters hebben wij foto’s gemaakt, welke 

bij dit proces-verbaal worden gevoegd als bijlage II. 

 

Tevens heb ik,  bij de  de besommingsbrieven 

opgevraagd van de vissersvaartuigen:   en  De 

besommingsbrieven zijn  bijgevoegd als bijlage III. 

 

Ik,   heb telefonisch contact gehad met  van 

de Vlaamse Overheid, Departement Landbouw en Visserij, Dienst Visserij en 

afgesproken om een rapport met onze bevindingen toe te zenden, ter afhandeling.  

 

Wij hebben dit proces-verbaal naar waarheid opgemaakt, gedagtekend, 

ondertekend en gesloten op 09 februari 2018. 

 

 

 

 

 

 

 

Op ambtsbelofte,       Op 

ambtsbelofte, 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

Bijlagen: 3 
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Nederlandse Voedsel- en 
Warenautoriteit 
Ministerie van Landbouw, 
Nawur en Voedselhvalireir 

Besproken met: 

Ruimte bestemd voor het parket 

Parketnummer: 

PROCES-VERBAAL VAN BEVINDINGEN 

.!2.i.t.Qroces-verbaal is bestemd voor: 

Vlaamse Overheid 
Departement Landbouw en Visserij 
Afdeling Kennis, Kwaliteit en Visserij/ Dienst Visserij 

Overtreding van: 

Artikel 9 van de Verordening 2018/120 

Korte omschrijving van het feit: 

Het aanvoeren van zeebaars in de gesloten periode 

Verbalisant(en): 
 ambtenaar van de Nederlandse Voedsel- en 

Warenautoriteit (NVWA), tevens buitengewoon opsporingsambtenaar bij 
akte van beëdiging nr domein II Milieu, welzijn en infrastructuur, 
verklaart u het volgende: 

Aanleiding: 
Op vrijdag 23 februari ontving ik per e-mail een opdracht van 
(NVWA), middels mijn teamleider, tot nader onderzoek naar zeebaars, welke 
deze dag zou zijn verkocht op de Indien dit het geval was 
diende een proces-verbaal van bevindingen opgemaakt te worden, bestemd 
voor België. 

had namelijk van werkzaam bij de Rijksdienst 
voor Ondernemend Nederland (RVO) de volgende e-mail ontvangen: 

"Beste

Ik zie dat er op de eebaars wordt aangevoerd. Dit zou niet 
meer kunnen omdat het vanaf 1 februari tot en met 31 maart verboden is 
om zeebaars te vissen, deze aan boord te houden, over te laden of aan te 
landen. 

Zou je willen nagaan wat hier aan de hand is? 

Met vriendelijke groet, 
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Bijlage I 

Bijlage II 

Bijlage III 

Bij dit bericht was het dagoverzicht van de gevoegd van 23-
02-2018. Deze bijlage wordt tevens bij dit proces-verbaal gevoegd als 
bijlage I. 

Bevinding{en): 
Naar aanleiding van bovenstaande raadpleegde ik de verkoopdocumenten in 
het Elektronisch Registratie Systeem (ERS) en zag dat dat deze  
zeebaars afkomstig was van het Belgische vissersvaartuig  

Op donderdag 1 maart begaf ik mij naar de om de 
besommingsbrief van de op te vragen. Deze besommingsbrief is 
bijgevoegd als bijlage II

Tevens trof ik op de het logboek aan van de van de 
desbetreffende visreis, lopende van 15-02-2018 tot en met 22-02-2018, 
met de nummers  en . Op het logboek met het 
nummer , zag ik  BSS (zeebaars) genoteerd staan. 
Het logboek is bijgevoegd als bijlage III. 

Het is mij, verbalisant, bekend dat het gedurende de maanden februari en 
maart niet is toegestaan deze vissoort aan te voeren uit de !CES sectoren 
4b, 4c en !CES deelgebied 7. 

Naar aanleiding van de bevindingen raadpleegde ik de applicatie Vtrack en 
constateerde dat de  gedurende deze visreis, zich bevond op posities 
gelegen in !CES sector 4c en !CES deelgebied 7. 

Gelet op voornoemde bevindingen constateerde ik, verbalisant, dat de  
zeebaars had aangevoerd uit een gebied, waar het niet is toegestaan om in 
deze tijdsperiode zeebaars aan te voeren en derhalve in strijd handelde met 
art. 9 van de Verordening 2018/120. 

Ik heb dit proces-verbaal naar waarheid opgemaakt, gedagtekend, 
ondertekend en gesloten op 02 maart 2018. 

Bijlagen: 3 

Onze referentie 
141877/108028/ 0 
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 U   
Dagoverzicht volgens criteria Datum 23-2-2018 13:08:09 

Pagina 1 Dagoverzicht per: 23-2-2018 
Vistechniek: * 
Landcode: * 
Keur: • 

Product 

 
Noors.e Kreeft - 2 - He~! - 1:,.- Vers 

_ 
Noorse Kreeft - 2 kl. - Heel - A - Vers 

 
--f:Joorse Kreeft - 3 - H_~..::_":\- Vers 

 
,_J,!porse Kreeft - Ongesor. - Zonder K_op -A - Vers 

 
::rong -1- Gestriet -A- Vers 

 
To~g - 2 - Gest!ipt -A- Vers 

 
__!_ong - ?- Dicht- A - Vers 

 
Tonç - 3 - Gestript -A - Vers 

.. Ione.~ __ 3 ~ __ Q_i_c_ht_J!\,_ ~-_Y.~r_s 
... ' _Iong - 4 - GestriQt -A - Vers 

- ~----~-----~ ... ,..Ton.~ - 5 - Gestript -A- Vers 
Tong -_Ç>ngesor, - BMS - A - Vers -----.. --_!_ong_ - Ongesor, - Gest.!i.et - A -Afwijkend 
To_ng- 3 - Gestriet -A- Zand ---~- ---· -·· _ TO!lg ~ 4 - G_estript -A- Zand 

 
~on_g - 5 - Gestriet - A- Zand 

··-· Tarbot- Super- Gestript -A - Vers 

 
:ra_rbg_t_~ _l_~ __ Ges~~i_p!_-_A-Y~~~ 

' Tarbot - 2 - Gestriflt -A - Vers 
Tarbot - 3 - Gestr/pt-A - Vers 
Tarbot - 4 - Gestript -A - Vers 
Tarbot-5 - Gestript -A-Vers 
Tarbot - 6 - Gestrlpt - A - Vers 

_I.~rbot - 2 - Gestript - A - Oostzee 
T~rbot - 3 - Gestrlpt-A - Oostzee 
Tarbot - 5 - Gestript - A - Oostze~--
J"a~~_ot_ --~-~ _G~_~J_r_lpt __ :_ft.__-_ .. Q_os_t_z~_e 

- \--Tarbot - 1 -Gestript -A-Afwiikend 
Tarbot- 2 - Gestrlpt -A- Rood - Vers 
Tarbot- 3 - Gestrlpt -A- Rood - Vers 

.J::;;:irbot-4 -Gestrlet -A- Rood - Vers 
Tarbot - 5 - Gestript - A - Rood - Vers 
Tarbot - 6 - Gestrlpt -A - Rood - Vers 

·--·-Tarbot - 2 - Gestript - A - Dubbel Zwart - Vers 
--Griet -Super - Gestrlpt - A - Vers 

_Griet - 1 - Gestript - A - Vers 
Griet - 2 - Gestriet -A- Vers 

-----Griet - 3 - Gestript -A- Vers 
Griet - Super- Gestript - A- Oostzee 
Griet-1- Gestript - A- Oostzee 

---------r-z"i_~-~!-Ji'-'.~J .. ~ 1 _::_~_esy_!pt_ ~-f!. ~__v_~rs-· 
... Zeeduivel - 1- Staart - A - Vers 

Zeeduivel - 2 - Staart - A ~-~~~---- -----···--··-" Zeeduivel - 3 - Gestript - A - Vers 
Zeeduivel - 3 - Staart - A - Vers 

__l,_e~~_uivel - 4 - Gestriet - A - Vers 
Zeed_uivE:"!1- 5 - Gestriet - A - Vers 

-Zeeduivel - 5 - Staart - A - Vers 
TonR:schar - 1- Gestriot - A- Vers ~. -
T_(?_~_gsC:h~r_ ~-2--~--~C::S.!~_ipt_~ __ A- VE:r_s_ 

_I9_ngschar - 3 - Gestript - A - Vers 
--------··-Zeebaars - 2 - Dicht - A - Vers 

---Zeebaars - 4 - Dicht - A - Vers 
Mul - 1- Dicht - A - Vers 

_J•(1Ul - 2 - Dicht - A - Vers 
Mul - 3 - Dicht - A - Vers 
Mul - 4 - Dicht - A - Vers 

-·------------"'·----··--·--·--· 
~----·-···---------· 
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Dagoverzicht volgens criteria 

Datum 23-2-2018 13:08:09 Pagina 2 
Schol~ 1- Gestrfpt-A - Vers 
Schol - 1- Dicht - A - Vers 
Schol - 2 - Gestript - A - Vers 
Schol - 2 - Dicht - A - Vers 
Schol - 3 - Gestriot - A - Vers 
Schol - 3 - Dicht - A - Vers 
Schol - 4 - Gestriet - A - Vers 
Schol - 4 - Dicht - A - Vers 
Schol - Ongesor. - BMS - A - Vers 
Schol - Ongesor. - BMS - B - V~rs 
Schar - 2 - Gestriet - A - Vers 
Schar - 2 - Dicht - A • Vers 
Bot-2 - Dicht-A- Vers 
Kabeljauw - 1- Gestript __ =_ A - Vers 
Kabeljauw - 2 -~_._i;;estript - A - V~t.S.._ 
Kabeljauw - 3 - Gestript - A - Vers 
~a b_~_lj_;3_1:!'".(~ .. 1.~. G_estri_p_t~_ /'\. .~Ye_r~ 
Kabeljauw - 5 - Gestript - A - Vers 
Kabeljauw - 6 - Gestript - A - Vers 
Kabe!iauw - 1- Gestript - A - 9□,~~zee 

~-~ijauw - 2 - Gestript - A - Oostzee 
Kabeljauw - 3 - Gestript - A - Oostzee 

-····· Kabeljauw - 4 - Gestript - A - Oostzee 
Kabeljauw - 5 - Gestript - A - Oostzee 
Kabeliauw - 6 - Gestript - A - Oostzee 
_\i'y_ij!i_11_g __ -___ 1.~ -~_e_stri p_t -~ .A.~ __ Y._f!:_~_s _ 

' WijtinJl..:.f)ngesor. - BMS - A - Vers 
Rode Poon - 1- Dicht - A - Vers 
Rode Poon - 2 - Dicht - A - Vers 
Rode Poon - 3 - Dicht - A - Vers 
Rode Poon - 4- Dicht -A - Vers 
Witte Koolvis - 3 - Gestript - A - Vers 
Witt~J5'.oolvis - 4 - Gestript - A - Vers 
Zwarte Koolvis - 3 - Gestript -A - Vers 

_ -~~~I.~~-_Koo_lyi~ ----~._-_G_~J_tr,ip~---- /J. - Y.f!:r_~----
1 

. ·------
Makreel - 2 - Dicht -A- Vers 
Kreeft Gr - Groot -Heel -A - Vers 
Kreeft Gr - Groot - Heel - A - BeschadJ_gd 
Zwarte Poon - 3 - Dicht - A - Vers 

__B_Q_g Glad Gevlekt -1- Dicht- A- Vers 
Rog Glad Gevlekt - 2 - Dicht - A - \J__f!:rs 
Rog Glad Gevlekt - 3 - Dicht - A- Vers 
Rog Glad Gevlekt - 4 - Dicht - A - Vers 
Krab - Ongesor. - Heel - A - Vers 

~~--:. Ongesor. - Poten - A - Vers 
Witte Heilbot - Super - Gestript - A - Vers 
Witte Heilbot - 1- Gestript - A - Vers 
Varia/ Bijvangs_~ - Onges~~ G~.~triot - A - Vers 

-~e!se Poon - 3 - D'lcht - A - Vers 
___!:@,~_(ng - Ongesor. - Dicht - A - Vers 

Horsmakreel - 2 - Dicht - A - Vers 
Zonnevis - 2 - Gestript - A - Vers 
Leng - 1 - Gestriot - A - Vers 
L_eng - 2 - Gestript - A - Vers 
Octopus - 3 - Dicht - A - Vers 
Pieterman - 2 - Dicht - A - Vers 
Pijlinktvis - 1- Heel - A- Vers 

_ _!:~jlinktvis - 2 - Heel - A - Vers 
Pijlinktvis - 3 - Heel - A - Vers 
Piîlinktvis - 4 - Heel - A - Vers 

--~ulk- Ongesor ... - Heel -A-Vers 
Hondshaai - 2 - Dicht -A- Vers 
Zeepaling - 1- Dicht - A - Vers 
Zeepaling - On_g_~?_or. - Dicht - A - Vers 
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Dagoverzicht volgens criteria 

Datum 23-2-2018 13:08:09 Pagina 3 
Spinkrab - Ongesor. - Poten - A - Vers 
Steenwilting - pngesor, -_§:.estri~-~-A- Vers 
St. Jacobsschelp - 2 - Heel - A - Vers 
Zeekat - 1 - Heel - A - Vers 
Zeekat - 2 - Heel - A - Vers 

~.ierir.ig - 1 - Dicht - A - Vers 
___?pi~.ring - 2 - Dicht - A - Vers 
~\Ni~je - 1- Gestript - A - Vers 

Witie - 2 - Gestript - A - Vers 
_B~g Ruw Stekel - 1- Dicht - A - Vers 

Rog Ruw Stekel - 2 - Dicht - A - Vers 
Rog Ruw Stekel - 3 - Dicht - A - Vers 
Rog Ruw Stekel - 4 - Dicht - A - Vers 
Totaal: 

- ~···



Vissoort 
. 

Tong, 1, Gestript, A 
Tong, 1, Gestript, A 

Tong, 2, Gestript, A 
Tong, 3, Gestript, A 

Tong, 3, Gestript, A, Zand 

Tong, 4, Gestript, A 

Tong, 4, Gestript, A, Zand 

Tong, 5, Gestript, A 

Tong, 5, Gestript, A, Zand 

Tong, 5, Gestript, A, Zand 

Tarbot, Super, Gestript, A 
Tarbot, 1, Gestript, A 

Tarbot, 1, Gestript, A, Afwijkend 

Tarbot, 2, Gestript, A 

Tarbot, 3, Gestript, A , Rood 

Tarbot, 3, Gestript, A 

Tarbot, 4, Gestript, A 

Tarbot, 4, Gestript, A 

Tarbot, 4, Gestript, A, Rood 
Tarbot, 5, Gestript, A 

Tarbot, 5, Gestript, A 

Tarbot, 6, Gestript, A 
Griet, Super, Gestript, A 

Griet, 1, Gestript, A 

Griet, 2, Gestript, A 

Griet, 3, Ges tri pi, A 

Zeeduivel, 1, Staart, A 
Zeeduivel, 2, Staart, A 

Zeeduivel, 3, Staart, A 

Zeeduivel, 5, Staart, A 
Tongschar, 2, Gestript, A 

Tongschar, 3, Gestript, A 

 

BESOMMINGSBRIEF 

Aanvoerdernummer :  
BTW Nr. :  

Datum aanlanding : 23/02/2018 
Staat Datum : 

·. Koper ·. Aantal Kg Prijs per kg Bedrag Transactie 
datum 

.... .... 

23-2-2018 16:12:54 1/4 

Op alle rechtsverhoudingen is de laatste versie van het veilingreglement van toepassing,w<1arvan u op aanvraag een exemplaar zal worden toegezonden 
All legal rc!alions are governed by the latcst version of the auction rcgulations, which wil] be sent to you on rcqucst 



Vissoort Koper . Aantal Kg Prijs per kg Bedrag Transactie 
. datum 

Tongschar, 3, Gestript, A 

Zeebaars, 2, Dicht, A 

Zeebaars, 4, Dicht, A 

Mul, 2, Dicht, A 

Mul, 3, Dicht, A 

Schol, 1, Gestript, A 
Schol, 2, Gestript, A 

Schol, 3, Gestript, A 

Schol, 4, Gestript, A 

Schar, 2, Gestript, A 

Kabeljauw, 1, Gestript, A 

Kabeljauw, 2, Gestript, A 
Kabeljauw, 5, Gestript, A 

Kabeljauw, 6, Gestript, A 

Wijting, 4, Gestript, A 

Wijting, 4, Gestript, A 

Rode Poon, 1, Dicht, A 

Rode Poon, 1, Dicht, A 

Rode Poon, 1, Dicht, A 

Rode Poon, 1, Dicht, A 

Rode Poon, 1, Dicht, A 
Rode Poon, 1, Dicht, A 

Rode Poon, 2, Dicht, A 

Rode Poon, 2, Dicht, A 

Rode Poon, 2, Dicht, A 

Rode Poon, 2, Dicht, A 

Rode Poon, 2, Dicht, A 
Rode Poon, 3, Dicht, A 

Rode Poon, 3, Dicht, A 

Witte Koolvis, 3, Gestript, A 
Rog Glad Gevlekt, 1, Dicht, A 

Rog Glad Gevlekt, 2, Dicht, A 

Rog Glad Gevlekt, 3, Dicht, A 

Rog Glad Gevlekt, 4, Dicht, A 
Krab, Ongesor., Poten, A 

Varia / Bijvangst, Ongesor., 
Gestriot, A 
Engelse Poon, 3, Dicht, A 

Engelse Poon, 3, Dicht, A 
Engelse Poon, 3, Dicht, A 

Engelse Poon, 3, Dicht, A 

Zonnevis, 2, Gestript, A 
Leng, 1, Gestript, A 

Octopus, 3, Dicht, A 
Pieterman, 2, Dicht, A 

Pijlinktvis, 1, Heel, A 

Pijlinktvis, 1, Heel, A 
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Op alle rechtsverhoudingen is de laatste versie van het veilingreglement van toepassing,waarvan u op aanvraag een exemplaar zal worden toegezonden 
All legal relations are govcrned by the latcst vcrsion of the auclion rcgulations, which wil! be sent to you on request 



doc. 70• Vissoort Koper Aantal Kg Prijs per kg Bedrag Transactie 
datum 

Pijlinktvis, 2, Heel, A 

Pijlinktvis, 2, Heel, A 

Pijlinktvis, 3, Heel, A 
Hondshaai, 2, Dicht, A 

Zeepaling, 1, Dicht, A 
Spinkrab, Ongesor, Poten, A 

Steenwijting, Ongesor., Gestript, A 

Steenwijting , Ongesor., Gestript, A 

Steenwijting , Ongesor, Gestript, A 

St. Jacobsschelp, 2, Heel, A 

St. Jacobsschelp, 2, Heel, A 
St. Jacobsschelp, 2, Heel, A 

St. Jacobsschelp, 2, Heel, A 

St. Jacobsschelp, 2, Heel, A 

St. Jacobsschelp, 2, Heel, A 

St. Jacobsschelp, 2, Heel, A 

Zeekat, 1, Heel, A 

Zeekat, 1, Heel, A 
Zeekat, 2, Heel, A 

Rog Ruw Stekel, 1, Dicht, A 

Rog Ruw Stekel, 2, Dicht, A 

Rog Ruw Stekel, 3, Dicht, A 

Vissoort Aantal kg Bedrag EUR Gem. prijs per Cumulatief kg Cumulatief 
.. . . . . Ko liaarl borlr"n liaarl 
Tona 
Tarbot 
Griet 
Zeeduivel 
Tonaschar 
Zeebaars 
Mul 
Schol 
Schar 
Kabeliauw 
Wiitina 
Rode Poon 
Witte Koolvis 
Roa Glad Gevlekt 
Krab 
Varia/ Biivanast 
Enaelse Poon 
Zonnevis 
Lena 
Octoous 
Pieterman 
Piilinktvis 
Hondshaai 
Zeeoalina 
Soinkrab 
Steenwïtina 
St. Jacobsschelo 
Zeekat 
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Nr. BÉL 874 LOGBOEK VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN Dag Maand Uur Jaar 

Naam van het vaii.rtiilg/de vaartuigen 
e

Nummer(s) (2) 

Vistuig (8) .. ,,, Maaswijdte (9) Afmetingen (10) 

)(~ jt/1/\ 

Datum 
(Il) 

Aantal 
trekken 

(12) 

Vistijd 
(13J Statis­

tisch 
vak 

.,s;-

.1~biedingsvorm vair·de··vit"(f?) 
Hoeveelheid (19) 

Aanbiedingsvorm van de vis (17) 

Hoeveelheid (19) 

Aanbiedingsvonn van de vis (17) 

Hoeveelheid (] 9) 

,_sr--

Positie (] 4) 

!CES/ , 
ICOPACE/ V1sserij­
CGPM/ zone 
NAFO/- derde 
gebied land 

!CES/ , 
iCOPACE/ V1sserij-
CGPM/ zone 
NAFO- derde 
gebied land 

(20) (20) 

(*) Doorhalen wat niet van toepassing is. Opmerkingen : 

Vertrek (4) uit 

/' 

Terugkeer (5) lL.f-----J in 

Aanvoer (6) ·;:·:>//: in 

Bij overlading (7) Dag L....,__J 

Maand L.,_J 

Naam en/of roepletters ~-----------~ 

Buiten op de romp aangebrachte identificatienr" 

Nationaliteit van het ontvangende vaartuig 

Aan boord gehouden vangst, per soort, in kg levend gewicht of aantal eenheden (15) 

Aangifte van aanvoer/overlading (*) uitgedrukt in kg of eenheden (18) : kg 

Vermeldt het 
_equivalent van 
de gebruik-te 
eenheid jn 

levend gewicht 
vopr 

Raming van de totale 
hoeveelheid overboord 
gezette bijvangst (16) 

Handtekening 
Kapitein/ 

Eventueel naam 
en adres van de 
gemachtigde 

f"), ,, !),,(; !?, 
be-1L1 '/ Î-v--· 

;,· 11: 
i' ; 
V 

,-,,,,, 

.m 



doc. 70
Nr. BEL 

&,~ 
-i~~J LOGBOEK VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN Dag Maand Uur Jaar 

Naam van het vaartuig/de vaartuigen 
en eventueel roepletters ( 1) 

Vistuig (8) 
l) ,,, .. 
j;: 

Maaswijdte (9) 

1 ;>.:: ;:::',,.;\.,•.,,, .. 

Nummer(s) (2) 

Afmetingen (10) 

Positie ( 14) 

Bij overlading (7) 

Vertrek (4) 1/f<'i O ··._/ . uit 

Terugkeer (5) i() ( 1 in 

Aanvoer (6) in 

Naam en/of roepletters ~---~---~----~ 

Dag L.....i........ 

Maand L...,_J 

Buiten op de romp aangebrac~te îdentificatienr. 

Nationaliteit van het ontvang~nde vaartuig 

Aan boord gehouden vangst, per soort, in kg leverid gewicht of·aanta1 eenheden (1$) 
1 

Datum 
(Il) 

Aantal 
trekken 

(12) 

Vistijd 
(13) Statis­

tisch 
vak 

!CES/ y· .. 'COPACE/ issenJ- Venneldt het 
' CGPM/ zone equivalent van .. 
NAFO/- derde de gebruikte 

0 

b. - land eenheid in 

0

e ied levend gewicht voor 

Aanbiedingsvorm van de vis (17) 
Hoe;~~lhéîd (19) 

Aanbiedingsvorm van' de vis (17) 

Hoeveelheid (19) 

Aanbiedingsvonn van de vis ( 17) 
Hoeveelheid (19) 

!CES/ . 
COPACE/ V1sserij-
CGPM/ zone 
NAFO- derde 
u-ebied land 
0 (20) (20) 

(*) Doorhalen wat niet van toepassing is. Opmerkingen : 

l fr 
Aangifte van aanvoer/overlàding (*) uitgedrukt in kglof eenhedeQ. (18) : 

' 1 

kg 

-··-·-··-·-·-·+···-·+--+-· +-·-+····+···+-·-•-:---·+····; ---· 1 
' 

Raming van de totale 
hoe-Veelheid overbocird 
gezette bijvangst (16) 

en adres van de 
"gemachtigde 

-r 
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Ruimte bestemd voor het parket 

 

Parketnummer: 

Besproken met: 

Pro Justitia 

Onze referentie: 143846/109750  

 

Dit proces-verbaal is bestemd voor de Officier van Justitie bij het Functioneel 

Parket te Amsterdam. 

 

Verdachte 1: 

Naam bedrijf: 

Rechtsvorm: 

Vestigingsadres: 

Postcode en vestigingsplaats: 

Gemeente van vestiging 

KVK: 

 

Datum eerste verhoor: 24 mei 2018 

Datum laatste verhoor: 28 mei 2018 

 

Gepleegd: Op het Haringvliet,  

 

Pleegdatum: 24 mei 2018  

 

 

Overtreding van:  Uitvoeringsregeling visserij Artikel 33  

 

Korte omschrijving van het feit: Paling, snoekbaars en wolhandkrab aan boord 

houden zonder deze eerst te monitoren. 

Datum sluiting proces-verbaal:      

Bijlage(n):       

 
Verdachte 2:    

BSN:            

Naam:            

Voornamen:          

Geboortedatum:                

Geboorteplaats:                

Nationaliteit:        Nederlandse 

Woonadres:          

Postcode en Woonplaats:        

Woongemeente:                    

Beroep:           

Gepleegd binnen 

de gemeente:             

Pleegperiode:        2018 

Datum eerste verhoor:    2018 

Datum laatste verhoor:      2018  
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Onze referentie 

143846/109750/  Datum sluiting 

proces-verbaal:                             

Bijlage(n):                               

Verdachte 2:    

BSN:            

Naam:            

Voornamen:          

Geboortedatum:                

Geboorteplaats:                

Nationaliteit:        Nederlandse 

Woonadres:          

Postcode en Woonplaats:        

Woongemeente:                    

Beroep:           

Gepleegd binnen 

de gemeente:             

Pleegperiode:        2018 

Datum eerste verhoor:    2018 

Datum laatste verhoor:      2018  
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Onze referentie 

143846/109750/  PROCES-VERBAAL 
 

Verbalisant(en): 

, ambtenaren van de Nederlandse Voedsel- en 

Warenautoriteit (NVWA), tevens buitengewoon opsporingsambtenaren bij akte 

van beëdiging nr  geldig tot 01 januari  geldig tot 01 

juli 2021, domein II Milieu, welzijn en infrastructuur, verklaren u het volgende:   

 

Aanleiding: 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie (4240211) in het 

kader van VIS Gesloten Dioxinegebieden. 

 

Locatie: 

   

 

Bevinding(en): 

Op 24 mei 2018 omstreeks 12:00 uur is geconstateerd dat (Vul hier de korte 

omschrijving van het ten laste gelegde feit in). Dit is in strijd met Nederlandse 

wetgeving Artikel 1 Lid. 

 

De door verdachte(n) opgegeven identiteitgegevens zijn geverifieerd aan de hand 

van de gegevens zoals vermeld in de Gemeentelijke Basis Administratie van de 

betreffende gemeente(n) van inwoning en conform bevonden. Uittreksel(s) van 

inschrijving in het Handelsregister van de Kamer van Koophandel van de 

betreffende rechtspersoon zijn opgenomen als bijlage      . 

 

Wij hebben dit proces-verbaal naar waarheid opgemaakt, gedagtekend, 

ondertekend en gesloten op 29 mei 2018. 

 

 

 

 

 

 

 

Op ambtseed,    Op ,  

 

 

Bijlagen:       
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Ruimte bestemd voor het parket 

 

Parketnummer: 

Besproken met: 

Pro Justitia 

Onze referentie: 145106/110846/ 0 

 

Verdachte 
Naam  : N.N.   
Voornamen  :  
Geboortedatum  :  

Geboorteplaats          :  
Geboorteland            :  
Nationaliteit           :  
Woonadres            :  
Postcode en Woonplaats         :  
Woongemeente  :  
Land  :  

Pleegdatum  : 23 juli 2018  
In beslag genomen : 1500 meter staand want 
Datum eerste verhoor :  
Datum laatste verhoor :  

 
Vermoedelijk overtreden artikelen: 

 

• Artikel 21 van de Visserijwet 1963 en artikel 1a onder ten eerste van 

de Wet op de Economische delicten. 
 

Korte omschrijving van het feit:  
Het wegzetten van 1500 meter staande netten, zonder merkteken of joon in het 
Markermeer 
 

Aanleiding: 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie (4341747) in het 

kader van VIS Schubvisvisserij IJsselmeer. 

 

Locatie: 

Markermeer, rond locatie , gemeente Lelystad 
 

 

Datum sluiting proces-verbaal:  25 juli 2018 

Bijlage:  1 
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Onze referentie 

145106/110846/ 0 

Proces-verbaal 
 

Verbalisant: 
Wij,  en  werkzaam als inspecteur visserij van de 
Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit, tevens aangesteld als toezichthouder 

krachtens artikel 5:11 Algemene Wet Bestuursrecht en als buitengewoon 
opsporingsambtenaar respectievelijk met pasnummer  en  
bevoegd tot het opsporen van strafbare feiten genoemd in het Domein 2, Milieu, 
welzijn en infrastructuur van de circulaire Buitengewoon opsporingsambtenaar, 
werkzaam binnen de Divisie inspectie, afdeling Plant, vis, EU en natuur van de 
Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit, verklaren het volgende. 

 

Bevindingen: 

Op 23 juli 2018, omstreeks 14:15 uur werd verbalisant  door
 van het vissersvaartuig  gebeld.  had tijdens het 

vissen dobbers aan een lijn zien drijven. In de nabijheid van de lijn zag  
 geen jonen staan.  gaf aan hierop netwerk 

vervolgens gelicht. Bij het naar binnen halen zag de  dat op het gehele 
netwerk geen merkteken was bevestigd. Bij het naar binnen halen was duidelijk 
dat het netwerk al geruime tijd in het water zat, daar in het net meerdere vissen 

zaten, welke al ver in het verrottingsproces zaten. Het netwerk was naar 
schatting 1500 meter. 

 
Gelet hierop had ik verbalisant  om 14:20 uur op datum voornoemd het 
vermoeden dat er sprake was van een economisch delict, het blind wegzetten 
van staande netten in het Markermeer. Blind wegzetten, wil in dit geval zeggen, 
zonder zichtbare jonen. 
 

Gelet op het gestelde in de publiek en privaatrechtelijke vergunning, welke wordt 

uitgegeven door het ministerie van Economische Zaken, is men, indien er geen 

merken en of jonen of bakens op het vistuig zijn geplaatst, in overtreding met de 

gestelde voorwaarden in deze vergunningen, en wordt men geacht te vissen 

zonder schriftelijke toestemming. Dit is in strijd met artikel 21 van de visserijwet 

1963. 

 

Hierop is besloten om het gelichte netwerk over te dragen aan ons verbalisanten. 

 

Op 24 juli 2018 om 05:30 uur heeft de  van de  aan ons 

verbalisanten het netwerk overgedragen. Wij zagen zoals de 

ons reeds had medegedeeld dat er op het netwerk geen merktekens waren 

bevestigd. Ook zagen wij dat het netwerk geruime tijd in het water heeft 

gestaan, daar het netwerk veel rotzooi bevatte. 
 
Gelet op het gestelde in de publiek en privaatrechtelijke vergunning, welke wordt 
uitgegeven door het ministerie van Economische Zaken, is men, indien er geen 
merken op het vistuig zijn geplaatst, in overtreding met de gestelde voorwaarden 

in deze vergunningen, en wordt men geacht te vissen zonder schriftelijke 
toestemming. Dit is in strijd met artikel 72 onder a en c van de 

uitvoeringsregeling visserij, gelet op artikel 21 van de visserijwet 1963. 

 

De 1500 meter staande netten zijn in beslag genomen en vernietigd. 

  

Tot op het moment van sluiten is niet bekend wie de verdachte is. 

 

Hiervan hebben wij op ambtsbelofte opgemaakt, dit proces-verbaal dat wij sloten 

en tekende te gemeente Den Haag op 25 juli 2018  
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Onze referentie 

145106/110846/ 0  

 

De verbalisanten 
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Ruimte bestemd voor het parket 

 

Parketnummer: 

Besproken met: 

Pro Justitia 

Dit proces-verbaal is bestemd voor de Officier van Justitie bij het Functioneel 

Parket te Amsterdam, Arrondissement Amsterdam. 

 

Onze referentie: 142891/108888 /0 

 
Verdachte 
Naam  : N.N.   
Voornamen  :  
Geboortedatum  :  

Geboorteplaats          :  
Geboorteland            :  
Nationaliteit           :  
Woonadres            :  
Postcode en Woonplaats         :  
Woongemeente  :  
Land  :  

Pleegdatum  : 10 april 2018  
In beslag genomen : 25 meter staand want 
Datum eerste verhoor :  

Datum laatste verhoor :  

 
Vermoedelijk overtreden artikelen: 
 

• Artikel 21 van de Visserijwet 1963 en artikel 1a onder ten eerste van 

de Wet op de Economische delicten. 
 

Korte omschrijving van het feit:  
Het wegzetten van 25 meter staande netten, zonder merkteken of joon in het 
Markermeer 
 

Aanleiding: 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie (4150581) in het 

kader van VIS Schubvisvisserij IJsselmeer. 

 

Locatie: 

Markermeer, rond locatie , gemeente Lelystad 

 

 

Datum sluiting proces-verbaal:  11 april 2018 

Bijlage:          geen 
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Onze referentie 

142891/108888  

Proces-verbaal 
 

Verbalisant: 
Wij,  en , werkzaam als inspecteur visserij van de 
Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit, tevens aangesteld als toezichthouder 

krachtens artikel 5:11 Algemene Wet Bestuursrecht en als buitengewoon 
opsporingsambtenaar respectievelijk met pasnummer  en  
bevoegd tot het opsporen van strafbare feiten genoemd in het Domein 2, Milieu, 
welzijn en infrastructuur van de circulaire Buitengewoon opsporingsambtenaar, 
werkzaam binnen de Divisie inspectie, afdeling Plant, vis, EU en natuur van de 
Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit, verklaren het volgende. 

 

Bevindingen: 

Op 10 april 2018, vanaf 14:00 bevond wij ons verbalisanten samen met 
medewerkers van de Rijkswaterstaat aan boord van het vaartuig de  een 
vaartuig verstrekt door de Rijkswaterstaat. Wij waren hier in het kader van een 
melding van iemand die een vistuig op het Markermeer had aangetroffen zonder 
baken en of joon.  

 

Omstreeks 14:30 uur van genoemde dag bevonden wij ons met het vaartuig de 

 rond positiepositie . Op of nabij deze positie is 

door de melder de exacte locatie van het vistuig aangewezen. In het water zagen 

wij verbalisanten enkele dobbers aan een touwtje op het wateroppervlak liggen. 

Op deze positie zagen wij verbalisanten in de nabijheid geen jonen staan. 
 
Gelet hierop hadden wij verbalisanten, om 14:35 op datum en plaats voornoemd 

het vermoeden dat er sprake was van een economisch delict, het blind wegzetten 
van staande netten in het IJsselmeer. Blind wegzetten, wil in dit geval zeggen, 
zonder zichtbare jonen. 

 

Gelet op het gestelde in de publiek en privaatrechtelijke vergunning, welke wordt 

uitgegeven door het ministerie van Economische Zaken, is men, indien er geen 

merken en of jonen of bakens op het vistuig zijn geplaatst, in overtreding met de 

gestelde voorwaarden in deze vergunningen, en wordt men geacht te vissen 

zonder schriftelijke toestemming. Dit is in strijd met artikel 21 van de visserijwet 

1963. 
 
Hierop is besloten het netwerk te lichten, aan boord te nemen en voor onderzoek 
na te gaan. Hierop hebben wij, verbalisanten, het netwerk gelicht en aan boord 

genomen. Bij het binnenhalen van het staande net, zagen wij verbalisanten dat 
op het gehele netwerk geen merkteken was bevestigd. Daarnaast zagen wij dat 
het netwerk al geruime tijd in het water stond, daar in het net een tiental vissen 
zat welke ver in het verrottingsproces zaten. Ook zaten er nog 5 levende vissen 
in het netwerk. Om de overlevingskans te vergroten is besloten de 5 levende 
vissen terstond aan het water prijs te geven.  Het net was naar schatting 

ongeveer 25 meter.  

 
Gelet op het gestelde in de publiek en privaatrechtelijke vergunning, welke wordt 
uitgegeven door het ministerie van Economische Zaken, is men, indien er geen 
merken op het vistuig zijn geplaatst, in overtreding met de gestelde voorwaarden 
in deze vergunningen, en wordt men geacht te vissen zonder schriftelijke 
toestemming. Dit is in strijd met artikel 72 onder a en c van de 

uitvoeringsregeling visserij, gelet op artikel 21 van de visserijwet 1963. 

 

Het 25 meter staande net is in beslag genomen en vernietigd. 

  

Tot op het moment van sluiten is niet bekend wie de verdachte is. 
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Onze referentie 

142891/108888 0  

Hiervan heb ik op ambtsbelofte opgemaakt, dit proces-verbaal dat ik sloot en 

tekende te gemeente Den Haag op 11 november 2018  

 

 

De verbalisanten 
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Pro Justitia 

Onze referentie: 143573/109570  

 

Verdachte 
Naam  : N.N.   
Voornamen  :  
Geboortedatum  :  

Geboorteplaats          :  
Geboorteland            :  
Nationaliteit           :  
Woonadres            :  
Postcode en Woonplaats         :  
Woongemeente  :  
Land  :  

Pleegdatum  : 9 mei 2018  
In beslag genomen : twee aalfuiken 
Datum eerste verhoor :  
Datum laatste verhoor :  

 
Vermoedelijk overtreden artikelen: 

 

• Artikel 21 van de Visserijwet 1963 en artikel 1a onder ten eerste van 

de Wet op de Economische delicten. 
 

Korte omschrijving van het feit:  
Het wegzetten van twee aalfuiken, zonder merkteken en of joon of baken in het 
Markermeer.  
 

Aanleiding: 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie (4180659) in het 

kader van VIS Aalbeheer gesloten tijd. 

 

Locatie: 

Markermeer, , gemeente Waterland 
 

 

Datum sluiting proces-verbaal:  16 mei 2018 

Bijlage: geen 
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Proces-verbaal 
 

Verbalisant: 
Wij,  en , beiden werkzaam als inspecteur visserij 
van de Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit, tevens aangesteld als 

toezichthouders krachtens artikel 5:11 Algemene Wet Bestuursrecht en als 
buitengewoon opsporingsambtenaren met pasnummer   

 bevoegd tot het opsporen van strafbare feiten genoemd in het 
Domein 2, Milieu, welzijn en infrastructuur van de circulaire Buitengewoon 
opsporingsambtenaar, werkzaam binnen de Divisie Inspectie, afdeling Plant, vis, 
EU en natuur van de Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit, verklaren het 

volgende. 

 

Bevindingen: 
Op 9 mei 2018, bevonden wij, verbalisanten, ons vanaf 09:00 aan boord van het 
vaartuig de  een vaartuig verstrekt door de Nederlandse Voedsel- en 
Warenautoriteit op het Markermeer, zijnde een water zoals bedoeld in artikel 1, 
vierde lid, onderdeel d van de Visserijwet 1963. Wij waren hier in het kader van 
een reguliere inspectie in het kader van de Kust en Binnenvisserij, waarbij op 
deze dag de nadruk werd gelegd op het zonder merkteken wegzetten van fuiken.  

 

Omstreeks 09:45 uur van genoemde dag bevonden wij ons met het vaartuig de 

 op positie . Op en rond deze positie hebben wij 

met een stalen dreg over de grond gedregd. Op genoemde positie, om 10:00 uur 

hebben wij een vistuig aangedregd. Bij bovenhalen van de dreg zagen wij dat het 

een aalfuik betrof. Wij zagen dat deze aalfuik niet  was voorzien van een 

zogenaamd vismerk en niet was voorzien van letterteken en joon of baken van 

eventueel vissersvaartuig.  

 

Gelet hierop hadden wij, verbalisanten, om 10:03 uur op datum en plaats 

voornoemd het vermoeden dat er sprake was van een economisch delict, het 

vissen op het Markermeer zonder schriftelijke toestemming. 

 

Gelet op het gestelde in de publiek en privaatrechtelijke vergunning, welke wordt 

uitgegeven door het ministerie van Economische Zaken, is men, indien er geen 

merken en of jonen of bakens op het vistuig zijn geplaatst, in overtreding met de 

gestelde voorwaarden in deze vergunningen, en wordt men geacht te vissen 

zonder schriftelijke toestemming. Dit is in strijd met artikel 21 van de visserijwet 

1963. 

 

Hierna hebben wij op en rond genoemde positie verder gedregd. Omstreeks 

10:15 uur hebben wij een tweede vistuig aangedregd. Bij het bovenhalen van de 

dreg zagen wij dat het vistuig een aalfuik betrof.  Wij zagen dat deze aalfuik niet  

was voorzien van een zogenaamd vismerk en niet was voorzien van letterteken 

en joon of baken van eventueel vissersvaartuig. Ook hierbij hadden wij het 

vermoeden dat er sprake was een van een economisch delict, het vissen op het 

Markermeer zonder schriftelijke toestemming. 

 

De twee aalfuiken zijn in beslag genomen en opgeslagen op het havenkantoor 

van de NVWA te Den Helder 

 

Tot op het moment van sluiten is niet bekend wie de verdachte is. 

 

Hiervan hebben wij, op ambtsbelofte opgemaakt, dit proces-verbaal dat wij 

sloten en tekende in de gemeente Velsen op 16 mei 2018. 
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De verbalisanten 
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Pro Justitia 

Dit proces-verbaal is bestemd voor de Officier van Justitie bij het Functioneel 

Parket te Amsterdam, Arrondissement Amsterdam. 

 

Onze referentie: 143572/109569  

 
Verdachte 
Naam  : N.N.   
Voornamen  :  
Geboortedatum  :  

Geboorteplaats          :  
Geboorteland            :  
Nationaliteit           :  
Woonadres            :  
Postcode en Woonplaats         :  
Woongemeente  :  
Land  :  

Pleegdatum  : 9 mei 2018  
In beslag genomen : drie aalfuiken 
Datum eerste verhoor :  

Datum laatste verhoor :  

 
Vermoedelijk overtreden artikelen: 
 

• Artikel 21 van de Visserijwet 1963 en artikel 1a onder ten eerste van 

de Wet op de Economische delicten. 
 

Korte omschrijving van het feit:  
Het wegzetten van drie aalfuiken, zonder merkteken en of joon of baken in het 
Markermeer.  
 

Aanleiding: 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie (4213691) in het 

kader van VIS Aalbeheer gesloten tijd. 

 

Locatie: 

Markermeer,  gemeente Waterland 

 

 

Datum sluiting proces-verbaal:  16 mei 2018 

Bijlage: geen 
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Proces-verbaal 
 

Verbalisant: 
Wij,  en , beiden werkzaam als inspecteur visserij 
van de Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit, tevens aangesteld als 

toezichthouders krachtens artikel 5:11 Algemene Wet Bestuursrecht en als 
buitengewoon opsporingsambtenaren met pasnummer  

 bevoegd tot het opsporen van strafbare feiten genoemd in het 

Domein 2, Milieu, welzijn en infrastructuur van de circulaire Buitengewoon 

opsporingsambtenaar, werkzaam binnen de Divisie Inspectie, afdeling Plant, vis, 
EU en natuur van de Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit, verklaren het 
volgende. 

 

Bevindingen: 
Op 9 mei 2018, bevonden wij, verbalisanten, ons vanaf 09:00 aan boord van het 
vaartuig de , een vaartuig verstrekt door de Nederlandse Voedsel- en 
Warenautoriteit op het Markermeer, zijnde een water zoals bedoeld in artikel 1, 
vierde lid, onderdeel d van de Visserijwet 1963. Wij waren hier in het kader van 

een reguliere inspectie in het kader van de Kust en Binnenvisserij, waarbij op 
deze dag de nadruk werd gelegd op het zonder merkteken wegzetten van fuiken.  

 

Omstreeks 11:00 uur van genoemde dag bevonden wij ons met het vaartuig de 

 op positie . Op en rond deze positie hebben wij 

met een stalen dreg over de grond gedregd. Op genoemde positie, om 11:15 uur 

hebben wij een vistuig aangedregd. Bij bovenhalen van de dreg zagen wij dat het 

een aalfuik betrof. Wij zagen dat deze aalfuik niet  was voorzien van een 

zogenaamd vismerk en niet was voorzien van letterteken en joon of baken van 

eventueel vissersvaartuig.  

 

Gelet hierop hadden wij, verbalisanten, om 11:17 uur op datum en plaats 

voornoemd het vermoeden dat er sprake was van een economisch delict, het 

vissen op het Markermeer zonder schriftelijke toestemming. 

 

Gelet op het gestelde in de publiek en privaatrechtelijke vergunning, welke wordt 

uitgegeven door het ministerie van Economische Zaken, is men, indien er geen 

merken en of jonen of bakens op het vistuig zijn geplaatst, in overtreding met de 

gestelde voorwaarden in deze vergunningen, en wordt men geacht te vissen 

zonder schriftelijke toestemming. Dit is in strijd met artikel 21 van de visserijwet 

1963. 

 

Hierna hebben wij op en rond genoemde positie verder gedregd. Omstreeks 

11:35 uur hebben wij een tweede vistuig aangedregd. Bij het bovenhalen van de 

dreg zagen wij dat het vistuig een aalfuik betrof.  Wij zagen dat deze aalfuik niet  

was voorzien van een zogenaamd vismerk en niet was voorzien van letterteken 

en joon of baken van eventueel vissersvaartuig. Ook hierbij hadden wij het 

vermoeden dat er sprake was een van een economisch delict, het vissen op het 

Markermeer zonder schriftelijke toestemming. 

 

Na het binnenhalen van de aalfuik hebben wij verder gedregd op en rond 

genoemde locatie. Omstreeks 11:50 hebben wij een derde vistuig aangedregd. 

Bij het bovenhalen van de dreg zagen wij dat het vistuig een aalfuik betrof. Wij 

zagen dat deze aalfuik niet was voorzien van een zogenaamd vismerk en niet 

was voorzien van letterteken en joon of baken van eventueel vissersvaartuig.  
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Ook hierbij hadden wij het vermoeden dat er sprake was een van een 

economisch delict, het vissen op het Markermeer zonder schriftelijke 

toestemming. 

 

De drie aalfuiken zijn in beslag genomen en opgeslagen op het havenkantoor van 

de NVWA te Den Helder 

 

Tot op het moment van sluiten is niet bekend wie de verdachte is. 

 

Hiervan hebben wij, op ambtsbelofte opgemaakt, dit proces-verbaal dat wij 

sloten en tekende in de gemeente Velsen op 16 mei 2018. 

 

 

De verbalisanten 
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Ruimte bestemd voor het parket 

 

Parketnummer: 

Besproken met: 

Pro Justitia 

Onze referentie: 144421/110196  

 

Dit proces-verbaal is bestemd voor de Officier van Justitie bij het Functioneel 

Parket te Amsterdam, afdeling Milieu. 

 

1) Verdachte:  

Naam:                                                N.N. 

Voornamen:   

Geboortedatum:  

Geboorteplaats:  

Geboorteland: Nederland 

Nationaliteit: Nederlandse 

Woonadres:   

Postcode en Woonplaats:     

Woongemeente:  

Land:                                                Nederland 

 

Datum eerste verhoor: nvt  

Datum laatste verhoor: 

 

Overtreding van:         

 artikel 21. Lid 1 Visserijwet 1963, artikel 

1a, onder ten eerste van de Wet op de 

economische delicten. 

 

Korte omschrijving van het feit:    Vissen met 

aaldobbers  zonder 

vergunning 

Gepleegd binnen de gemeente:    Zaanstad 

Pleegdatum:         

  19 juni 2018  

 

Datum sluiting proces-verbaal:    21 juni 2018 

Inbeslagname:         

  12 aaldobbers 

Bijlage(n):          

   geen 
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Onze referentie 

144421/110196/  PROCES-VERBAAL 
 

Verbalisant(en): 

, , ambtenaren van de Nederlandse Voedsel- 

en Warenautoriteit (NVWA), tevens buitengewoon opsporingsambtenaren bij akte 

van beëdiging nr  geldig tot 01 januari  geldig tot 01 

januari 2022, domein II Milieu, welzijn en infrastructuur, verklaren u het 

volgende:   

 

Aanleiding: 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie (4300828) in het 

kader van VIS Aalbeheer gesloten tijd. 

 

Locatie: 

Krommenie, gemeente Zaanstad, in de wateren gelegen aan  

. 

 

Bevinding(en): 

Op 19 juni 2018, omstreeks 23.00 uur bevonden ik, verbalisant  mij nabij 

het water gelegen aan  te Krommenie, gemeente Zaanstad. Hier zag 

ik, verbalisant  een kunstof drijver in het water. Gelet op mijn ervaringen als 

visserijinspecteur had ik, verbalisant  het vermoeden dat het hier een 

zogenaamde “aaldogger” betrof, een vistuig zoals omschreven in artikel 1 onder i 

van het Reglement voor de binnenvisserij 1985. 

 

Ingevolge dit artikel is een aaldogger: 

«aaldogger»: vistuig bestaande uit een drijver met een daaraan bevestigde lijn 

voorzien van één enkeltandige haak, waarvan de kortste afstand tussen de punt 

en de steel tenminste 7 mm bedraagt; 

 

Vervolgens heb ik, verbalisant , de kunststof drijver op datum ,tijd en plaats 

uit het water gehaald. Ik, verbalisant , zag dat het hier inderdaad een 

aaldogger betrof. Ik zag dat er zich aan de drijver een lijn bevond, met daaraan 

1 enkeltandige haak met een haakbocht van tenminste 7 mm. 

 

 

Vervolgens bevonden wij, verbalisanten, ons op datum voornoemd, omstreeks 

23.30 uur nabij het water gelegen aan  te krommenie, gemeente 

Zaanstad. Hier troffen wij, verbalisanten, twee drijvers aan, gelijkend op de 

drijver zoals aangetroffen op de . Wij, verbalisanten, hebben deze 

twee drijvers uit het water gehaald, en zagen dat het wederom twee aaldoggers 

betrof. 

 

Voor het vissen met aaldoggers heeft men een schriftelijke toestemming nodig 

ingevolge artikel 21, lid 1 van de Visserijwet 1963. Het is mij, verbalisant  

ambtshalve bekend dat er in de genoemde wateren alleen een schriftelijke 

toestemming ingevolge artikel 21, lid 1 van de visserijwet is afgegeven aan de 

beroepsvisser . 

 

Ik, verbalisant , heb vervolgens telefonisch kontakt opgenomen met de mij 

bekende beroepsvisser . Deze verklaarde mij: 

 

“Ik ben daar inderdaad vergunninghouder. Ik vis niet met aaldoggers. Ik heb 

daar allleen fuiken staan. Ik weet niet van welke stroper deze aaldoggers zijn.” 
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Onze referentie 

144421/110196/   

Vervolgens hebben wij, verbalisanten, op datum voornoemd, omstreeks 23.50 

uur, de drie aangetroffen aaldoggers gelet op artikel 94 van het Wetboek van 

Strofvordering ter onttrekking aan het verkeer  in beslag genomen, op 

verdenking van artikel 21, lid 1 van de Visserijwet 1963 en artikel 1a, onder ten 

eerste van de Wet op de economische delicten. 

 

Op 20 juni 2018, omstreeks 08 uur ontving ik, uit handen van de mij bekende 

beroepsvisser , nog een negental aaldoggers, welke hij die 

ochtend uit het genoemde water verwijderd had.Ook deze 9 aaldoggers zijn door 

mij, verbalisant  in beslag genomen ter onttrekking aan het verkeer. 

 

Op 20 juni 2018 heb ik, verbalisant , de in totaal 12 aaldoggers vernietigd 

door het deponeren in een daarote bestemde bak op de gemeentewerf te 

Alkmaar. 

 

  

Wij hebben dit proces-verbaal naar waarheid opgemaakt, gedagtekend, 

ondertekend en gesloten op ambtsbelofte op 20 juni 2018. 
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Ruimte bestemd voor het parket 

 

Parketnummer: 

Besproken met: 

Pro Justitia 

Onze referentie: 144432/110212  

 

Dit proces-verbaal is bestemd voor de Officier van Justitie bij het Functioneel 

Parket te Amsterdam, Afdeling Milieu. 

 

1) Verdachte: 

Naam: N.N. 

Voornamen:  

Geboortedatum:  

Geboorteplaats:  

Geboorteland:  

Nationaliteit:  

Woonadres:  

Postcode en woonplaats:  

Woongemeente:  

Land:  

 

Datum eerste verhoor: N.v.t. 

Datum laatste verhoor: N.v.t. 

 

Overtreding van:  Artikel 21 van de Visserijwet 1963 en artikel 1a 

onder ten eerste van de Wet op de 

Economische delicten. 

 

Korte omschrijving: Het wegzetten van vier aalfuiken, zonder 

merkteken en of joon of baken in het 

Markermeer. 

 

Gepleegd binnen gemeente: Waterland 

 

Pleegdatum: 15 juni 2018  

Inbeslaggenomen: 4 aalfuiken 

 

Datum sluiting proces-verbaal: 4 februari 2020 

Bijlage(n):  0 
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Onze referentie 

144432/110212/ /0 PROCES-VERBAAL 
 

Verbalisant(en): 

, , werkzaam als Inspecteur Visserij van de 

Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA), tevens aangesteld als 

toezichthouders krachtens artikel 5:11 Algemene Wet Bestuursrecht en als 

buitengewoon opsporingsambtenaren bij akte van beëdiging nr.  geldig 

tot 01 januari 2021  en nr.  geldig tot 01 januari 2022 

, domein II Milieu, welzijn en infrastructuur, verklaren u het 

volgende: 

 

Aanleiding: 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie (4296320) in het 

kader van VIS Reguliere Inspectie Kust- en Binnenvisserij. 

 

Locatie: 

Markermeer, nabij het eiland Marken, gemeente Waterland. 

 

Bevinding(en): 

Op 15 juni 2018 bevonden wij, verbalisanten, ons vanaf 09:00 aan boord van het 

vaartuig de , verstrekt door de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, op 

het Markermeer, zijnde een water zoals bedoeld in artikel 1, vierde lid, onderdeel 

d van de Visserijwet 1963. Wij, verbalisanten, waren hier in het kader van een 

reguliere inspectie in het kader van de Kust en Binnenvisserij, waarbij op deze dag 

de nadruk werd gelegd op het zonder merkteken wegzetten van fuiken. 

 

Omstreeks 10:30 uur op voornoemde dag bevonden wij ons met het vaartuig de 

 op het Markermeer ten noord-oosten van het eiland Marken, op enkele 

meters van de dijk. Langs de dijk aan  

 hebben wij met een stalen dreg over de bodem gedregd. Op genoemde 

positie, omstreeks 11:00 uur, hebben wij een vistuig aangedregd. Bij bovenhalen 

van de dreg zagen wij dat het een aalfuik betrof. Wij zagen dat deze aalfuik niet 

was voorzien van een zogenaamd vismerk en niet was voorzien van letterteken en 

joon of baken van eventueel vissersvaartuig. 

 

Gelet hierop hadden wij, verbalisanten, om 11:00 uur op datum en plaats 

voornoemd het vermoeden dat er sprake was van een economisch delict, namelijk 

het vissen op het Markermeer zonder schriftelijke toestemming. 

 

Gelet op het gestelde in de publiek en privaatrechtelijke vergunning, welke wordt 

uitgegeven door het ministerie van Economische Zaken, is men, indien er geen 

merken en of jonen of bakens op het vistuig zijn geplaatst, in overtreding met de 

gestelde voorwaarden in deze vergunningen, en wordt men geacht te vissen 

zonder schriftelijke toestemming. Dit is in strijd met artikel 21 van de visserijwet 

1963. 

 

Vervolgens hebben wij op en rond de genoemde positie verder gedregd en hebben 

wij omstreeks 12:30 uur een tweede vistuig aangedregd. Bij het bovenhalen van 

de dreg zagen wij dat het vistuig een aalfuik betrof.  Wij zagen dat deze aalfuik 

niet  was voorzien van een zogenaamd vismerk en niet was voorzien van 

letterteken en joon of baken van eventueel vissersvaartuig. 

 

Hierna hebben wij op en rond dezelfde positie verder gedregd en hebben wij een 

derde vistuig aangedregd. Bij het bovenhalen van de dreg zagen wij dat het vistuig 

een aalfuik betrof.  Wij zagen dat deze aalfuik niet  was voorzien van een 
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Onze referentie 

144432/110212/ /0 zogenaamd vismerk en niet was voorzien van letterteken en joon of baken van 

eventueel vissersvaartuig. 

 

Hierna hebben wij op en rond genoemde positie verder gedregd en hebben wij een 

vierde vistuig aangedregd. Bij het bovenhalen van de dreg zagen wij dat het vistuig 

wederom een aalfuik betrof. Wij zagen dat deze aalfuik niet  was voorzien van een 

zogenaamd vismerk en niet was voorzien van letterteken en joon of baken van 

eventueel vissersvaartuig.  

 

De vier illegale aalfuiken zijn in beslag genomen en opgeslagen op het 

havenkantoor van de NVWA te Den Helder. 

 

Tot op het moment van sluiten is niet bekend wie de verdachte is. 

 

Wij hebben dit proces-verbaal op ambtsbelofte opgemaakt, gedagtekend, 

ondertekend en gesloten op 4 februari 2020. 

 

De verbalisanten, 

      

 

 

 

 

 

 

 

Bijlagen: 0 
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Ruimte bestemd voor het parket 

 

Parketnummer: 

Besproken met: 

Pro Justitia 

 

Onze referentie: 143772/110328  

 

 

Dit proces-verbaal is bestemd voor de Officier van Justitie bij het Functioneel 

Parket te Amsterdam 

 

 

1) Verdachte: 

  

Naam          

  : N.N. 

Voornamen         

 :   

Geboortedatum        :  

Geboorteplaats        :  

Geboorteland         : 

Nationaliteit         

 : 

Woonadres         

 :   

Postcode en Woonplaats     :     

Woongemeente        :  

Land          

   : 

 

Datum eerste verhoor      : nvt  

Datum laatste verhoor      : nvt  

 

Overtreding van        : 

Artikel 21, lid 1 van de Visserijwet 1963 

 

Korte omschrijving van het feit  : Vissen zonder vergunning 

 

Gepleegd binnen de gemeente  : Südwest-Fryslan 

 

Pleegdatum         

 : 15 mei 2018 

 

Datum sluiting proces-verbaal  : 26 juni 2017 

 

Bijlage(n)         

  : geen 
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Onze referentie 

143772/110328/ /4   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROCES-VERBAAL VAN BEVINDINGEN 

 

 

Verbalisanten: 

 en , beiden ambtenaar van de Nederlandse 

Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA), tevens buitengewoon opsporingsambtenaar 

bij akte van beëdiging nummer  geldig tot 01 januari 2021,  en  

nummer  geldig tot 01 januari 2023, , domein II Milieu, welzijn 

en infrastructuur, verklaren het volgende:   

 

Aanleiding: 

Dit proces-verbaal van bevindingen is opgesteld naar aanleiding van een inspectie 

(4235607) in het kader van VIS Reguliere Inspectie Kust- en Binnenvisserij. 

 

Locatie: 

IJsselmeer, positie  graden Noorderbreedte  en  graden 

Oosterlengte. 

 

Bevinding(en): 

Op 15 mei 2018, omstreeks  13.00 uur, bevonden wij ons met het controle 

vaartuig van de NVWA,  Joker, op het IJsselmeer nabij Stavoren, alwaar wij aan 

het dreggen waren naar illegale vistuigen. 

 

Op tijd en plaats voornoemd is door ons op genoemde positie geconstateerd dat 

er een aalfuik met tien hoepels aan stokken te water stond zonder daaraan 

geplaatst een verplicht vismerk , zoals bedoeld in de Uitvoeringsregeling visserij.   

Tevens was op de stokken waaraan de fuik verbonden was  geen bordje met 

vaartuignummer geplaatst. 

 

Naar aanleiding van bovenstaande bevindingen  was de eigenaar van de fuik in 

overtreding met artikel 21, lid 1 van de Visserijwet 1963.         

 

Wij hebben de fuik  uit het water gehaald, in beslag genomen en opgeslagen in 

een pand van de NVWA, gevestigd westwal 2 te 8321 WG  Urk.    

 

Dit proces-verbaal is door ons naar waarheid opgemaakt, gedagtekend, 

ondertekend en gesloten op 26 juni 2018. 
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Onze referentie 

143772/110328/ /4 Op ambtseed,  
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Ruimte bestemd voor het parket 

 

Parketnummer: 

Besproken met: 

Pro Justitia 

Onze referentie: 144837/110850/ /0 

 

Verdachte 
Naam  : N.N.   
Voornamen  :  
Geboortedatum  :  

Geboorteplaats          :  
Geboorteland            :  
Nationaliteit           :  
Woonadres            :  
Postcode en Woonplaats         :  
Woongemeente  :  
Land  :  

Pleegdatum  : 10 juli 2018  
In beslag genomen : vier aalfuiken 
Datum eerste verhoor :  
Datum laatste verhoor :  

 
Vermoedelijk overtreden artikelen: 

 

• Artikel 21 van de Visserijwet 1963 en artikel 1a onder ten eerste van 

de Wet op de Economische delicten. 
 

Korte omschrijving van het feit:  
Het wegzetten van vieraalfuiken, zonder merkteken en of joon of baken in het 
Markermeer.  
 

Aanleiding: 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie (4341856) in het 

kader van VIS Aalbeheer gesloten tijd. 

 

Locatie: 

Markermeer, nabij  gemeente Waterland 
 

 

Datum sluiting proces-verbaal:  25 juli 2018 

Bijlage: geen 
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Onze referentie 

144837/110850/ /0 

Proces-verbaal 
 

Verbalisant: 
Wij,  en , beiden werkzaam als inspecteur visserij 
van de Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit, tevens aangesteld als 

toezichthouders krachtens artikel 5:11 Algemene Wet Bestuursrecht en als 
buitengewoon opsporingsambtenaren met pasnummer  ) 

 bevoegd tot het opsporen van strafbare feiten genoemd in het 
Domein 2, Milieu, welzijn en infrastructuur van de circulaire Buitengewoon 
opsporingsambtenaar, werkzaam binnen de Divisie Inspectie, afdeling Plant, vis, 
EU en natuur van de Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit, verklaren het 

volgende. 

 

Bevindingen: 
Op 10 juli 2018, bevonden wij, verbalisanten, ons vanaf 08:30 aan boord van het 
vaartuig de  een vaartuig verstrekt door de Nederlandse Voedsel- en 
Warenautoriteit op het Markermeer, zijnde een water zoals bedoeld in artikel 1, 
vierde lid, onderdeel d van de Visserijwet 1963. Wij waren hier in het kader van 
een reguliere inspectie in het kader van de Kust en Binnenvisserij, waarbij op 
deze dag de nadruk werd gelegd op het zonder merkteken wegzetten van fuiken.  

 

Omstreeks 09:15 uur van genoemde dag bevonden wij ons met het vaartuig de 

op positie . Op en rond deze positie hebben wij 

met een stalen dreg over de grond gedregd. Op genoemde positie, om 09:20 uur 

hebben wij een vistuig aangedregd. Bij bovenhalen van de dreg zagen wij dat het 

een aalfuik betrof. Wij zagen dat deze aalfuik niet was voorzien van een 

zogenaamd vismerk en niet was voorzien van letterteken en joon of baken van 

eventueel vissersvaartuig.  

 

Gelet hierop hadden wij, verbalisanten, om 09:25 uur op datum en plaats 

voornoemd het vermoeden dat er sprake was van een economisch delict, het 

vissen op het Markermeer zonder schriftelijke toestemming. 

 

Gelet op het gestelde in de publiek en privaatrechtelijke vergunning, welke wordt 

uitgegeven door het ministerie van Economische Zaken, is men, indien er geen 

merken en of jonen of bakens op het vistuig zijn geplaatst, in overtreding met de 

gestelde voorwaarden in deze vergunningen, en wordt men geacht te vissen 

zonder schriftelijke toestemming. Dit is in strijd met artikel 21 van de visserijwet 

1963. 

 

Hierna hebben wij op en rond genoemde positie verder gedregd. Omstreeks 

09:40 uur hebben wij een tweede vistuig aangedregd. Bij het bovenhalen van de 

dreg zagen wij dat het vistuig een aalfuik betrof.  Wij zagen dat deze aalfuik niet  

was voorzien van een zogenaamd vismerk en niet was voorzien van letterteken 

en joon of baken van eventueel vissersvaartuig. Ook hierbij hadden wij het 

vermoeden dat er sprake was een van een economisch delict, het vissen op het 

Markermeer zonder schriftelijke toestemming. 

 

Hierna hebben wij op en rond genoemde positie verder gedregd. Omstreeks 

10:20 uur hebben wij een derde vistuig aangedregd. Bij het bovenhalen van de 

dreg zagen wij dat het vistuig een aalfuik betrof.  Wij zagen dat deze aalfuik niet  

was voorzien van een zogenaamd vismerk en niet was voorzien van letterteken 

en joon of baken van eventueel vissersvaartuig. Ook hierbij hadden wij het 

vermoeden dat er sprake was een van een economisch delict, het vissen op het 

Markermeer zonder schriftelijke toestemming. 
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Onze referentie 

144837/110850/ /0 Hierna hebben wij op en rond genoemde positie verder gedregd. Omstreeks 

10:45 uur hebben wij een vierde vistuig aangedregd. Bij het bovenhalen van de 

dreg zagen wij dat het vistuig een aalfuik betrof.  Wij zagen dat deze aalfuik niet  

was voorzien van een zogenaamd vismerk en niet was voorzien van letterteken 

en joon of baken van eventueel vissersvaartuig. Ook hierbij hadden wij het 

vermoeden dat er sprake was een van een economisch delict, het vissen op het 

Markermeer zonder schriftelijke toestemming. 

 

De vier aalfuiken zijn in beslag genomen en opgeslagen op het havenkantoor van 

de NVWA te Den Helder 

 

Tot op het moment van sluiten is niet bekend wie de verdachte is. 

 

Hiervan hebben wij, op ambtsbelofte opgemaakt, dit proces-verbaal dat wij 

sloten en tekende in de gemeente Velsen op 25 juli 2018. 

 

 

De verbalisanten 
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Ruimte bestemd voor het parket 

 

Parketnummer: 

Besproken met: 

Pro Justitia 

Onze referentie: 145107/110851/ /0 

 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie (4373549) in het 

kader van VIS Aalbeheer gesloten tijd. 
 
Naam  : N.N.   
Voornamen  :  
Geboortedatum  :  

Geboorteplaats          :  
Geboorteland            :  
Nationaliteit           :  
Woonadres            :  
Postcode en Woonplaats         :  
Woongemeente  :  
Land  :   

Pleegdatum  : 24 juli 2018  
In beslag genomen : één schietfuik en één aalfuik 
Datum eerste verhoor :  
Datum laatste verhoor :  

 
Vermoedelijk overtreden artikelen: 
 

• Artikel 21 van de Visserijwet 1963 en artikel 1a onder ten eerste van 

de Wet op de Economische delicten. 
 

Korte omschrijving van het feit:  
Het wegzetten van één schietfuik (bestaande uit twee aalfuiken) en één aalfuik, 
zonder merkteken en of joon of baken in het Markermeer.  
 

Aanleiding: 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie (4180659) in het 

kader van VIS Aalbeheer gesloten tijd. 

 

Locatie: 

Markermeer, , gemeente Waterland 
 

 

Datum sluiting proces-verbaal:  25 juli 2018 

Bijlage: geen 
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Onze referentie 

145107/110851/ /0 

Proces-verbaal 
 

Verbalisant: 
Wij,  en , beiden werkzaam als inspecteur visserij 
van de Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit, tevens aangesteld als 

toezichthouders krachtens artikel 5:11 Algemene Wet Bestuursrecht en als 
buitengewoon opsporingsambtenaren met pasnummer  ( ) 

  bevoegd tot het opsporen van strafbare feiten genoemd in het 
Domein 2, Milieu, welzijn en infrastructuur van de circulaire Buitengewoon 
opsporingsambtenaar, werkzaam binnen de Divisie Inspectie, afdeling Plant, vis, 
EU en natuur van de Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit, verklaren het 

volgende. 

 

Bevindingen: 
Op 9 mei 2018, bevonden wij, verbalisanten, ons vanaf 05:00 aan boord van het 
vaartuig de , een vaartuig verstrekt door de Nederlandse Voedsel- en 
Warenautoriteit op het Markermeer, zijnde een water zoals bedoeld in artikel 1, 
vierde lid, onderdeel d van de Visserijwet 1963. Wij waren hier in het kader van 
een reguliere inspectie in het kader van de Kust en Binnenvisserij, waarbij op 
deze dag de nadruk werd gelegd op het zonder merkteken wegzetten van fuiken.  

 

Omstreeks 08:30 uur van genoemde dag bevonden wij ons met het vaartuig de 

 op positie . Op en rond deze positie hebben wij 

met een stalen dreg over de grond gedregd. Op genoemde positie, op genoemde 

tijd hebben wij een vistuig aangedregd. Bij bovenhalen van de dreg zagen wij dat 

het een zogenaamde schietfuik betrof, twee aalfuiken welke via een keerwant 

aan elkaar zijn gevestigd. Wij zagen dat deze schietfuik niet was voorzien van 

een zogenaamd vismerk en niet was voorzien van letterteken en joon of baken 

van eventueel vissersvaartuig.  

 

Gelet hierop hadden wij, verbalisanten, om 08:40 uur op datum en plaats 

voornoemd het vermoeden dat er sprake was van een economisch delict, het 

vissen op het Markermeer zonder schriftelijke toestemming. 

 

Gelet op het gestelde in de publiek en privaatrechtelijke vergunning, welke wordt 

uitgegeven door het ministerie van Economische Zaken, is men, indien er geen 

merken en of jonen of bakens op het vistuig zijn geplaatst, in overtreding met de 

gestelde voorwaarden in deze vergunningen, en wordt men geacht te vissen 

zonder schriftelijke toestemming. Dit is in strijd met artikel 21 van de visserijwet 

1963. 

 

Hierna hebben wij op en rond genoemde positie verder gedregd. Omstreeks 

09:00 uur hebben wij een tweede vistuig aangedregd. Bij het bovenhalen van de 

dreg zagen wij dat het vistuig een aalfuik betrof.  Wij zagen dat deze aalfuik niet  

was voorzien van een zogenaamd vismerk en niet was voorzien van letterteken 

en joon of baken van eventueel vissersvaartuig. Ook hierbij hadden wij het 

vermoeden dat er sprake was een van een economisch delict, het vissen op het 

Markermeer zonder schriftelijke toestemming. 

 

De schietfuik en aalfuik zijn in beslag genomen en opgeslagen op het 

havenkantoor van de NVWA te Den Helder 

 

Tot op het moment van sluiten is niet bekend wie de verdachte is. 
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Onze referentie 

145107/110851/ /0 Hiervan hebben wij, op ambtsbelofte opgemaakt, dit proces-verbaal dat wij 

sloten en tekende in de gemeente Velsen op 25 juli 2018. 

 

 

De verbalisanten 
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Ruimte bestemd voor het parket 

 

Parketnummer: 

Besproken met: 

Pro Justitia 

Onze referentie: 144758/110874/  

 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie in het kader van 

VIS schubvis. 
 
Naam  : N.N.   
Voornamen  :  
Geboortedatum  :  

Geboorteplaats          :  
Geboorteland            :  
Nationaliteit           :  
Woonadres            :  
Postcode en Woonplaats         :  
Woongemeente  :  
Land  :   

Pleegdatum  : 5 juli 2018  
In beslag genomen : 100 meter staand net 
Datum eerste verhoor :  
Datum laatste verhoor :  

 
Vermoedelijk overtreden artikelen: 
 

• Artikel 21 van de Visserijwet 1963 en artikel 1a onder ten eerste van 

de Wet op de Economische delicten. 
 

Korte omschrijving van het feit:  
Het vissen met 100 meter staand net, zonder merkteken en of joon of baken in 
het Markermeer.  
 

Aanleiding: 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie in het kader van 

VIS schubvis. 

 

Locatie: 
Ijsselmeer, nabij de haven van Urk, gemeente Urk 

 

Datum sluiting proces-verbaal:  27 juli 2018 

Bijlage: geen 
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Onze referentie 

144758/110874/  

Proces-verbaal 
 

Verbalisant: 
Ik, , werkzaam als inspecteur visserij van de Nederlandse Voedsel en 
Waren Autoriteit, tevens aangesteld als toezichthouders krachtens artikel 5:11 

Algemene Wet Bestuursrecht en als buitengewoon opsporingsambtenaar met 
aktenummer  bevoegd tot het opsporen van strafbare feiten genoemd in 
het Domein 2, Milieu, welzijn en infrastructuur van de circulaire Buitengewoon 
opsporingsambtenaar, werkzaam binnen de Divisie Inspectie, afdeling Plant, vis, 
EU en natuur van de Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit, verklaar het 
volgende. 

 

Bevindingen: 

Op 5 juli  2018, bevond ik, verbalisant, mij rond 13.00 uur op het IJsselmeer, 
nabij de haven van Urk, zijnde een water zoals bedoeld in artikel 1, vierde lid, 
onderdeel d van de Visserijwet 1963. Ik was hier in het kader van een reguliere 
inspectie in het kader van de Kust en Binnenvisserij.  

 

Op datum, tijdstip en plaats voornoemd trof ik, verbalisant, met gebruikmaking 

van een zogenaamde dreg, 100 meter staand net aan. 

 

Gelet op het gestelde in de publiek en privaatrechtelijke vergunning, welke wordt 

uitgegeven door het ministerie van Economische Zaken, is men, indien er geen 

merken en of jonen of bakens op het vistuig zijn geplaatst, in overtreding met de 

gestelde voorwaarden in deze vergunningen, en wordt men geacht te vissen 

zonder schriftelijke toestemming. Dit is in strijd met artikel 21 van de visserijwet 

1963. 

 

Ik, verbalisant, zag dat er op de 100 meter staande net geen merken of jonen 

waren geplaatst zoals verplicht gesteld in de publiek en privaatrechtel;ijke 

vergunning 

 

De 100 meter staand net is in beslag genomen en gelet op de slechte staat van 

dit net vernietigd door aflevering vuilstort. 

 

Tot op het moment van sluiten is niet bekend wie de verdachte is. 

 

Hiervan heb ik, op ambtsbelofte opgemaakt, dit proces-verbaal dat ik sloot en 

tekende in de gemeente Velsen op 27 juli 2018. 

 

 

De verbalisant 
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Ruimte bestemd voor het parket 

 

Parketnummer: 

Besproken met: 

Pro Justitia 

Onze referentie: 144757/110875/  

 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie in het kader van 

VIS Aalbeheer gesloten tijd. 
 
Naam  : N.N.   
Voornamen  :  
Geboortedatum  :  

Geboorteplaats          :  
Geboorteland            :  
Nationaliteit           :  
Woonadres            :  
Postcode en Woonplaats         :  
Woongemeente  :  
Land  :   

Pleegdatum  : 5 juli 2018  
In beslag genomen : 1 aalfuik 
Datum eerste verhoor :  
Datum laatste verhoor :  

 
Vermoedelijk overtreden artikelen: 
 

• Artikel 21 van de Visserijwet 1963 en artikel 1a onder ten eerste van 

de Wet op de Economische delicten. 
 

Korte omschrijving van het feit:  
Het vissen met 1 aalfuik in strijd met de vergunningvoorwaarden 
 

Aanleiding: 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie in het kader van 

VIS aalbeheer. 

 

Locatie: 
Urkervaart, nabij Urk, gemeente Urk 

 

Datum sluiting proces-verbaal:  27 juli 2018 

Bijlage: geen 
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Onze referentie 

144757/110875/  

Proces-verbaal 
 

Verbalisant: 
Ik, , werkzaam als inspecteur visserij van de Nederlandse Voedsel en 
Waren Autoriteit, tevens aangesteld als toezichthouders krachtens artikel 5:11 

Algemene Wet Bestuursrecht en als buitengewoon opsporingsambtenaar met 
aktenummer  bevoegd tot het opsporen van strafbare feiten genoemd in 
het Domein 2, Milieu, welzijn en infrastructuur van de circulaire Buitengewoon 
opsporingsambtenaar, werkzaam binnen de Divisie Inspectie, afdeling Plant, vis, 
EU en natuur van de Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit, verklaar het 
volgende. 

 

Bevindingen: 

Op 5 juli  2018, bevond ik, verbalisant, mij rond 15.00 uur op het IJsselmeer, 
nabij de haven van Urk, zijnde een water zoals bedoeld in artikel 1, vierde lid, 
onderdeel d van de Visserijwet 1963. Ik was hier in het kader van een reguliere 
inspectie in het kader van de Kust en Binnenvisserij.  

 

Op datum, tijdstip en plaats voornoemd trof ik, verbalisant, 1 aalfuik aan, niet 

voorzien van een vangstbeperkende maatregel voor het bijvangen van otters 

 

Gelet op het gestelde in de privaatrechtelijke vergunning, voor het vissen met 

aalfuiken in de Urkervaart, is men, indien men geen maatregelen treft om de 

bijvangst van otters te voorkomen, in overtreding met de gestelde voorwaarden 

in deze vergunningen, en wordt men geacht te vissen zonder schriftelijke 

toestemming. Dit is in strijd met artikel 21 van de visserijwet 1963. 

 

 

De aalfuik is in beslag genomen en in bewaring gelegd op het steunpunt van de 

OFGV te Ramspol. 

 

Tot op het moment van sluiten is niet bekend wie de verdachte is. 

 

Hiervan heb ik, op ambtsbelofte opgemaakt, dit proces-verbaal dat ik sloot en 

tekende in de gemeente Velsen op 27 juli 2018. 

 

 

De verbalisant 
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Ruimte bestemd voor het parket 

 

Parketnummer: 

Besproken met: 

PROCES-VERBAAL 
 

 

Pro Justitia 

Dit proces-verbaal is bestemd voor de Officier van Justitie bij het Functioneel 

Parket te Amsterdam, Arrondissement Amsterdam. 

 

Onze referentie: 145541/111225/  

 

 
Verdachte 
Naam  : N.N.   
Voornamen  :  

Geboortedatum  :  
Geboorteplaats          :  
Geboorteland            :  
Nationaliteit           :  
Woonadres            :  
Postcode en Woonplaats         :  

Woongemeente  :  

Land  :  
Pleegdatum  : 17 augustus 2018  
In beslag genomen : drie aalfuiken 
Datum eerste verhoor :  
Datum laatste verhoor :  

 
Vermoedelijk overtreden artikelen: 
 

• Artikel 21 van de Visserijwet 1963 en artikel 1a onder ten eerste van 

de Wet op de Economische delicten. 
 

Korte omschrijving van het feit:  
Het wegzetten van drie aalfuiken, zonder merkteken en of joon of baken in het 
IJsselmeer  
 

Aanleiding: 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie (42422031) in 

het kader van VIS Aalbeheer gesloten tijd. 

 

Locatie: 

Markermeer, , gemeente Hollands Kroon 
 

 

Datum sluiting proces-verbaal:  17 augustus 2018 

Bijlage: geen 
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Onze referentie 

145541/111225/  

Proces-verbaal 
 

Verbalisant: 
Wij,  en , beiden werkzaam als inspecteur visserij 
van de Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit, tevens aangesteld als 

toezichthouders krachtens artikel 5:11 Algemene Wet Bestuursrecht en als 
buitengewoon opsporingsambtenaren met pasnummer   

 bevoegd tot het opsporen van strafbare feiten genoemd in het 

Domein 2, Milieu, welzijn en infrastructuur van de circulaire Buitengewoon 

opsporingsambtenaar, werkzaam binnen de Divisie Inspectie, afdeling Plant, vis, 
EU en natuur van de Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit, verklaren het 
volgende. 

 

Bevindingen: 
Op 16 augustus 2018 heeft de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit een 
melding gekregen, dat er visfuiken zouden staan in de Zuiderhaven nabij Den 
Oever. De fuiken zouden staan nabij het   
 

Op 17 augustus 2018, bevonden wij, verbalisanten, ons vanaf 08:15 uur nabij 
het  in de Zuiderhaven, nabij Den Oever. Hierbij zijn wij vanaf de 
kant het water in gelopen in het IJsselmeer, zijnde een water zoals bedoeld in 
artikel 1, vierde lid, onderdeel d van de Visserijwet 1963. Wij waren hier in het 
kader van een reguliere inspectie in het kader van de Kust en Binnenvisserij, 
waarbij op deze dag de nadruk werd gelegd op het zonder merkteken wegzetten 
van fuiken.  

 

Omstreeks 08:45 uur van genoemde dag bevonden wij ons op positie  

. Op en rond deze positie zagen wij een vistuig staan.  Bij 

bovenhalen van het vistuig, zagen wij dat het een aalfuik betrof. Wij zagen dat 

deze aalfuik niet  was voorzien van een zogenaamd vismerk en niet was voorzien 

van letterteken en joon of baken van eventueel vissersvaartuig.  

 

Gelet hierop hadden wij, verbalisanten, om 08:50 uur op datum en plaats 

voornoemd het vermoeden dat er sprake was van een economisch delict, het 

vissen op het IJsselmeer zonder schriftelijke toestemming. 

 

Gelet op het gestelde in de publiek en privaatrechtelijke vergunning, welke wordt 

uitgegeven door het ministerie van Economische Zaken, is men, indien er geen 

merken en of jonen of bakens op het vistuig zijn geplaatst, in overtreding met de 

gestelde voorwaarden in deze vergunningen, en wordt men geacht te vissen 

zonder schriftelijke toestemming. Dit is in strijd met artikel 21 van de visserijwet 

1963. 

 

Hierna hebben zijn wij op en rond genoemde positie verder gelopen. Omstreeks 

09:00 uur hebben wij een tweede vistuig gevonden. Bij het bovenhalen van het 

vistuig zagen wij dat het een aalfuik betrof.  Wij zagen dat deze aalfuik niet was 

voorzien van een zogenaamd vismerk en niet was voorzien van letterteken en 

joon of baken van eventueel vissersvaartuig. Ook hierbij hadden wij het 

vermoeden dat er sprake was een van een economisch delict, het vissen op het 

Markermeer zonder schriftelijke toestemming. 

 

Na het verwijderen van de aalfuik uit het water zijn wij verder gelopen op en 

rond genoemde locatie. Omstreeks 09:15 uur zagen wij een houten paal boven 

water uitsteken, met daaraan een keerwant. Tevens zagen wij drie hoepels met 

netwerk boven water steken. Wij zagen dat het vistuig aan de houten paal een 
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Onze referentie 

145541/111225/  aalfuik betrof. Bij het nalopen van de aalfuik zagen wij dat was voorzien van een 

merk met nummer .  

 
Vanuit de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland krijgen wij verbalisanten 
regelmatig overzichten van de aan de visserij uitgegeven vismerken. Hierop is te 
zien dat het merk met nummer  aan  van de  is 
afgegeven. Verbalisant  heeft hierop contact opgenomen met  

, welke aangaf deze fuik niet op de locatie te hebben neergezet.  
 gaf aan dat de fuik naar alle waarschijnlijkheid van hem was gestolen. 

Ook hierbij hadden wij het vermoeden dat er sprake was een van een 
economisch delict, het vissen op het IJsselmeer zonder schriftelijke toestemming. 
 
Hierop hebben wij de aalfuik uit het water gehaald, en deze inclusief merk doen 
terugkomen aan .  

 

De vangst in de fuiken, bestaande uit een totaal van 9 palingen, hebben wij 

terstond aan het water prijs te geven.  

 

De andere twee aalfuiken zijn in beslag genomen en opgeslagen op het 

havenkantoor van de NVWA te Den Helder. 

 

Tot op het moment van sluiten is niet bekend wie de verdachte is. 

 

Hiervan hebben wij, op ambtsbelofte opgemaakt, dit proces-verbaal dat wij 

sloten en tekende in de gemeente Velsen op 17 augustus 2018. 

 

 

De verbalisanten 
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Ruimte bestemd voor het parket 

 

Parketnummer: 

Besproken met: 

Pro Justitia 

Onze referentie: 145573/111977/  

 

Dit proces-verbaal is bestemd voor de Officier van Justitie bij het Functioneel 

Parket te Amsterdam, Arrondissement Amsterdam. 
 
Verdachte  
Naam  : NN. 
Land : Nederland 

Gepleegd binnen de gemeente : Veere 
Pleegdatum : 29 mei 2018 
In beslag genomen : 2 aalfuiken zonder ontsnappingsringen 
Locatie  : Veerse kreek   
 
Vermoedelijke overtreding van :  
 

• Artikel 21 lid 1 van de Visserijwet 1963, strafbaar gesteld bij artikel 

1a sub 1, 2 en 6 van de Wet op de economische delicten. 
 

• Artikel 4 lid 2 Reglement voor de binnenvisserij 1985,  

jo Artikel 16 van de Visserijwet 1963,  strafbaar gesteld bij artikel 
1a sub 3, 2 en 6 van de Wet op de economische delicten. 

 

• Artikel 7a, lid 1 en 10 van het Regelement voor de Binnenvisserij 

1985,  jo Artikel 16 van de Visserijwet 1963,  strafbaar gesteld bij 

artikel 1a sub 3, 2 en 6 van de Wet op de economische delicten. 
 

 

 
Korte omschrijving van het feit : 
 

• Het vissen met een aalfuik zonder vergunning 

 

• Het vissen met aalfuiken met een maaswijdte kleiner dan 35 mm 

zonder ontsnappingsringen. 

 

•  Het voorhanden hebben van een vistuig zonder bevoegd te zijn om 

daarmee te mogen vissen. 
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Onze referentie 

145573/111977/   

PROCES-VERBAAL 
 

Aan het in dit proces-verbaal vermelde onderzoek is deel genomen door onder 

vermelde verbalisanten met het daarbij vermelde akte van beëdiging nummer: 

 

Verbalisant        

 akte van beëdiging 

 

      geldig tot 1 

januari 2020 

    geldig tot 1 januari 2020 

 

De verbalisanten en  zijn ambtenaren van de Nederlandse 

Voedsel- en Warenautoriteit (hierna NVWA), in de functie van inspecteur visserij, 

tevens buitengewoon opsporingsambtenaar, bevoegd tot het opsporen van 

strafbare feiten in domein II Milieu, Welzijn en infrastructuur, van bijlage A-I van 

de circulaire Buitengewoon opsporingsambtenaar, kantoor houdende Westelijke 

Parallelweg 4 te 3331 EW Zwijndrecht. 

 
Aanleiding: 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie op de Veerse 

kreek zijnde een binnenwater gelegen in de gemeente Veere. 

 

Locatie: 

Veerse kreek, ter hoogte van . 

  

Begrippen cq duiding regelgeving: 

 

Definitie aalfuik: 

fuik waarvan het netwerk een maaswijdte heeft van ten hoogste 35 mm 

 

Definitie fuik: 

vistuig, bestaande uit om twee of meer hoepels gespannen netwerk, voorzien 

van één of meer inkelingen, aan de voorzijde al dan niet voorzien van één of 

twee vleugels. 

 

Bevinding(en): 
Op dinsdag 29 mei 20187, omstreeks 11:00 uur, bevonden wij, verbalisanten 

 en , ons ter controle op de bepalingen gesteld in de 
Visserijwet 1963 op de Veerse kreek aan boord van een inspectievaartuig van de 
NVWA welke ten behoeve van handhavingswerkzaamheden in o.a. de Zeeuwse 
wateren word ingezet. 
 

Wij, verbalisanten, bevonden ons, op de Veerse kreek, binnen de gemeente 

Veere. Wij, verbalisanten, zagen nabij een brug een stok boven het water  
uitsteken. Ik, verbalisant , lichte deze stok uit het water en zag,  
dat er aan deze stok een netwerk verbonden zat. Nadat ik, verbalisant 

 dit netwerk verder uit het water lichte zagen wij, verbalisanten dat er 
een aalfuik aan de stok was verbonden. Wij, verbalisanten zagen, dat de 

maaswijdte van deze aalfuik kleiner was dan 20 mm en dat er geen 
ontsnappingsringen in de aalfuik aanwezig waren.  
 
Omstreeks 11:15 uur, zagen wij, verbalisanten, nog een stok boven water 
uitsteken. Waarop ik, verbalisant , ook deze stok oplichtte.  
Wij, verbalisanten zagen, dat er een aalfuik aan de stok was verbonden.  
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Onze referentie 

145573/111977/  Wij, verbalisanten zagen, dat de maaswijdte van deze aalfuik kleiner was  
dan 20 mm en dat er geen ontsnappingsringen in de aalfuik aanwezig waren. 
 
Hierop hebben wij, verbalisanten de aalfuiken aan boord genomen en heb ik, 

verbalisant de aalfuiken omstreeks 12:00 uur in beslag genomen.  
 

Bijlage 1: Een 4-tal foto’s, betreffende genoemde aalkubben en vislijnen , worden als 
bijlage 1 bij dit proces-verbaal gevoegd.   
 

Bijlage 2: Een kaart met daarin de posities ingetekend waar wij, verbalisanten, de vislijn 
hebben aangetroffen wordt als bijlage 2 bij dit proces-verbaal gevoegd. 

 

Van enige uitzonderingsbepaling of ontheffing is, met betrekking tot de 

geconstateerde overtreding, ten tijde van het opmaken van dit proces-verbaal 

geen sprake. 
 
Het is voor ons, verbalisanten  en , niet mogelijk om identiteit 
van de verdachte van bovengenoemd strafbaar feit vast te stellen. 
 
De in beslag genomen aalfuiken zijn, in afwachting van, opgeslagen in de NVWA 
ruimte dat onderdeel vormt het gebouw Rijkswaterstaat met als adres Prins 

Hendrikweg 54 4382 NS te Vlissingen. 
 
Dit proces-verbaal is door ons, verbalisanten  en , op 
ambtsbelofte opgemaakt, gesloten en getekend te Vlissingen.  
 
De verbalisanten, 
 

 
 
 

 
         

          
20 november 2018        

  20 november 2018. 
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Onze referentie 

145573/111977/   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bijlage 2 

 

 

29 aalkubben  
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29 aalkubben 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Anker 
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Onze referentie 

145573/111977/  

 
 

600 meter vislijn en ankertouw 

 

 

 

 

 

Bijlage 3     

 

 

Positie van de blind, in de vaargeul weggezette lijn met de 29 aalkubben 
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Ruimte bestemd voor het parket 

 

Parketnummer: 

Besproken met: 

Pro Justitia 

Onze referentie: 146482/111998/  

 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie (4482538) in het 

kader van VIS Aalbeheer gesloten tijd. 
 
Naam  : N.N.   
Voornamen  :  
Geboortedatum  :  

Geboorteplaats          :  
Geboorteland            :  
Nationaliteit           :  
Woonadres            :  
Postcode en Woonplaats         :  
Woongemeente  :  
Land  :   

Pleegdatum  : 9 september 2018  
In beslag genomen : Één aalfuik 
Datum eerste verhoor :  
Datum laatste verhoor :  

 
Vermoedelijk overtreden artikelen: 
 

• Artikel 21 van de Visserijwet 1963 en artikel 1a onder ten eerste van 

de Wet op de Economische delicten. 
 

Korte omschrijving van het feit:  
Het wegzetten van één aalfuik, zonder merkteken en of joon of baken in de tocht 
ten oosten van de . Locatie:   
Westwoud.  
 

Aanleiding: 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie (4482538) in het 

kader van VIS Aalbeheer gesloten tijd. 

 

Locatie: 

Gemeente Westwoud te  

 

 

Datum sluiting proces-verbaal:  19 oktober 2018 

Bijlage: geen 
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Onze referentie 

146482/111998/  

Proces-verbaal 
 

Verbalisant: 
Wij,  en , beiden werkzaam 
als inspecteur visserij van de Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit. Beide 

aangesteld als toezichthouders (krachtens artikel 5:11 Algemene Wet 
Bestuursrecht) en als buitengewoon opsporingsambtenaren met pasnummer 

  geldig tot 01-07-2022 en   geldig tot 01-07-
2020.  
Zijnde bevoegd tot het opsporen van strafbare feiten genoemd in het Domein 2, 
Milieu, welzijn en infrastructuur van de circulaire Buitengewoon 

opsporingsambtenaar.  
Werkzaam binnen de Divisie Inspectie, afdeling Plant, vis, EU en natuur van de 

Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit, verklaren het volgende. 

 

Bevindingen: 
Op 7 september 2018, bevonden wij, verbalisanten, ons vanaf 13:30 aan boord 
van een, door de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit verstrekte, Alucraft 
vaartuig op de binnenwateren van Westwoud. Dit is een water zoals bedoeld in 
artikel 1, vierde lid, onderdeel d van de Visserijwet 1963.  

Wij waren hier in het kader van een reguliere inspectie in het kader van de Kust 
en Binnenvisserij, waarbij op deze dag de nadruk werd gelegd op het zonder 
merkteken wegzetten van fuiken. 

 

Omstreeks 14:13 uur hebben wij met een stalen dreg een vistuig opgedregd op 

positie  Bij bovenhalen van de dreg zagen wij dat het 

een zogenaamde aalfuik betrof. Wij zagen dat deze aalfuik niet was voorzien van 

een zogenaamd vismerk en niet was voorzien van letterteken en joon of baken 

van eventueel vissersvaartuig.  

 

Gelet hierop hadden wij, verbalisanten, om 14:20 uur op datum en plaats 

voornoemd het vermoeden dat er sprake was van een economisch delict, het 

vissen op binnenwateren zonder schriftelijke toestemming. 

 

Gelet op het gestelde in de publiek en privaatrechtelijke vergunning, welke wordt 

uitgegeven door het ministerie van Economische Zaken, is men, indien er geen 

merken en of jonen of bakens op het vistuig zijn geplaatst, in overtreding met de 

gestelde voorwaarden in deze vergunningen, en wordt men geacht te vissen 

zonder schriftelijke toestemming. Dit is in strijd met artikel 21 van de visserijwet 

1963. 

 

De aalfuik is in beslag genomen en opgeslagen op het havenkantoor van de 

NVWA te Den Helder 

 

Tot op het moment van sluiten is niet bekend wie de verdachte is. 

 

Hiervan hebben wij, dit proces-verbaal opgemaakt en gesloten in de gemeente 

Den Helder op 19-10- 2018. 

 

De verbalisanten 

Op ambtseed,    Op ambtsbelofte,     

 

 

Bijlagen: Geen 
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Ruimte bestemd voor het parket 

 

Parketnummer: 

Besproken met: 

Pro Justitia 

Onze referentie: 146490/112013/  

 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie (4482562) in het 

kader van VIS Aalbeheer gesloten tijd. 
 
Naam  : N.N.   
Voornamen  :  
Geboortedatum  :  

Geboorteplaats          :  
Geboorteland            :  
Nationaliteit           :  
Woonadres            :  
Postcode en Woonplaats         :  
Woongemeente  :  
Land  :   

Pleegdatum  : 13 september 2018  
In beslag genomen : Één aalfuik 
Datum eerste verhoor :  
Datum laatste verhoor :  

 
Vermoedelijk overtreden artikelen: 
 

• Artikel 21 van de Visserijwet 1963 en artikel 1a onder ten eerste van 

de Wet op de Economische delicten. 
 

Korte omschrijving van het feit:  
Het wegzetten van één aalfuik, zonder merkteken en of joon of baken in  
te Oostzaan.  
 

Aanleiding: 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie (4482562) in het 

kader van VIS Aalbeheer gesloten tijd. 

 

Locatie: 

De Heul, locatie:  gemeente Oostzaan 
 

 

Datum sluiting proces-verbaal:  2 oktober 2018 

Bijlage: geen 
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Onze referentie 

146490/112013/  

Proces-verbaal 
 

Verbalisant: 
Wij,  en , beiden werkzaam 
als inspecteur visserij van de Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit. Beide 

aangesteld als toezichthouders (krachtens artikel 5:11 Algemene Wet 
Bestuursrecht) en als buitengewoon opsporingsambtenaren met pasnummer 

  geldig tot 01-07-2022 en   geldig tot 01-07-
2020.  
Zijnde bevoegd tot het opsporen van strafbare feiten genoemd in het Domein 2, 
Milieu, welzijn en infrastructuur van de circulaire Buitengewoon 

opsporingsambtenaar.  
Werkzaam binnen de Divisie Inspectie, afdeling Plant, vis, EU en natuur van de 

Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit, verklaren het volgende. 

 

Bevindingen: 
Op 13 september 2018, bevonden wij, verbalisanten, ons vanaf 09:30 aan boord 
van een, door de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit verstrekte, Alucraft 
vaartuig op de binnenwateren van Oostzaan. Dit is een water zoals bedoeld in 
artikel 1, vierde lid, onderdeel d van de Visserijwet 1963.  

Wij waren hier in het kader van een reguliere inspectie in het kader van de Kust 
en Binnenvisserij, waarbij op deze dag de nadruk werd gelegd op het zonder 
merkteken wegzetten van fuiken.  

 

Omstreeks 15:55 uur hebben wij met een stalen dreg een vistuig opgedregd op 

positie . Bij bovenhalen van de dreg zagen wij dat het 

een zogenaamde aalfuik betrof. Wij zagen dat deze aalfuik niet was voorzien van 

een zogenaamd vismerk en niet was voorzien van letterteken en joon of baken 

van eventueel vissersvaartuig.  

 

Gelet hierop hadden wij, verbalisanten, om 16:00 uur op datum en plaats 

voornoemd het vermoeden dat er sprake was van een economisch delict, het 

vissen op binnenwateren zonder schriftelijke toestemming. 

 

Gelet op het gestelde in de publiek en privaatrechtelijke vergunning, welke wordt 

uitgegeven door het ministerie van Economische Zaken, is men, indien er geen 

merken en of jonen of bakens op het vistuig zijn geplaatst, in overtreding met de 

gestelde voorwaarden in deze vergunningen, en wordt men geacht te vissen 

zonder schriftelijke toestemming. Dit is in strijd met artikel 21 van de visserijwet 

1963. 

 

De aalfuik is in beslag genomen en opgeslagen op het havenkantoor van de 

NVWA te Den Helder 

 

Tot op het moment van sluiten is niet bekend wie de verdachte is. 

 

Hiervan hebben wij, dit proces-verbaal opgemaakt en gesloten in de gemeente 

Den Helder op 19-10- 2018. 

 

De verbalisanten 

Op ambtseed,    Op ambtsbelofte,     

 

 

Bijlagen: Geen 
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Ruimte bestemd voor het parket 

 

Parketnummer: 

Besproken met: 

Pro Justitia 

Onze referentie: 145107/110851/  

 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie (4513624) in het 

kader van VIS Aalbeheer gesloten tijd. 
 
Naam  : N.N.   
Voornamen  :  
Geboortedatum  :  

Geboorteplaats          :  
Geboorteland            :  
Nationaliteit           :  
Woonadres            :  
Postcode en Woonplaats         :  
Woongemeente  :  
Land  :   

Pleegdatum  : 17-09-2018  
In beslag genomen : twee kreeftenkorven 
Datum eerste verhoor :  
Datum laatste verhoor :  

 
Vermoedelijk overtreden artikelen: 
 

• Artikel 21 van de Visserijwet 1963 en artikel 1a onder ten eerste van 

de Wet op de Economische delicten. 
 

Korte omschrijving van het feit:  
Het wegzetten van twee kreeftenkorven zonder toestemming van de 
rechthebbenden in het water van, plaatselijk bekend, de Oosterdel binnen de 
gemeente Langedijk.  
 

Aanleiding: 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie (4513624) in het 

kader van VIS Aalbeheer gesloten tijd. 

 

Locatie: 

Natuurgebied de Oosterdel binnen de gemeente Langedijk 

 

 

Datum sluiting proces-verbaal:  19-10-2018 

Bijlage: geen 
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Onze referentie 

145107/110851/  

Proces-verbaal 
 

Verbalisanten: 
Wij,  en , beiden 
werkzaam als inspecteur visserij van de Nederlandse Voedsel en Waren 

Autoriteit, tevens aangesteld als toezichthouders krachtens artikel 5:11 
Algemene Wet Bestuursrecht en als buitengewoon opsporingsambtenaren met 
pasnummer   en   bevoegd tot het 
opsporen van strafbare feiten genoemd in het Domein 2, Milieu, welzijn en 
infrastructuur van de circulaire Buitengewoon opsporingsambtenaar, werkzaam 
binnen de Divisie Inspectie, afdeling Plant, vis, EU en natuur van de Nederlandse 

Voedsel en Warenautoriteit, verklaren het volgende: 

 

Bevindingen: 
Op 17 september 2018, bevonden wij, verbalisanten, ons aan boord van het 
vaartuig de Alumacraft NVWA, een vaartuig verstrekt door de Nederlandse 
Voedsel- en Warenautoriteit, op het water van de Oosterdel binnen de gemeente 
Langedijk, zijnde een water zoals bedoeld in artikel 1, vierde lid, onderdeel d van 
de Visserijwet 1963. Wij waren hier in het kader van een reguliere inspectie in 
het kader van de Kust en Binnenvisserij, waarbij op deze dag de nadruk werd 

gelegd op het verboden gebruik van vistuigen.  

 

Omstreeks 15.00 uur van genoemde dag bevonden wij ons met genoemd 

vaartuig op een positie nabij een perceel met de kadastrale gegevens Gemeente 

Langedijk sectie nummer . Aan de rand van het perceel zagen wij een 

lijn in het water lopen, welke door ons werd ingehaald. Wij zagen dat aan deze 

lijn een zogenaamde kreeftenfuik was bevestigd. Wij zagen dat in deze fuik 

enkele kreeften waren gevangen en zelfs ook nog enkele witvissen. Op een 

afstand van 10 meter van de kreeftenfuik zagen wij nog een lijn in het water 

lopen. Na het inhalen van ook deze lijn zagen wij nog een kreeftenfuik met 

enkele kreeften en witvis boven water komen.  

 

Gelet hierop hadden wij, verbalisanten, om 15:15 uur op datum en plaats 

voornoemd het vermoeden dat er sprake was van een economisch delict, het 

vissen op het binnenwater zonder toestemming van de rechthebbende. 

 

Gehoord de rechthebbenden, de  en , werd door hen 

geen schriftelijke toestemming gegeven om in voornoemd gebied te vissen met 

de genoemde kreeftenfuiken. Derhalve wordt men geacht te vissen zonder 

schriftelijke toestemming. Dit is in strijd met artikel 21 van de visserijwet 1963. 

 

De twee kreeftenfuiken zijn in beslag genomen en opgeslagen op het 

havenkantoor van de NVWA te Den Helder. 

 

Tot op het moment van sluiten is niet bekend wie de verdachte is. 

 

Hiervan hebben wij, op ambtseed opgemaakt, dit proces-verbaal dat wij sloten 

en tekenden in de gemeente Den Helder op 19 oktober 2018. 

 

 

De verbalisanten 
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Ruimte bestemd voor het parket 

 

Parketnummer: 

Besproken met: 

Pro Justitia 

Onze referentie: 147640/112997/  

 

Dit proces-verbaal is bestemd voor de Officier van Justitie bij het Functioneel 

Parket te Amsterdam, Arrondissement Amsterdam. 

 
Verdachte 1. 
Naam  : NN.   
Land : Nederland 
Gepleegd binnen de gemeente : Veere 
Pleegdatum : 15 november 2018 
In beslag genomen : 40 meter staand want 
 : 5 stalen buizen 

   
Datum sluiting proces-verbaal : 20 november 2018 
 
Vermoedelijke overtreding van :  
 

• Artikel 12a van de Uitvoeringsregeling Visserij jo. artikel 3 

Reglement zee- en kustvisserij 1977 jo artikel 3a en 9 van de 

Visserijwet 1963. Strafbaar gesteld bij artikel 1a, sub 3, 2 en 6 van 

de Wet op de Economische delicten; 

 

  

Korte omschrijving van het feit:   

 

• Zonder vergunning met staand want vissen in de visserijzone. 
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PROCES-VERBAAL 

 
Aan het in dit proces-verbaal vermelde onderzoek is deel genomen door onder 

vermelde verbalisanten met het daarbij vermelde akte van beëdiging nummer: 

 

Verbalisant         akte van beëdiging 

 

      geldig tot 1 januari 2020 

 

De verbalisant  is ambtenaar van de Nederlandse Voedsel- en 

Warenautoriteit (hierna NVWA), in de functie van inspecteur visserij, tevens 

buitengewoon opsporingsambtenaar, bevoegd tot het opsporen van strafbare 

feiten in domein II Milieu, Welzijn en infrastructuur, van bijlage A-I van de 

circulaire Buitengewoon opsporingsambtenaar, kantoor houdende Westelijke 

Parallelweg 4 te 3331 EW Zwijndrecht. 

 
Aanleiding: 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een telefonische melding 

inzake visstroperij met staande netten aan de Noordzeekust te West Kapelle. 

 

Locatie: 

Noordzee strand te West Kapelle in de gemeente Veere.  

  

Begrippen cq duiding regelgeving: 

 

visserijzone: Het Koninkrijk oefent de uitsluitende rechtsbevoegdheid ten 

aanzien van visserij-aangelegenheden uit in een zone ter breedte van ten 

hoogste 200 zeemijlen, gemeten van de basislijn van de territoriale zee van het 

Koninkrijk. 

 

staand want: vistuig van het type staand want: kieuwnetten en warrelnetten als 

bedoeld in bijlage 1, tabel 3 van de VO (EG) 26/2004 van de Commissie van de 

Europese Gemeenschappen van 30 december 2003 betreffende de 

communautaire gegevensbestand over de vissersvloot.  

 

Bevinding(en): 

Op woensdag 14 november 2018, omstreeks 17:30 uur, werd ik verbalisant 

 gebeld door de Meldkamer NVWA met betrekking tot een melding, 

ontvangen via de Douane, dat er vermoedelijk met staand want tussen enkele 

paalhoofden nabij Westkapelle illegaal werd gevist.  

 

Omstreeks 22:00 uur heb ik, verbalisant op de zeedijk, nabij de vermoedelijke 

vis locatie, positie ingenomen.  

 

Op donderdag 15 november 2018, Omstreeks 00:30 uur, heb ik, verbalisant, 

geen activiteiten waargenomen, waarna ik besloot, het vistuig aan een controle 

te onderwerpen. Ik zag, dat er aan het vistuig geen enkele markering was 

bevestigd en zodoende niet gemarkeerd was. Hierop heb ik, besloten het illegale 

vistuig uit het water te verwijderen. 
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Omstreeks 01:00 uur heb ik, verbalisant, ongeveer 40 meter staand want en 5 

ijzeren buizen in beslag genomen.  
 

Bijlage 1: Een foto van het betreffende genoemde staand want, wordt als bijlage 1 bij dit 
proces-verbaal gevoegd.   
 

Bijlage 2: Een kaart met daarin de posities ingetekend waar ik, verbalisant, het staand 
want heb aangetroffen wordt als bijlage 2 bij dit proces-verbaal gevoegd. 

 

Ingevolge artikel 12a van de Uitvoeringregeling Visserij is het verboden om 

recreatief met het vistuig type staand want in de visserijzone te vissen.  

 

Van enige uitzonderingsbepaling of ontheffing is, met betrekking tot de 

geconstateerde overtreding, ten tijde van het opmaken van dit proces-verbaal 

geen sprake. 
 
Het is voor mij, verbalisant, niet mogelijk om identiteit van de verdachte van 
bovengenoemd strafbaar feit vast te stellen. 
 
De in beslag genomen staand want en ijzeren buizen zijn, in afwachting van, 

opgeslagen in de NVWA ruimte dat onderdeel vormt het gebouw Rijkswaterstaat 
met als adres Prins Hendrikweg 54 4382 NS te Vlissingen. 
 
Dit proces-verbaal is door mij, verbalisant, op ambtsbelofte opgemaakt, gesloten 
en getekend te Vlissingen.  
 

De verbalisant, 

     
20 november 2018           
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Bijlage 1: 

 

 

Foto van het genoemde staandwant. 
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Bijlage 2: 

 

 
Positie van het staandwant, aangetroffen tussen West Kapelle en Domburg, en 
middels rode lijn weergegeven. 
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Ruimte bestemd voor het parket 

 

Parketnummer: 

Besproken met: 

Pro Justitia 

Dit proces-verbaal is bestemd voor de Officier van Justitie bij het Functioneel 

Parket te Amsterdam, Arrondissement Amsterdam. 

 

Onze referentie: 147201/113545/  

 

Datum sluiting proces-verbaal:      

Bijlage(n):       

 
 
Naam  : N.N.   
Voornamen  :  
Geboortedatum  :  

Geboorteplaats          :  
Geboorteland            :  
Nationaliteit           :  
Woonadres            :  
Postcode en Woonplaats         :  
Woongemeente  :  
Land  :   

Pleegdatum  : 31 oktober 2018  
In beslag genomen : 22 aalfuiken 
Datum eerste verhoor :  
Datum laatste verhoor :  

 
Vermoedelijk overtreden artikelen: 
 

• Artikel 21 van de Visserijwet 1963 en artikel 1a onder ten eerste van 

de Wet op de Economische delicten. 
 

Korte omschrijving van het feit:  
Het wegzetten van 22 aalfuiken zonder toestemming van de rechthebbende in 
het water van het Noordhollandsch kanaal, nabij  

 binnen de gemeente Den Helder.  
 

Aanleiding: 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie (4564155) in het 

kader van VIS Aalbeheer gesloten tijd. 

 

Locatie: 

Het Noordhollandsch kanaal, nabij 

binnen de gemeente Den Helder. 
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Onze referentie 

147201/113545/  PROCES-VERBAAL 
 

Verbalisant(en): 

Wij, ,  en , ambtenaren van 

de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA), tevens buitengewoon 

opsporingsambtenaren bij akte van beëdiging nr ,  en 

, bevoegd tot het opsporen van strafbare feiten genoemd in het Domein 

2, Milieu, welzijn en infrastructuur van de circulaire Buitengewoon 

opsporingsambtenaar, werkzaam binnen de Divisie Inspectie, afdeling Plant, vis, 

EU en natuur van de Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit, verklaren het 

volgende. 

 

Bevinding(en): 

Op 17 oktober 2018  heeft de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit een 

melding gekregen dat er fuiken zouden staan nabij  te 

Den Helder.  

 
Hierop heeft verbalisant  contact opgenomen van de visrechthebbende op 
genoemde stuk water. De visrechthebbende verklaarde dat hij op dat moment 
geen fuiken had staan in dat water en tevens niemand toestemming had gegeven 

om daar te vissen met fuiken. 

 

Op 31 oktober 2018, bevonden wij, verbalisanten, ons vanaf 09:30 uur aan 

boord van het vaartuig de , een vaartuig verstrekt door de Nederlandse 

Voedsel- en Warenautoriteit op het Noordhollandsch kanaal, zijnde een water 

zoals bedoeld in artikel 1, vierde lid, onderdeel d van de Visserijwet 1963. Wij 

werden hierbij vergezeld van , buitengewoon 

opsporingsambtenaar van Sportvisserij MidWest Nederland.   

 

Omstreeks 10:00 uur bevonden wij ons bij  in genoemde 

water. Het water  is middels een houten verschansing van het 

Noordhollandsch kanaal gescheiden.  zagen wij een touw dat het 

water in liep, was vastgebonden aan een paal nabij de kant. Bij het naar boven 

halen van het touw, zagen wij dat aan het touw een vistuig was bevestigd. Bij 

het naar boven halen van het vistuig zagen wij dat het een aalfuik betrof. Aan 

deze aalfuik, waren nog drie andere aalfuiken bevestigd.  

 

Gelet hierop hadden wij, verbalisanten, om 10:15 uur op datum en plaats 

voornoemd het vermoeden dat er sprake was van een economisch delict, het 

vissen op het binnenwater zonder toestemming van de rechthebbende. 

 

Van de visrechthebbende was er geen toestemming verleend om in voornoemd 

gebied te vissen met genoemde aalfuiken. Derhalve wordt men geacht te vissen 

zonder schriftelijke toestemming. Dit is in strijd met artikel 21 van de visserijwet 

1963. 

 

Hierna hebben wij alle palen welke in en nabij het water stonden en touwen 

welke in het water liepen  gecontroleerd.  Tussen 10:15 en 

12:45 uur hebben wij verbalisanten tien aalfuiken via de gecontroleerde touwen 

en palen in het genoemde water aangetroffen. In totaal hebben wij verbalisanten 

in genoemde water veertien aalfuiken aangetroffen.  
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Onze referentie 

147201/113545/  Hierop zijn wij verbalisanten naar  gevaren, hiernaast 

bevindt zich  eenzelfde houten verschansing, waardoor er een 

klein water wordt afgescheiden van het Noordhollandsch kanaal. Op deze locatie 

hebben wij tevens de palen die in het water stonden en de touwen welke in het 

water liepen gecontroleerd. Bij het naar boven halen van één touw, zagen wij dat 

aan het touw een vistuig was bevestigd. Bij het naar boven halen van het vistuig 

zagen wij dat het een aalfuik betrof. Aan deze aalfuiken waren nog zeven andere 

aalfuiken bevestigd.  

 

Tussen 13:00 en 14:30 uur hebben wij verbalisanten acht aalfuiken welke 

paarsgewijs aan elkaar waren verbonden, zogenaamde schietfuiken, aangetroffen 

op het stukje water aan .  

 

De vangst in de fuiken, bestaande uit grote aantallen paling en wolhandkrab, 

hebben wij terstond aan het water prijs gegeven.  

 

De 22 aalfuiken zijn in beslag genomen en opgeslagen op het havenkantoor van 

de NVWA te Den Helder. 

 

Tot op het moment van sluiten is niet bekend wie de verdachte is. 

 

Wij hebben dit proces-verbaal naar waarheid opgemaakt, gedagtekend, 

ondertekend en gesloten op 13 december 2018. 

 

 

 

 

 

 

Op ambtsbelofte,    Op ,    Op ,  

    

 

 

Bijlagen:       
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Ruimte bestemd voor het parket 

 

Parketnummer: 

Besproken met: 

Pro Justitia 

Dit proces-verbaal is bestemd voor de Officier van Justitie bij het Functioneel 

Parket te Amsterdam, Arrondissement Amsterdam. 

 

Onze referentie: 148276/113548/  

 
Verdachte 
Naam  : N.N.   
Voornamen  :  
Geboortedatum  :  

Geboorteplaats          :  
Geboorteland            :  
Nationaliteit           :  
Woonadres            :  
Postcode en Woonplaats         :  
Woongemeente  :  
Land  :  

Pleegdatum  : 12 december 2018  
In beslag genomen : 50 meter staand want 
Datum eerste verhoor :  

Datum laatste verhoor :  

 
Vermoedelijk overtreden artikelen: 
 

• Artikel 21 van de Visserijwet 1963 en artikel 1a onder ten eerste van 

de Wet op de Economische delicten. 
 

Korte omschrijving van het feit:  
Het wegzetten van 25 meter staande netten, zonder merkteken of joon in  

, behorende bij het IJsselmeer 

 

Dit proces-verbaal is opgesteld naar aanleiding van een inspectie (4635111) in het 

kader van VIS Schubvisvisserij IJsselmeer. 

 

Locatie: 

IJsselmeer,  gemeente Enkhuizen 
 

 

Datum sluiting proces-verbaal:  13 december 2018 

Bijlage:          geen 
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Onze referentie 

148276/113548/  PROCES-VERBAAL 
 

Verbalisanten: 
Wij,  en , werkzaam als inspecteur visserij van de 
Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit, tevens aangesteld als toezichthouder 
krachtens artikel 5:11 Algemene Wet Bestuursrecht en als buitengewoon 

opsporingsambtenaar respectievelijk met pasnummer  en  
bevoegd tot het opsporen van strafbare feiten genoemd in het Domein 2, Milieu, 
welzijn en infrastructuur van de circulaire Buitengewoon opsporingsambtenaar, 
werkzaam binnen de Divisie inspectie, afdeling Plant, vis, EU en natuur van de 
Nederlandse Voedsel en Warenautoriteit, verklaren het volgende. 

 

Bevinding(en): 

Op 4 december 2018  heeft de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit een 

melding gekregen dat er staande netten zouden staan aan  

te Enkhuizen.  

 
Hierop heeft verbalisant  contact opgenomen met de rechthebbende op 
genoemde stuk water. De rechthebbende verklaarde dat er geen schriftelijke 

toestemming was verleend om te vissen . 

 

Op 13 december 2018, vanaf 11:45 uur bevonden wij ons aan boord van het 

vaartuig , een vaartuig verstrekt door de Nederlandse Voedsel- en 

Warenautoriteit , een water behorende tot het 

IJsselmeer, zijnde een water zoals bedoeld in artikel 1, vierde lid, onderdeel d 

van de Visserijwet 1963. 

 

Bij één van de steigers in de haven hebben wij over de bodem gedregd met een 

stalen dreg. Bij het ophalen van de dreg op deze positie zagen wij dat er een 

zogenoemd staand net aan de dreg vast zat. Op deze positie zagen wij in de 

nabijheid geen jonen staan. 
 
Gelet hierop hadden wij verbalisanten, om 12:45 uur op datum en plaats 
voornoemd het vermoeden dat er sprake was van een economisch delict, het 
blind wegzetten van staande netten in het IJsselmeer zonder schriftelijke 
toestemming. Blind wegzetten, wil in dit geval zeggen, zonder zichtbare jonen. 
 

Van de rechthebbende was er geen toestemming verleend om in voornoemd 

gebied te vissen met genoemd staande net. Derhalve wordt men geacht te vissen 

zonder schriftelijke toestemming. Dit is in strijd met artikel 21 van de visserijwet 

1963. 
 
Hierop is besloten het netwerk te lichten, aan boord te nemen en voor onderzoek 
na te gaan. Hierop hebben wij, verbalisanten het netwerk gelicht en aan boord 
genomen. Bij het binnenhalen van het staande net, zagen wij verbalisanten dat 
op het netwerk geen merkteken was bevestigd. In het netwerk zagen wij enkele 

voorns en baarzen zitten. Om de overlevingskans te vergroten is besloten de 

vissen terstond aan het water prijs te geven. Het net was naar schatting 
ongeveer 50 meter per stuk.  
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Onze referentie 

148276/113548/  Het 50 meter staande net is in beslag genomen en vernietigd. 

  

Tot op het moment van sluiten is niet bekend wie de verdachte is. 

 

Wij hebben dit proces-verbaal naar waarheid opgemaakt, gedagtekend, 

ondertekend en gesloten op 13 december 2018. 

Op ambtsbelofte,    Op ,     

 

 

Bijlagen:       
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