


Groetjes,

Van: @hotmail.com> 
Verzonden: maandag 15 juni 2020 22:13
Aan:  )

@minlnv.nl>
Onderwerp: Wallaby's

Dag  en 

Vandaag heb ik me over de zes wallaby’s gebogen. Ik zag dat  er eerder ook al een
aantal gedaan heeft. Het lukt me nog steeds niet om de documenten in de
samenwerkingsruimte een andere naam te geven, dus ik heb ze toch maar weer onder
een andere naam opgeslagen; excuus daarvoor. Het wijst zich echter vanzelf.

Een paar opmerkingen:

Ik kwam een op mij betrouwbaar ogende literatuurbron tegen die aangeeft dat
Macropodidae géén hypsodont gebit hebben. Ik heb het boek waar het in staat, thuis,
maar heb geen scanner, dus heb het artikel gefotografeerd en bij de Bennett Wallaby
literatuur gezet (een stuk of tien foto’s). Op pagina 157 staat dat ze geen hypsodont gebit
hebben. , ben benieuwd wat jij hiervan vindt.  ze staan nu bij de Bennett,
maar horen eigenlijk bij wallaby’s algemeen. Kun jij ze op de goede plaats zetten? Nota
bene: ik heb deze bron nog nergens toegevoegd aan de lijst met gebruikte referenties.

Bij de tammar wallaby gaf je, , aan dat je een bepaalde referentie niet kon
vinden. Het ging over de temperatuurgevoeligheid. Ook dat boek heb ik thuis en daar
heb ik de pagina’s over de tammar wallaby gefotografeerd en daar in de literatuur gezet.
Staat ook nog niet in de literatuurlijst bij die risicobeoordeling.

Bij de roodhalspademelon zocht je het artikel uit International Zoo Yearbook nummer
11. Ik heb die ook gefotografeerd en ge-upload. Kun je zelf nog wel lezen of daarmee je
vraag beantwoord is, want ik heb het artikel zelf niet gelezen.

Verder had ik thuis nog de Parma Wallaby Resource Manual, 144 pagina’s vol met
wetenschappelijke informatie met goede referenties en die heb ik wel digitaal. Die heb
ik ge-upload bij de parma wallaby. Ik ben er nog niet doorheen gegaan, maar als we
daarmee niet een hoop meer informatie hebben, dan weet ik het ook niet meer. Het is uit
2001, maar zo snel gaat de evolutie nu ook niet. , kun jij deze bron bekijken en
zaken eventueel toevoegen.

Thema’s waar we mee zitten bij de wallaby’s algemeen zijn het hypsodonte gebit,
aangepast aan een gematigd zeeklimaat en langdurig foerageren. Het zou fijn zijn als je
dat nog wel voor de bespreking kunt doen, dan kunnen we de soorten hopelijk volgende
week vrijdag ‘aftikken’.

Wat mij betreft gebruiken we de Bennett wallaby als de bespreken soort, want daar
hebben (vooralsnog) en ik het meeste commentaar bijgeschreven. We zijn niet in
herhaling gevallen. Mocht jouw onderzoek van de Resource Manual van de Parma nog
zaken aan het licht brengen, dan moeten we misschien naast de Bennett ook de parma
bespreken, maar alle zes lijkt me overbodig.

Hartelijke groet,
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Actiepunten en besluiten 26-6-2020 

Actiepunten 

•  en  hebben 30 juni een afspraak met ,  en om de
voortgang van de positieflijst te bespreken. Hierin wordt onder andere besproken
of oktober een haalbare deadline is en wat er voor nodig is om deze deadline te
halen en wat er gaat gebeuren met ingeburgerde dieren die slecht scoren.

• De term scatter-hoarding moet in een tekst uitgelegd worden.

• In plaats van een primaire vluchtreactie zal R3 voortaan omschreven worden als
blindelingse vluchtreactie.

• Hypsodontie lijkt meer een glijdende schaal. De commissie onderzoekt hoe dit
precies zit en of de hypsodontie index gebruikt kan worden als argument.
Artikelen m.b.t. hypsodontie is voor de commissie apart gezet onder documenten- 
literatuur algemeen- hypsodontie.

• Latrinegebruik kan een aanleiding zijn voor een X bij R1. Het konijn moet daarom
opnieuw geëvalueerd worden.

• De volgende diersoorten zijn verdeeld:

10 juli • Zuid-Amerikaanse
opossum

• Kortstaartopossum
 

 

10 juli • Bosmuis   

10 juli • Koesoegrasrat
• Tanzaniaanse grasrat   

10 juli • Mongoolse gerbil
• Sundevalls gerbil
• Shawi gerbil
• Tristam's gerbil
• Perzische woestijnmuis

 

 

17 juli • Loewak
• Beermarter
• Genetkat
• Hausagenet
• Afrikaanse genetkat
• Indische civetkat
• Pardin's genetkat
• Roestgenet
• Tijgergenet
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Besluiten 

• Het document ‘overwegingen risicofactoren’ is besproken. Het is handig dat er nu
een duidelijk overzicht is per risicofactor. De houderij info ter ondersteuning zal
alleen in de werkdocumenten opgenomen worden. Voorstel is om 1x per maand
het document door te nemen om het aan te scherpen.

• Bij de evaluatie van de diergroepen wordt nader bekeken wat in de conclusie
komt onder de samenvatting van de beoordeling.

• De meest recente taxonomie wordt aangehouden, hiervoor kan de website
‘Mammal species of the world’ en het handboek ‘Mammals of the World’
gehanteerd worden.





 
Omschrijving Overleg beoordelingscommissie huis- en 

hobbydierenlijst 
Voorzitter  
Vergaderdatum en -
tijd 

3 juli 2020, 13.00- 16.00 uur 

Locatie Videovergadering 

Pagina 1 van 1 

Directoraat-generaal Agro 
Directie Dierlijke Agroketens en 
Dierenwelzijn 

Datum 
29-06-2020

Kenmerk 
DGA-DAD / 19215599 

Bijlage(n) 

Vergaderpunten 

1. Opening

2. Mededelingen

3. Vaststellen:
a. Actiepunten/ besluiten 26-06-2020 (zie mapje notulen)
b. Overleg met LNV
c. Evaluatie 17 juli
d. Bespreken risicofactor hypsodontie

4. Beoordeling diersoorten (zie map 3 voorlopig beoordeeld)
a. Gestreepte buideleekhoorn
b. Suikereekhoorn
c. Lesueurborstelstaartkangoeroerat
d. Borstelstaartkangoeroerat
e. Beer koeskoes
f. Cheesman's gerbil
g. Swarthy gerbil
h. Bleke gerbil
i. Algerijnse gerbil
j. Kleine Egyptische renmuis
k. Grote Egyptische renmuis
l. Dwergrenmuis
m. Noordafrikaanse renmuis

5. Verdeling diersoorten voor volgende vergaderingen

6. Rondvraag

7. Sluiting

177a

10.2.e















Afrikaanse voorouder is wel zinnig, de vergelijking met de Europese wilde kat niet. Dat die
voorouder het etiket van ondersoort draagt is biologisch niet zo interessant, ook al is ondersoort
een classificatieniveau dat geen echte status heeft.
hartelijke groet,

Op ma 24 aug. 2020 om 16:57 schreef )
@minlnv.nl>:

Dag  en
Ik heb nog wat twijfels over de beoordeling van de gedomesticeerde huiskat. Er is enkele
weken geleden besloten om de soort nog niet te bespreken omdat er een wilde variant naast
beoordeeld moet worden. Er werd geconcludeerd dat er dan naar de ondersoort Felis
silvestris lybica gekeken moet worden, omdat de huiskat hiervan afstamt. De Felis silvestris
als soort naast de gedomesticeerde huiskat zetten was geen optie, omdat de soort teveel
verschilt van de gedomesticeerde huiskat.
Het ingewikkelde voor mij aan de situatie is dat wij altijd gezegd hebben, we beoordelen
soorten, geen ondersoorten. Bovendien hebben wij afgelopen vrijdag tijdens het bespreken
van het advies gesteld dat de term ondersoort geen wetenschappelijke status heeft. Dus om
nu wel een ondersoort naast de beoordeling van de huiskat te plakken lijkt mij niet in lijn met
bovenstaande.
Hoe kijken jullie hier tegenaan? En wat zijn de alternatieven? De website van Wilson &
Reeder weergeeft Felis catus wel als een soort, maar zijn er over de taxonomie wel
verschillende opvattingen:
https://www.departments.bucknell.edu/biology/resources/msw3/browse.asp?id=14000031.
Ik dacht dat er bij het gedomesticeerde schaap er nu ook geen wilde soort naast is gezet,
vanwege taxonomische onduidelijkheid. Is dat hier ook een optie? Ik hoor graag hoe jullie
hier over denken.
Groeten,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

--
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Op do 10 sep. 2020 om 16:47 schreef )
@minlnv.nl>:

Dag ,
Ik heb de uitwerking van Felis silvestris lybica van  overgenomen.
Nou vroeg ik me af of jij zicht hebt op de verschillen tussen Felis silvestris en Felis silvestris
lybica.
Ik denk dat dit vooral zit in de habitatkeuze, verspreidingsgebied en bijvoorbeeld schuwheid
tov de mens?
Denk jij dat er ook grote verschillen bestaan ten aanzien van de voedselkeuze, territorialiteit,
sociaal gedrag en de reproductie? 
Anders zou ik bijvoorbeeld basisinfo van Mammals of the World kunnen gebruiken voor deze
onderdelen.
Ik hoor graag jouw visie hierop.
Groetjes,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

--
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< @minlnv.nl>; @minlnv.nl>; 
@minlnv.nl>; @minlnv.nl>

Onderwerp: namen voor de leescommissie
Lotgenoten zojuist gedelibereerd met  over de namen voor de
leescommissie.
Wij dachten als volgt;

 en  waren bij voortraject betrokken. Leek ons
verstandig om vooral buitenstaanders erin te hebben.  in de
commissie mee laten praten. Kan et zo? Missen we essentiële personen? Mis
mailadres van .  staat nog op site.
Hartelijke groet

The Netherlands
M: +31
www .com
info@ com

@gmail.com
Linkedin: 
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pakken. 
Ben benieuwd naar de invalshoeken van .
Hartelijke groet,

Van: ) @minlnv.nl> 
Verzonden: dinsdag 25 augustus 2020 11:41
Aan:  @hotmail.com>
Onderwerp: vraag schaap+moeflon
Hallo  en ,
Ik ben aan de slag met het definitief maken van de schaapdocumenten. Bij het schaap en de moeflon heb ik nog
twee vragen. 
Tijdens de vergadering hebben we besproken dat we de documenten van het schaap en de moeflon scheiden.
We hebben het later met de ondersteuners er nog over gehad dat we dan afwijken van de werkwijze die we
hebben toegepast bij het varken, de hond en de geit.
De Aziatische moeflon wordt in diverse wetenschappelijke bronnen aangewezen als de voorouder van het schaap.
Is het dan wel nodig ze toch te scheiden? 

Ik hoor graag wat jullie hiervan vinden!

Groetjes,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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De andere ondersteuners hadden het niet helemaal scherp meer. 
Voor de ratten geldt dat ze zeer territoriaal zijn, de home range patrouilleren en markeren,

Ik hoor het graag,

Groetjes,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Alvast bedankt voor jullie tijd en tot de volgende vergadering.
Met vriendelijke groet,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Van: )
Aan: Positieflijst
Onderwerp: FW: Zoönose tenreks
Datum: maandag 19 oktober 2020 16:36:12

Van: ) 
Verzonden: dinsdag 13 oktober 2020 16:02
Aan: 
Onderwerp: RE: Zoönose tenreks
Hoi ,
Bedankt voor de snelle reactie en de duidelijke antwoorden.
De tenreks die wij beoordelen vallen allemaal onder dezelfde subfamilie, dus dat zal ik er nog
bij vermelden.
Met vriendelijke groet,

Van:  
Verzonden: dinsdag 13 oktober 2020 15:54
Aan: @minlnv.nl>
Onderwerp: RE: Zoönose tenreks
Hoi ,
Hieronder geel gearceerd vind je mijn antwoorden.
Kan je hier zo verder mee?
Hartelijke groeten,

Van: @minlnv.nl> 
Verzonden: Monday, October 12, 2020 2:13 PM
Aan: 
Onderwerp: Zoönose tenreks
Beste ,
Ik ben de documenten van de tenreks definitief aan het maken en heb nog wat vragen over de
zoönosen.

De kleine en grote egeltenrek zijn ieder de enige in hun genus. Kan ik bij hen een
signalering geven op basis van sympatrische soorten op familieniveau? Het gaat daarbij
om de multi-species zoönose Leptospira en de op Madagaskar endemische Yersinia
pestis.

In de excel file staat alleen Leptospira interrogans genoemd, maar op de risicokaart staat
Leptospira spp.. Ik had oorspronkelijk gewoon “Leptospira spp.” in de beoordelingen
gezet, maar realiseerde me nu dat misschien niet zomaar iedere Leptospira soort
relevant is.

Voor de gestreepte en zwartkop tenrek is mijn vraag of Leptospira kirschneri
(Dietrich et al., 2014) ook reden voor een signalering is. Ik ben er voor nu vanuit
gegaan van wel, door deze bron. L. kirschneri is inderdaad een andere species dan
L. interrogans (waar vele serovars dan weer onder vallen). Omdat L. kirschneri ook
flink is geassocieerd met humane ziekte, kunnen we deze ook meenemen hier.
Volgens mij behoorde hij zelfs eerst wel tot de L. interrogans maar is ergens de
nomenclatuur aangepast.
Bij de gewone tenrek zijn leptospiren aangetoond, maar er wordt in de artikelen
niet benoemd dat het om L. interrogans gaat. Behoren de volgende groepen tot L.
interrogans? Serogroepen Icterohaemorrhagiae, Canicola en Bataviae (Sigaud et
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al., 2009; Desvars et al., 2012). Ja.
Bij de gewone tenrek is daarnaast het nieuwe Leptospira mayottensis
aangetoond, dat is vernoemd naar het eiland waar deze tenrek voorkomt
(Lagadec et al., 2016). Is deze ook relevant voor een signalering? Ik ben er
voor nu vanuit gegaan van wel, door deze bron. (Deze heb ik niet bij
aanverwante soorten meegenomen omdat hij zo specifiek voor dit eiland
lijkt waar de andere tenreks niet voorkomen.) Is geassocieerd met humane
ziekte, dus wel meenemen idd. Goed om niet bij soorten met ander
leefgebied mee te nemen.

Alvast bedankt voor het beantwoorden van deze extra vragen.
Met vriendelijke groet,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Omschrijving Overleg beoordelingscommissie huis- en 

hobbydierenlijst 
Voorzitter  
Vergaderdatum en -
tijd 23 oktober 2020, 13.00- 16.00 uur 

Locatie Videovergadering 

Pagina 1 van 1 

Directoraat-generaal Agro 
Directie Dierlijke Agroketens en 
Dierenwelzijn 

Datum 
20-10-2020

Kenmerk 
DGA-DAD / 19215599 

Bijlage(n) 

Vergaderpunten 

1. Opening en mededelingen
a. positieflijstLNV@minlnv.nl

2. Zoönose uurtje
a. Fok en wildvang (vb. zwarte rat)

3. Beoordeling diersoorten (zie map 3 voorlopig beoordeeld)
a. Europese haas
b. Sneeuwhaas
c. Chinchilla
d. Zuid-Afrikaanse springhaas

4. Evaluatie
a. Felidae
b. Murinae
c. Sciurinae + Callioscurinae (+Xerinae)

5. Vervolg scenarioschets
a. Hypsodontie/elodontie
b. Vuistregels complexiteitstoename (meerdere kruisjes)
c. Bodem inbouwen in risicofactor (?)

6. Consistentie

7. Vaststellen:
a. Notulen 16-10-2020 en 09-10-2020 (zie map notulen)

8. Verdeling diersoorten voor volgende vergadering

9. Rondvraag en afsluiting
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Voor dieren waar geen duidelijke fokpopulatie bestaat, zoals de zwarte rat, 
kunnen we ervoor kiezen de hele populatie te verbieden. Een lijst met de 
inheemse soorten kan worden opgesteld, zodat kritisch naar het zoönose risico’s 
in deze gevallen gekeken kan worden. Ook de natuurwetgeving kan hierbij een rol 
spelen.  

In het advies moet wel de nuance benoemd worden, die wegvalt met het 
verbieden van de hele populatie. Zo kan de bewijslast bij de houder worden 
gelegd om aan te tonen de dieren vrij van zoönosen zijn. 

De discussie wordt volgende week voortgezet. 

Hypsodontie/elodontie 

• heeft zich nader verdiept in het vraagstuk m.b.t. hypsodontie en elodontie. De
conclusie die hieruit volgt is dat met name hypsodonte/hypselodonte kiezen
problematisch zijn. Dit zou betekenen dat we elodontie (met name bij Rodentia)
niet meer scoren. Er wordt contact opgenomen met  om te zien
hoe zij hier tegenaan kijkt.

Consistentie V3 

• Ook opnemen ‘verspreid liggende voedselbronnen, klein/ moeilijk te vinden
voedselmaterialen’. Bij een lage voedseldichtheid moeten dieren langdurig
foerageren. Ook de grootte van de home range is hierbij belangrijk.

• Denk ook aan de voedselkeuze, bijvoorbeeld aan dieren die prooien opgraven.

Consistentie R5 

• Zandbaden scoort ook bij R5.
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Omschrijving Overleg beoordelingscommissie huis- en 

hobbydierenlijst 
Voorzitter  
Vergaderdatum en -
tijd 30 oktober 2020, 13.00- 16.00 uur 

Locatie Videovergadering 

Pagina 1 van 1 

Directoraat-generaal Agro 
Directie Dierlijke Agroketens en 
Dierenwelzijn 

Datum 
27-10-2020

Kenmerk 
DGA-DAD / 19215599 

Bijlage(n) 

Vergaderpunten 

1. Opening en mededelingen

2. Beoordeling diersoorten (zie map 3 voorlopig beoordeeld)
a. Bergrietbok
b. Bohorrietbok
c. Waterbok

3. Evaluatie
a. Degoe +koeroero
b. Gliridae

4. Vervolg scenarioschets
a. Hypsodontie/elodontie
b. Gedomesticeerde dieren

5. Consistentie
a. Score op letsel
b. Voedselspecialist
c. R5: score op zandbaden
d. T2: Wanneer wel/geen score

6. Vaststellen:
a. Notulen 23-10-2020 (zie map notulen)

7. Verdeling diersoorten voor volgende vergadering

8. Rondvraag en afsluiting
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worden beoordeeld. 

Ik hoop dat je er zo uit komt. Zo niet, trek maar aan de bel.
Groeten,

On Tue, Oct 27, 2020 at 4:00 PM @minlnv.nl> wrote:

Hoi ,
Ik was benieuwd naar hoe we de grasmuizen precies aan willen pakken nav de evaluatie.
Gaan we het gladstrijken en doen we dat dan binnen de grasmuizen zelf of doen we dat
breder met de andere murinae? En als we tegenstrijdige informatie hebben dan neem ik
aan dat we er geen informatie van maken, of zie jij andere mogelijkheden?
Groet,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Een snelle zoekopdracht op google scholar laat zien dat de meeste recente artikelen nog naar
S. c. nanus verwijzen (als ondersoort dus), niet naar S. nanus (als soort).

Mijn vraag is nu of we deze soort als één behandelen, of Groves volgen en 4 losse soorten
beoordelen.
Met vriendelijke groet,

-----------------

Handbook of the Mammals of the World (Groves et al., 2011) & Groves & Grubb
(2011)

4 soorten

Syncerus caffer
Syncerus brachyceros (inclusief S. c. aequinoctialis)
Syncerus mathewsi
Syncerus nanus

Mammal species of the World

1 soort, 5 ondersoorten

Syncerus caffer, met ondersoorten:

S. c. caffer
S. c. aequinoctialis
S. c. brachyceros
S. c. matthewsi
S. c. nanus

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

--
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Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

--

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

--

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
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b. Gedomesticeerde dieren
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a. LG2: letsel bij carnivoren
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Aan: @minlnv.nl>
Onderwerp: RE: Veel gebruikte formulering
Hoi ,
Ik snap je vraag niet helemaal.
Heb je een voorbeeld soort waar dit heeft beschreven?
Vele zoonosen zijn multi-species inderdaad. Zeker het gros van wat in de EMZO lijst staat.
Andere zijn soort-specifieker, bartonella henselae (andere bartonella’s komen wel weer voor bij
andere diersoorten als jouw woestijnmuis) bijvoorbeeld bij katten, of West-Nile fever bij vogels
en paarden (hoewel deze wel gevonden kan worden bij vele zoogdieren, maar die worden er niet
ziek van / dragen het niet over op muggen). En mensen natuurlijk .
Misschien bedoel je wanneer er geen bewijs is voor aangetoond zijn van bijvoorbeeld rabiës bij
een bepaalde diersoort, maar wel op familieniveau vanuit de risicokaart?
Als rabies dan voorkomt in het gebied waar die dieren voorkomen, is het niet uit te sluiten dat
het bij de diersoort ook voor komt.
En dan geven we een signalering.
CCHF is minder multi-species dan rabiës, dus daar moeten we voorzichtiger zijn met het
veralgemeniseren van het risico.
Wat betreft je andere vraag over bartonella en Saboya virus.
Bartonella scoren we dacht ik niet als relevant risico.
Saboya zou ik wel laten staan, relevant in geval van wildvang, want verwant aan TBEV.
Wat ik zou voorstellen:
Bij “nieuwe” zoonosen kijk je of het virus oid verwant is aan eentje die wel op de EMZO lijst
staat, en dan scoren we de ernst vergelijkbaar met die, die er wel op staat.
Hopelijk helpt dit… anders hoor ik het graag.
Groeten, 

Van: @minlnv.nl> 
Verzonden: Monday, October 26, 2020 4:40 PM
Aan: 
CC: Positieflijst <positieflijstLNV@minlnv.nl>
Onderwerp: RE: Veel gebruikte formulering
Hoi ,
Heb jij al tijd gehad om over mijn vorige mail na te denken of zal ik het later nog eens
proberen?
Daarnaast had ik nog een vraag, want we hebben bij de kleine woestijnspringmuis
oorspronkelijk ook Bartonella spp. en het aan TBEV verwante Saboya virus meegenomen in de
beoordeling, naast Yersinia pestis. Bartonella heb ik later bij andere diersoorten moeten
verwijderen geloof ik en het Saboya virus heb ik niet meer teruggevonden bij andere
diersoorten. Zijn beide zoönosen ernstig genoeg om ze wel te vernoemen in het definitieve
document of zal ik het eruit halen en alleen de zoönosen beschrijven die op de risicokaart
staan?
Groetjes,

Van: ) 
Verzonden: maandag 19 oktober 2020 16:27
Aan: 
CC: Positieflijst <positieflijstLNV@minlnv.nl>
Onderwerp: Veel gebruikte formulering
Hoi ,
Onlangs kwam  met een nieuwe formulering van het zoönose stuk voor wanneer een
soort niet sympatrisch is met aanverwante soorten maar bepaalde zoönosen wel zijn
aangetoond op genusniveau. In dit stuk staat dat de biologische vatbaarheid alleen relevant is,
en dat de zoönosen multi-species zijn. Over dit laatste stukje had ik een vraag, want ik vroeg
mij af of niet alle zoönosen die wij scoren multi-species zijn?
Ik was nu bijvoorbeeld bezig met de egels, waarbij hetzelfde opging, en ik mij afvroeg of CCHF
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gezien wordt als multi-species zoönose, omdat ik nog ergens in mijn hoofd had zitten dat alleen
een aantal zoönosen die echt bij bijna alle families voorkwamen (lepto, pest, etc.) een
signalering zouden krijgen?
Groetjes,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Op do 5 nov. 2020 om 21:22 schreef @hotmail.com>:

Ha 
Sorry, zie nu pas jouw notitie over T1, die op de agenda voor morgen staat. Die sluit perfect
aan op onderstaande. Kunnen we deze gelijk als voorbeeldcasus bespreken!
Tot morgen
Groet,

Van:  
Verzonden: donderdag 5 november 2020 20:38
Aan: @minlnv.nl>; '

@gmail.com>
CC: Positieflijst <positieflijstLNV@minlnv.nl>
Onderwerp: Suikereekhoorns
Ha ;
Dank voor je bericht. Tja, die suikereekhoorns. Het klimaat in Tasmanië kan inderdaad gerust
als ‘gematigd zeeklimaat’ bestempeld worden. Het enige is dat de zomer en de winter daar
omgekeerd zijn aan bij ons.
Ik heb even onze discussie teruggezocht (volgende keer helpt het me als je het nummer er
even bij zet, want ik moest me nu ongans zoeken in de lange lijst; nummer 087 dus  ). 

Dat is nog wel een relevante vraag.
Als we 

, 

Algemeen: wat hadden we afgesproken over dieren die in verschillende klimaatzones
voorkomen? Ik kan me niet voorstellen dat 

Groet,

Van: @minlnv.nl> 
Verzonden: donderdag 5 november 2020 16:10
Aan: @hotmail.com>; '

@gmail.com>
CC: Positieflijst <positieflijstLNV@minlnv.nl>
Onderwerp: RE: R1 Borstelstaartkangoeroerat
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1. Opening en mededelingen

2. Zoönoseuurtje
a. Fok vs. Wildvang

3. Vervolg scenarioschets
a. Gedomesticeerde dieren

4. Consistentie
a. V3: Ecologie
b. R4+R5
c. T1: Ezel en geit
d. CITES

5. Beoordeling diersoorten (zie map 3 voorlopig beoordeeld)
a. Waterbuffel
b. Bison
c. Wisent
d. Jak
e. Afrikaanse buffel
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6. Evaluatie
a. Konijn + Hazen
b. Springhaas, Chinchilla, Turkmeense muishamster,

Gambiahamsterrat
c. Gerbilinae

7. Vaststellen:
a. Notulen 06-11-2020 (zie map notulen)

8. Verdeling diersoorten voor volgende vergadering

9. Rondvraag en afsluiting
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Bijeenkomst 13-11-2020 

Mededelingen 

• Planning komende periode: Begin december zijn de laatste diersoorten beoordeeld.
Leescommissie in januari (inclusief digitale presentatie). Afronden tot en met maart.

Actiepunten 

•  controleert de gedomesticeerd dieren, welke zijn wel/niet gedomesticeerd. Artikelen
m.b.t. domesticatie worden op de SWR toegevoegd door de ondersteuners.

•  gaat informatie inwinnen over T1 voor de gedomesticeerde en wilde ezel.

•  maakt een tekst over dieren die niet als gedomesticeerd worden gezien, maar als
laboratoriumdier worden gebruikt (kortstaartoppossum, muskusspitmuis).

•  loopt de beoordelingen na op risicofactor V3 m.b.t. het ecologie argument.

•  bekijkt welke CITES bijlagen aangehouden moeten worden.

Besluiten 

Zoönosen 

• De bewijslast dat er geen zoönoserisico aanwezig is kan bij de houder gelegd worden.
Aantonen dat een dier vrij is van zoönosen is lastig, maar er kan wel aangetoond worden
dat de dieren onder fokkerijomstandigheden gehouden zijn waardoor er minder
zoönoserisico is.

• In de teksten wordt nu bij alle soorten onderscheid tussen fok en wildvang gemaakt,
onafhankelijk of het dier een F scoort of niet.  denkt na of we dit zo houden.

• De zin ‘vrij van zoönosen’ zal worden aangepast naar ‘geen relevante zoönose risico’s’.

V3 

• Om te scoren op V3 zijn altijd 2 argumenten nodig. Dit kan bestaan uit bijvoorbeeld de
home range grootte, tijdbesteding en een ecologisch of fysiologisch argument.

R4/R5 

• Alle dieren die holen of kuilen als schuilplaats graven worden onder R4 gescoord. Ook
dieren die andermans holen gebruiken en aanpassen. Wroeten en scatterhoarden vallen
onder V3 en worden daarom niet bij R4 gescoord.

• Hoewel de functie van het graven van kuilen niet bij alle antilopen even duidelijk
beschreven is, worden ze allemaal onder R4 gescoord.

• R5 leven op zandgrond wordt hier niet meer gescoord.

T2 

• Bij de veelgebruikte formuleringen wordt deze zin toegevoegd bij T2: ‘Uit gedetailleerd
gedragsonderzoek is niet gebleken dat [diersoort] behoefte hebben aan een speciale zoel-,
koel- of opwarmplaats’. Als bron kan naar Mammals of the World verwezen worden +
eventueel beschikbare literatuur specifiek over het gebruik van speciale plaatsen. Deze
formulering kan aangevuld worden met de al bestaande argumenten (vb.
nachtdierenargument) die het niet aannemelijk maakten dat een dier op T2 scoort.
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moeten zijn. Is zoiets als het onderstaande oke?

Ik kan mij echter ook voorstellen dat de relmuizen niet te beoordelen zijn, omdat we de
foerageertijd niet precies weten en dat de afgelegde afstand ons voor de arboreale relmuis
niet zo veel verteld. Dus ook de vraag, klopt het wel dat wij geen kruisje geven?
Groet,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

--
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(2) We hebben de gedragscriteria (grote homerange; tijdbudgetten; coprofagie;
herkauwen; scatter hoarding) die we aanvullen met fysiologische criteria (hoog
metabolisme; snelle doorvoer door de darm; beperkte capaciteit van de maag),
(3) We hebben ecologische criteria (kleine voedsel items, met disperse verspreiding;
voedsel met lage energie-inhoud bijvoorbeeld vezelrijk gras met lage opbrengst aan
stikstof; moeilijk te vinden of te bereiken voedsel, bijvoorbeeld ondergrondse knollen of
evertebraten; schaarse moeilijk te vinden of te vangen prooien), die we combineren met
bovengenoemde gedragscriteria of fysiologische criteria.
met deze set wilde ik de soorten nogmaals doorgaan. Het is een grote klus, dus ik moet
even kijken hoe snel dat gaat.
Misschien kunnen de ondersteuners nadenken of ik criteria ben vergeten. Het moet
mogelijk zijn om op basis van de genoemde criteria standaardteksten te maken
Probleem dat we nog moeten oplossen: welke tijdbudgetten scoren voor langdurig
foerageren, en waar ligt de grens?
hartelijke groet,

Op ma 16 nov. 2020 om 19:13 schreef )
@minlnv.nl>:

Hallo ,
Afgelopen vrijdag is afgesproken dat jij waar mogelijk het ecologie argument zou
gaan toepassen bij risicofactor V3. Ik vroeg me af hoe je het precies wilde aanpakken
en of je daarbij hulp kan gebruiken. Waar ik bijvoorbeeld aan zat te denken is dat er
voor het ecologie argument nieuwe standaardformuleringen gevormd moeten worden
voor de consistentie. Wellicht dat ik of een van de andere ondersteuners in een latere
fase daarmee aan de slag kan, nadat jij een nieuwe eerste versie voor V3 hebt
gemaakt bij de relevantie diersoorten? Ik kan me voorstellen dat het vaststellen van
standaardformuleringen op z’n vroegst pas volgende week relevant gaat worden,
maar laat het weten als wij kunnen helpen.
Groeten,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

--
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argumenten hoeven niet uit andere categorieën te komen. De overige diersoorten zullen 
ook doorgenomen worden om te kijken of consequent beoordeeld wordt. In de beschrijving 
van de risicofactoren wordt ook obesitas opgenomen. 

• Relmuis V3 wordt ‘kan niet beoordeeld worden’.

Ezels 

• 11.1









Hoi ,
Bedankt voor de snelle antwoorden! Maar ik heb toch nog wat opvolgvraagjes:

Zijn de gerbillinae dan nauw verwant genoeg? Qua ecologie lijken ze wel vrij veel op
elkaar (komen allen voor in aride gebieden, gebruiken veelal een hol, zijn granivoor of
omnivoor, etc. Ook een paar soorten waar we maar weinig van weten!), maar het is een
grote groep dieren bijeen denk ik.

Dit blijft een lastige, om welke soort gaat het nu specifiek dan kan ik er nog wel even naar kijken?
Anders is het ook iets waar we de input van de ecologen op kunnen vragen.

Voor de kangoeroeratten geldt dat Toxoplasma gondii op de risicokaart staat (4 x 2) in
geval van wildvang (4 x 1 in geval van fok), en het is niet aangetoond bij de soorten zelf.
Verdienen zij dan terecht het groene licht of weten we dit niet?

Toxoplasma gondii is alleen bij de kat een relevante zoönose i.k.v. de positieflijst (kat is
eindgastheer en scheidt oocysten uit in de ontlasting), andere zoogdieren zijn tussengastheer,
wat inhoudt dat ze de oocysten niet uitscheiden maar in hun spier en orgaanweefsels hebben
zitten. Je moet een kangoeroerat dus opeten om geïnfecteerd te raken als mens.
Alvast bedankt en tot zo!
Groet,

Van:  
Verzonden: woensdag 11 november 2020 17:00
Aan: @minlnv.nl>
CC: Positieflijst <positieflijstLNV@minlnv.nl>
Onderwerp: RE: LG1 vraagjes
Hoi 
Zie hieronder mijn antwoorden.
Laat maar even weten of dit voldoende is voor nu. Standaard formulering kan ik over
meedenken.
Groet 

Van: @minlnv.nl> 
Verzonden: Wednesday, November 11, 2020 4:07 PM
Aan: 
CC: Positieflijst <positieflijstLNV@minlnv.nl>
Onderwerp: LG1 vraagjes
Hoi ,
Ik heb twee vragen:

Klopt het dat we zoönosen tot op subfamilieniveau meenemen of is dat juist niet of ligt
het gevoeliger en is het per casus? We hebben dit namelijk een aantal keer wel gedaan,
zoals bij de wallaby’s en kangoeroes, maar ook een aantal keer niet, zoals bij de gerbils.
Moet ik nu de gerbils of wallaby’s aanpassen, is dan ook de vraag.

Hierbij stel ik meestal de vraag hoe verwant de leden van de (sub)families zijn, wanneer deze
zeer verwant zijn/ weinig leden kent, dan is aannemelijk dat bepaalde zoönosen bij meerdere
leden kunnen voorkomen en kan het voldoende zijn voor een signalering. Kan je met deze bril
naar de genoemde soorten kijken?

En ik vroeg mij af hoe het met een groene beoordeling zit, wanneer scoort een diersoort
groen?

Wanneer er geen relevante zoönosen spelen vanuit de risicokaart en niet vanuit evt. kennis
over aanvullende zoönosen buiten de risicokaart om. Niet relevant is lager risico dan 3x2.

In onze veelgebruikte formuleringen hebben we namelijk geen formulering voor
wanneer soorten veilig zijn, en is het ook nog niet veel voorgekomen dat soorten veilig
zijn. Soorten die wel groen scoren zijn bijvoorbeeld de kangoeroeratten, die vanwege
CITES niet ingevoerd mogen worden. Is dat dan de doorslaggevende factor, als we
wildvang uit kunnen sluiten en er geen hoog risico zoönosen voor fok zijn? Nee, zie

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e



bovenstaande antwoord van mij. Ik weet dat we ook hebben gezegd dat veel
onderzochte soorten die geen aangetoonde zoönosen hebben, ook groen zouden
moeten scoren, maar volgens mij hebben we dat in 250 soorten nog niet gezien
(misschien de suikereekhoorn nu ik er over nadenk).

Klopt dit is heel weinig voor gekomen tot nu toe. Ik had dit laatst dacht ik aan de hand bij de
chinchilla. We moeten dan inderdaad nog nadenken over een goede standaardzin.
Alvast bedankt voor je tijd!
Groet,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Mijn vraag is nu of ik er bij de wisent dan vanuit mag gaan dat de bovenstaande fysiologische
beschrijving van mixed feeders aansluit bij hun verteringsstelsel? De enige soort specifieke
informatie die ik kon vinden was dat ze beter lignine kunnen verteren dan runderen (Kowalczyk,
1976). Verder gooien mensen ze vaak met de bison en runderen op één hoop. Ook onderstaand
stukje vergelijkt ze sterk met grazers, en daardoor begon ik me af te vragen of ze nou meer
een grazer of mixed feeder fysiologie hebben.

“Krasińska and Krasiński (2007) summarized that all free-ranging populations of
European bison were reintroduced into forest habitats and more than half of them have
expanded their range to have access to open habitats. As a result, most free-ranging
populations are fed with artificial forage (Kerley et al. 2012). In ancestral bison, no
evidence for forest specialisation was found (McDonald 1981). Furthermore, the cranio-
dental morphology of the European bison is typical for grazing species, so that forest
habitats are not compatible with its feeding morphology (Hofmann 1989; Kerley et al.
2012).” (Zielke et al., 2017)

Ik zou voor V3 het foerageertijd argument kunnen combineren met de beschrijving van hun
grote homerange, maar dan zou dit een van de enige herbivoren zijn waarbij we dit zo doen. Ik
hoor graag wat je denkt over de indeling/fysiologie van wisenten, en de uiteindelijke
argumentatie bij V3.
Met vriendelijke groet,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Directoraat-generaal Agro 
Directie Dierlijke Agroketens en 
Dierenwelzijn 

Datum 
23-11-2020

Kenmerk 
DGA-DAD / 19215599 

Bijlage(n) 

Vergaderpunten 

1. Opening en mededelingen

2. Afscheid 

3. Beoordeling diersoorten (zie map 3 voorlopig beoordeeld)
a. Cactusmuis
b. Witvoetmuis
c. Strandmuis
d. Campbell’s dwerghamster
e. Woestijndwerghamster
f. Russische dwerghamster
g. Chinese dwerghamster
h. Steppelemming
i. Steppewoelmuis
j. Moeraslemming
k. Katoenrat
l. Europese dwergmuis

4. Evaluatie
a. Equidae

5. Vervolg scenarioschets
a. Gedomesticeerde dieren

6. Consistentie
a. Ecologie
b. Geit

7. Vaststellen:
a. Notulen 20-11-2020 (zie map notulen)

8. Verdeling diersoorten voor volgende vergadering

9. Rondvraag en afsluiting
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Bijeenkomst 27-11-2020 

Mededelingen 
•  en  stoppen als beleidsondersteuners vanaf 1 december.

Actiepunten 
•  zoekt een oud artikel over het foerageergedrag van witvoetmuizen op.
• T1 besluit hieronder (lokale aanpassing) moet in het advies verwerkt worden.
•  gaat kijken naar S2 van de Campbell’s dwerghamster.
• Er moet nog eens gekeken worden naar S2 van mogelijk solitaire dieren (zoals Campbell’s

dwerghamster en eekhoorns). Ondersteuners bereiden een document van grensgevallen
voor.

•  gaat verder met gedomesticeerde dieren (definitief maken van besproken soorten).
•  blijft werken aan V3 ecologie.
•  gaat verder met uitzoeken van LG2 van varkens (o.a. proefdieren in Lelystad).
•  wacht nog op reacties over R3 bij zwijnen, wordt vervolgd.
•  gaat verder met het uitzoeken van V3 bij relmuizen.
•  gaat verschillende stukken tekst samenvoegen.
•  maakt een overzicht van wat er nog moet gebeuren.

Besluiten 
• Bij de iedere risicofactor staat een korte beschrijving, maar uiteindelijk blijft hier alleen de

code staan (bv. “T1”). De verwoording van die beschrijving maakt voor nu dus verder niet uit
en dient alleen als herinnering waar de factor over gaat. Hier hoeft nu dus niks aan
aangepast te worden.

• Als een dier een groot verspreidingsgebied heeft dat zich uitspreidt over een gematigd
zeeklimaat en andere klimaten, dan weet je vaak niet waar het gehouden individu vandaan
komt. Er is dus een risico dat je een individu uit een “verkeerd” gebied krijgt. Dan is de
risicofactor dus van toepassing. Wanneer een diersoort ook in West-Europa leeft, wordt
ervan uitgegaan dat gehouden dieren uit dit klimaat vandaan komen, en wordt er niet op T1
gescoord. Dit geldt niet per definitie voor alle rassen van gedomesticeerde dieren.

• De Europese dwergmuis scoort niet op R4 want graaft alleen als het echt nodig is (zoekt
meestal andere plekken op). Later nog eens terugkomen op de consistentie van R4 en
graafgedrag.

Gedomesticeerde dieren 
• Tropische schapen/geitenrassen scoren op T1. Ook het rund wordt wereldwijd gehouden en

krijgen hier ook een bandbreedte van niet tot wel scoren.
• De aparte lijst met gedomesticeerde dieren is minder expliciet is door de

marges/bandbreedtes. Daarbij wordt door de commissie een advies aan de minister
geleverd (“hier voorzorgsbeginsel, daar wat ruimer”).

T1 & beschutting 
• Beschutting hoort bij basisbehoeften waarvan de gemiddelde burger snapt dat het nodig is;

de gemiddelde burger biedt dit aan ook aan zijn dieren aan. Het is geen gespecialiseerde
voorziening, vrijwel ieder dier heeft beschutting nodig. Dieren die aan beschutting
voldoende hebben, scoren dus niet op T1. Moet worden opgenomen in het advies.

• De Saanen geit kan door zijn hoge basaalmetabolisme goed tegen ons klimaat (mits ze
beschutting hebben). Geiten uit andere klimaten kunnen niet tegen ons klimaat. Geiten
krijgen dus een bandbreedte van wel tot niet scoren op T1.
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Beste 

Ja, jammer, maar we moeten een G als oordeel geven. Het is inderdaad lastig om
dwergmuizen in de dichte riet/tarwe of andere vegetatie te volgen.

Ik zelf zou nog verder onderzoek doen naar G3 van de relmuizen. Het aangehechte
artikel van Bieber et al. beschrijft een methode die ook voor dwergmuizen zou kunnen
gebruikt worden: het constant meten van hun lichaamstemperatuur.

Bij de relmuis blijkt dat ze bij weinig voedsel tijdelijk in torpor gaan, dat zwangere
vrouwtjes de embryo's resorberen en groepen dieren samen gaan slapen om zo weinig
warmte te verliezen. Ze gaan dus niet meer foerageren als er weinig voedsel is, maar
minder. Ze scoren dus niet op G3.

Hartelijke groet,

Op ma 30 nov. 2020 om 14:23 schreef @minlnv.nl>:

Ho

Ik ben voor de Europese dwergmuis nog even op zoek gegaan naar extra info voor V3,
maar zoals dit artikel mooi beschrijft (https://bioone.org/journals/revue-suisse-de-
zoologie/volume-126/issue-1/zenodo.2619526/Autumn-habitat-selection-of-the-harvest-
mouse-Micromys-minutus-Pallas/10.5281/zenodo.2619526.full) is er nog niet echt
onderzoek gedaan naar de dagelijkse bewegingen van de Europese dwergmuis, omdat ze
vanwege hun grootte nauwelijks te vinden zijn en er vaak conclusies worden getrokken op
basis van de aanwezigheid van nestjes. Dit betekent dat ik niet heb kunnen vinden dat zij
dagelijks veel op en neer naar hun nest bewegen tijdens het foerageren. Denk jij dat deze
informatie misschien op Murinae/Muridae niveau te vinden is? Of is het mogelijk om dit af
te leiden uit ander gedrag toevallig, bijvoorbeeld dat ze voedsel opslaan oid?

Ik heb  suggestie ook nog nagezocht over het ultradiane ritme, maar ben hier ook op
niets terecht gekomen, dus we hebben volgens mij maar 1 argument, namelijk het hoge
metabolisme. Mocht er nou geen info zijn voor het vele terugreizen naar hun nest tijdens
het foerageren, ben jij dan ook voor een G’tje - geen info in dit geval?

Groet,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Bijeenkomst 04-12-2020 

Actiepunten 
•  past besproken gedomesticeerde dieren aan:

o  zoekt mee naar informatie voor R1 van de bunzing
• gaat met de jurist bespreken hoe het zit met het adviseren van bandbreedtes en het

“nee, tenzij” principe, of uitzonderingen voor professionele houders. Rund met C-F is een goed
voorbeeld hiervoor.

•  voegt een stuk(je) toe aan het advies over S2 van sterk/mild solitaire dieren.
•  + : definitie van gedomesticeerde dieren door  vermelden in het advies.
•  gaat verder met V3.  met domesticatie.
•  neemt nog contact op met Lelystad over de varkens.

Besluiten 
• “Conclusie”/ “eventuele opmerkingen” naast de eindscore wordt nu “toelichting” genoemd.

Planning en taakverdeling voor afronding 
•  heeft een overzicht gemaakt van wat er nog moet gebeuren. Nog toe te voegen:

o Zoönose evaluatie voor zoönosen waarvan op de risicokaart staat dat wildvang verboden
moet worden, maar die niet een 4x4 scoren.

o Besluit over T1 bodem voor kleine diersoorten.
o Bij definitief maken: S2 voor sterk/mild solitaire dieren opnieuw bekijken.

• Op 18 december gaan we de Excel file plus voorlopig versie advies bekijken.
• Dit kalenderjaar vergaderen we nog wekelijks, vanaf januari vergaderen we eens in de 14 dagen en

kijken we hoe dat gaat. Waarschijnlijk wordt er dan ook vaker in kleinere verbanden overlegd.
• De commissie gaat diergroepen (die zover zijn) verdelen voor eindredactie. Hierbij kunnen meteen de

eindconclusies voor ieder dier geschreven worden. Twee commissieleden kijkt naar ieder document
(geen volmacht om kruisjes te veranderen). Probleemgevallen kunnen plenair besproken worden.

Gedomesticeerde dieren 
• V2: elodontie bij hoektanden van varkens wordt niet gescoord, consistent met knaagdieren.

R3 zwijnen 
• Zwijnen scoren nu op R3 (want sterke vluchtreactie en capture myopathy).

S2 solitaire dieren 
• Solitaire dieren leven in hun eentje en komen alleen bij elkaar om te paren. Er zijn grensgevallen waar

jongen lang bij hun moeder blijven, waar soms ook de vader een periode blijft, of waar de totale
levensverwachting zodanig kort is dat de paartijd een substantiële periode van de volledige
levensduur beslaat. We zien twee varianten van solitaire dieren:

o Streng solitair: geen overlappende homeranges, territoriaal. Scoren niet op S1/S2/S3.
o Mild solitair: overlappende homeranges. Kunnen wel scoren op S1/S2/S3.

 Negenbandgordeldier is mild solitair en er zijn aanwijzingen van een
dominantiehiërarchie; deze soort scoort nu dus wel. Dit moet ook bij andere
diersoorten bekeken worden.

• Campbell’s dwerghamster: leven paarsgewijs, dus scoren op S1. Leven niet strikt solitair, dus scoren
ook op S2.
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Geacht College, 

In reactie op uw brief van 28 oktober 2020 in de hiervoor aangehaalde procedure 
waarin u verzoekt om een schriftelijke reactie bericht ik u als volgt. 
De schriftelijke reactie van verweerder heeft door omstandigheden ernstige 
vertraging opgelopen. Ik bied hiervoor mijn verontschuldigingen aan. 

Ten aanzien van hetgeen namens appellante naar voren is gebracht merk ik het 
volgende op. 

Machtiging en statuten 
Bij brief van 26 november 2020 heeft de gemachtigde van appellante de statuten 
van de Stichting our Earth overgelegd. De relatie tussen appellante en de 
gemachtigde - die eigenaar is van de dierenwinkel  - is voor 
verweerder niet duidelijk. Eveneens is onduidelijk of het bestuur van de Stichting 
our Earth een machtiging heeft verstrekt. 

Ten aanzien van de statuten van appellante valt op dat er sprake is van een wel 
zeer ruime omschrijving van het doel van de Stichting. In alle gevallen waar een 
besluit gevolgen heeft voor plant of dier wordt een belang geraakt waarvoor 
appellante zich volgens de statuten inzet. Verweerder kan uit publicaties van 
appellante niet opmaken of op de terreinen van de statutaire doelomschrijving 
feitelijke werkzaamheden worden verricht. De combinatie van de zeer ruime 
doelomschrijving en het ontbreken van feitelijke werkzaamheden op het gebied 
van het houden van (exotische) huisdieren maakt dat appellante in de zienswijze 
van verweerder geen belanghebbende is bij het bestreden besluit.  

Geen materieel belang  
Uit het in het beroepschrift gestelde is nog af te leiden dat appellante zich op het 
standpunt stelt dat het besluit om de Afrikaanse dwergmuis op de lijst te plaatsen 
ten onrechte is genomen. Dat besluit is volgens de Stichting genomen in strijd 
met het zorgvuldigheidsbeginsel en onvoldoende gemotiveerd.  
Verweerder heeft hieruit begrepen dat appellante met het beroep wil bereiken dat 
de Afrikaanse dwergmuis niet op de zogenaamde positieflijst wordt geplaatst.  
Op 24 november 2020 heeft appellante een aanvulling op het beroepschrift 
ingediend. In de aanvulling zet appellante vraagtekens bij de zwarigheden die de 
commissie van deskundigen signaleert bij de toepassing van het toetsingskader. 

> Retouradres Postbus 40219 8004 DE  Zwolle

Afdeling Juridische Zaken 

College van Beroep voor het bedrijfsleven 
Postbus 20021 
2500 EA DEN HAAG 

Postbus 40219 
8004 DE  Zwolle 
mijn.rvo.nl 

T 088 042 42 42 
F 0592 31 36 05 

Onze referentie 

Datum  
Betreft 

7 december 2020   
het beroep van de Stichting our EARTH 

Uw referentie 
AWB 20/261 

Behandelaar 
 

Doorkiesnummer 
06  

Bijlagen 
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Afdeling Juridische Zaken 
Datum 
7 december 2020 

Uw referentie 
AWB 20/261 

Ook in het geval de kritiek op het oordeel van de commissie juist is – hetgeen 
verweerder uitdrukkelijk betwist – kan het gevolg slechts zijn dat de Afrikaanse 
dwergmuis op de positieflijst zal blijven staan. In materieel opzicht heeft 
appellante dan niets bereikt.   

Voor het hebben van een procesbelang is vereist dat er door de toetsing van het 
besluit door het College in materieel opzicht vanuit het oogpunt van appellante 
iets verandert. Dat feit lijkt appellante niet te deren. In de brief van 24 
november 2020 komt appellante niet tot de conclusie dat de Afrikaanse 
dwergmuis ten onrecht op de lijst is geplaatst, maar slechts dat het besluit om de 
soort op de lijst te plaatsen onvoldoende is gemotiveerd. Dat laatste geldt niet als 
een voldoende procesbelang (zie hiervoor o.m. CBb 31 maart 2015, 
ECLI:NL:CBB:2015:110). 

Conclusie 
Gezien het voorgaande verzoek ik u appellante niet ontvankelijk te verklaren. 

Een afschrift van deze brief heb ik heden per mail verzonden naar de gemachtigde 
van appellante en naar de gemachtigde van de Stichting Platform Verantwoord 
Huisdierenbezit.   

De gemachtigde, 
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tijdsplanning van de Positieflijst? Ik kan me nl voorstellen dat het met alle drukte rondom COVID
lastig is om met de Minister om tafel te komen voor het besluit over de risicocategorieën en het
concept besluit eind dit jaar ter internetconsultatie te publiceren, of is dat nog steeds jullie
uitgangspunt? En voorzien jullie nog steeds om vervolgens het definitieve besluit in de zomer
2021 bij het parlement voor te hangen?
Verder kwam er laatst in een van onze interne besprekingen nog een vraag op over de selectie
van de wetenschappelijke bronnen die de wetenschappelijke beoordelingscommissie gebruikt. Ik
weet dat onderstaande in het definitieve toetsingskader staat over de toegestane bronnen, maar
het staat me niet helemaal helder meer voor ogen hoe dat selectieproces ging en wie de
bronnen had geselecteerd. Herinner ik het me goed dat iemand van het Ministerie LNV alle
betrouwbare bronnen bij elkaar heeft gezocht en dat die lijst aan de wetenschappelijke
beoordelingscommissie is verstrekt? En wordt die lijst uiteindelijk ook gepubliceerd samen met
de uiteindelijke beoordelingen?
Veel dank weer mocht je hier informatie over hebben en heel veel succes met wat vast weer
drukke tijden zijn! Hopelijk biedt het kerstreces weer vooruitzicht op wat welverdiende rust….
Groetjes, 
Als betrouwbare bronnen worden publicaties beschouwd die in ‘peer-reviewed’
wetenschappelijke tijdschriften, de
zogenaamde primaire literatuur, zijn gepubliceerd (Nordell & Valone, 2017). Deze publicaties zijn
beschikbaar via
de bibliografische databases die in gebruik zijn bij bibliotheken van universiteiten. Als meest
relevante noemen we
Web of Science, CAB Abstracts, Biological Abstracts, Zoological Record en Google Scholar. Naast
deze primaire
literatuur, worden naslagwerken, vakbladartikelen en rapporten die referenties naar de primaire
literatuur
bevatten en proefschriften als betrouwbare bronnen beschouwd. Voor deze tweede categorie van
bronnen geldt
als voorwaarde dat onafhankelijkheid gegarandeerd is (zoals geen enkele relatie met een bedrijf
of financieel
gewin).
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Bijeenkomst 11-12-2020 

Actiepunten 

• Begin 2021 zal er een sessie met  en de jurist worden gepland om te kijken
naar:

o Domesticatie (nee tenzij principe), de bodem van < 1kg bij T1 en de
doorsnee burger

o Zoönosen: nee tenzij principe aan de hand van tekst .
• vult V3 aan bij :

o Enkele eekhoorns, al dan niet kijken of er een argument is voor een kruisje
bij Callosciurinae. Rotsgrondeekhoorn geen kruisje.

o Gestreepte jakhals een kruisje op basis van verwante soorten
• Domesticatie

o  maakt domesticatie Excel file aan.
o  past R1 bij bunzing aan.
o  past kameel en dromedaris aan op domesticatie en scoren beide op

LG2.
•  verdiept zich in het varkensras Duroc voor LG2. Er moet evidentie zijn voor

LG2 bij varkens om te scoren.
•  herschrijft het stuk over T1 en lokale adaptatie, met literatuur erbij om

het te onderbouwen. Verschilt per dier of er sprake is van lokale adaptatie of een
brede klimaattolerantie.

•  schrijft een stukje over S2, /  lezen mee.
• 18-12 Excel file, advies en doorsneehouder bespreken.
• De volgende diersoorten zijn verdeeld:

Besluiten 

Advies 

- Vooralsnog besloten dat eventuele bodem bij T1 niet wordt opgenomen in de
beoordelingen, maar genoemd kan worden in het advies als aanbeveling.

- is er 8 januari niet bij, maar gaat in overleg met ondersteuners aan de slag
met stuk over het advies.

Risicofactoren 

- LG1: Cricetidae:

- V1: Gaat niet per se om hoefdieren. Bij nevelrat is voedselkeuze reden voor geen
kruisje.

- S2: Indicatie voor mild solitaire dieren is de overlap in home range, maar is niet
een argument op zich voor een kruisje. Aanvullende evidentie nodig:

o Tijdens paartijd blijven mannetje en vrouwtje langer bij elkaar, mannetje
helpt met opvoeden van jongen en bewaakt de familiegroep.

o Er wordt verwezen naar bestaan van dominantiehiërarchie. Vb.:
Callosciurinae: dominantiehiërarchie rondom gezamenlijke
foerageerplekken, versterkt in paarseizoen. Muntjak ander voorbeeld.

- S2 en S3: Mild solitaire dieren kunnen scoren op S3. Je kan de dieren samen
houden.
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Bijeenkomst 18-12-2020 

Actiepunten 

• In het vervolg van de bijeenkomsten wordt ook geëvalueerd op risicofactor of
onderwerp.

o 8 januari: kijken naar alle F scores door risicofactor letsel (LG2). zet
de dieren die gescoord zijn onder elkaar + gewicht erbij.

o 8 januari: besluit nemen over wat te doen bij ontbrekende informatie bij
meerdere risicofactoren.

o 22 januari: kijken naar alle F scores door score op zoönosen.
Ondersteuners zetten de F-dieren onder elkaar. Ook nogmaals kijken naar
de Amerikaanse nerts en corona.  bereidt voor.

•  en  kijken naar patronen in scores van risicofactor op welzijn als start
voor het schrijven van het resultatenhoofdstuk in het advies.

•  past stuk over T1 aan in volgorde.  zet het daarna in het
advies.

• voegt het “Ja,mits” principe toe aan zijn stuk over domesticatie zodat het
voorgelegd kan worden.  stuurt leespakket op, met o.a.
beoordelingen van het rund en de hond op naar de jurist

•  gaat met feedback uit het advies aan de slag.
o  zal de term mild solitaire dieren schrappen. In het advies

komt te staar dat solitaire dieren niet per definitie geen
dominantiehiërarchie hebben. Op bepaalde momenten is dat bij sommige
diersoorten wel degelijk het geval. En dat heeft te maken paartijd en foerageren.

o Op een prominente positie in het advies vermelden dat we wilde soorten
beoordelen op basis van hun gedrag in het wild en niet in gehabitueerde
hoedanigheid.

• De volgende soorten zijn beoordeeld voor evaluatie
Bovidae (62 soorten)  (vraagt om hulp indien nodig) 
Bruine beer, rolstaartbeer, gestreepte 
skunk 

 

Besluiten 

•
Uitsluitsel over de score van het varken komt 8 januari weer aan bod bij de sessie
over risicofactor letsel.

• LG1: Wanneer een 4x4 zoönose bij aanverwante soort wordt aangetoond wordt er
de afweging gemaakt tussen een signalering en een veroordelend kruisje (n.a.v.
discussie over SARS en de loewak).

• LG2: .
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Omschrijving Juridische sessie beoordelingscommissie huis- en 

hobbydierenlijst 
Voorzitter  
Vergaderdatum en -
tijd 8 januari 2021, 10.00- 11.30 uur 

Locatie Videovergadering 

Pagina 1 van 1 

Directoraat-generaal Agro 
Directie Dierlijke Agroketens en 
Dierenwelzijn 

Datum 
07-01-2020

Kenmerk 
DGA-DAD / 19215599 

Bijlage(n) 

Vergaderpunten 

1. Opening

2. Juridische vraagstukken
a. Zoönosen
b. Doorsnee burger
c. Domesticatie

3. Planning
a. Leescommissie
b. Afronding proces

4. Rondvraag en afsluiting
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On Monday, January 11, 2021, )
@minlnv.nl> wrote:

Hoi allen,

Het mag officieel geloof ik niet meer, maar ik doe het toch: nog de beste wensen voor het nieuwe
jaar!

Op 22 januari staat er weer een regulier overleg gepland met de beoordelingscommissie en LNV.
Hebben jullie agendapunten?

Groet,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

10.2.e
10.2.e

10.2.e





Onderwerp: vergadering vrijdag
Ha ,
Hopelijk heb je een goede start gemaakt met het nieuwe jaar, na een kerstvakantie?
Ik ben ook weer begonnen en zag een uitnodiging voor vergadering a.s. vrijdag.
Vanuit het besluit om eens per 2 weken te gaan vergaderen, had ik hier geen rekening mee
gehouden en komt het mij niet goed uit helaas.
Wat is de bedoeling vrijdag? Ik hoor het wel even.
Groeten, 
Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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www .com
info@ .com

@gmail.com
Linkedin: 

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd.
Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht
te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van
welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het
elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for
you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by
mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting
from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Omschrijving Overleg beoordelingscommissie huis- en 

hobbydierenlijst 
Voorzitter  
Vergaderdatum en -
tijd 15 januari 2021, 13.00- 16.00 uur 

Locatie Videovergadering 

Pagina 1 van 1 

Directoraat-generaal Agro 
Directie Dierlijke Agroketens en 
Dierenwelzijn 

Datum 
06-01-2020

Kenmerk 
DGA-DAD / 19215599 

Bijlage(n) 

Vergaderpunten 

1. Opening en mededelingen

2. Advies
a. Bespreken resultatenhoofdstuk
b. Bespreken aanbeveling m.b.t. de doorsnee houder

3. Besluit over ‘geen informatie’

4. Leescommissie

5. Evaluatie diersoorten
a. Cricetidae
b. Suidae
c. Bruine beer
d. Rolstaartbeer
e. Gestreepte skunk

6. Consistentie
a. R1 bij vossen

7. Vaststellen:
a. Notulen 08-01-2021 (zie map notulen)

8. Verdeling diersoorten voor volgende vergadering

9. Rondvraag en afsluiting
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Het verzoek is of jullie hier voor de bijeenkomst van vrijdag alvast een blik op kunnen werpen.
Tot vrijdag!

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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wil bekijken.
Is het handig als ik alleen de 4x4 zoönosen bij de diersoort laat zien (dat maakt het voor bepaalde Murinae een stuk
overzichtelijker) en dan aangeef of het bij de diersoort zelf is aangetoond of bij genus/subfamiliegenoten?
Mist er dan nog iets wat je wel graag wil zien in het overzicht?
Groet,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Bijeenkomst 15-01-2021 

Actiepunten 

• Volgende week worden de stukken over positieflijsten wereldwijd besproken
•  gaat aan de slag met het resultatenhoofdstuk, dat wordt volgende week

besproken.  zet de stukken over doorsneehouder bij elkaar (zie map
Advies). Ondersteuners maken tabellen voor .

•  maakt een opzet welke kaders de leescommissie wordt meegegeven.
Volgende week bespreken. Planning voorgesteld door  wordt aangehouden.

•  vult het argument voor lokale adaptatie aan met geïsoleerde populaties
en morfologische verschillen die zichtbaar zijn tussen populaties. Vervolgens past
hij het ook toe voor het gestreepte stinkdier.

•  maakt een aparte map voor Geen informatie.
• De soorten zijn verdeeld om informatie te zoeken bij risicofactoren met een G.

• Voor consistentie zijn verdeeld:

Besluiten 

Resultatenhoofdstuk 

• Onderscheid tussen tabel met resultaten op basis van biologische eigenschappen en
aangepaste tabel op basis van het advies omtrent de doorsnee houder (in AMVB) voor
risicofactor T1.

• Beschrijving resultaten op basis van risicoklasse. Tabel met risicoklasse kan in de tekst,
volledige score kan opgenomen worden in de bijlage.

• Er moet onderscheid gemaakt worden welke knaagdieren wel en niet een aangepaste score
krijgen, kijkend naar ruimtegebruik (vb. springmuizen, eekhoorns) en mogelijk ook voor
knaagdieren waarbij kamertemperaturen niet warm genoeg zijn en waarbij dus een
warmtelamp etc. nodig is. Dit zijn gevallen bij geen aanpassing in de score komt.

• Egels, tenreks, vleermuizen,
carnivoren +  

• Rodentia  +  

22 
jan 

Consistentie • Vossen  

• Cervidae  

• Toepaja’s  

• Stekelvarkens  

• Cavidae  
• Rotsklipdas + Zuid-

Afrikaans springhaas +
Chinchilla

 

• Sciuridae  
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Geen informatie risicofactoren 

• Geen informatie speelt vooral bij risicofactor V3.
• De voorgestelde methode van  wordt aangehouden. In eerste instantie worden G’s nog

een keer bekeken (zie ook actiepunt)
• Risicofactoren (zeker van oude beoordelingen) die nu op niet van toepassing staan, kunnen

met nieuwe inzichten mogelijk een G zijn. Dat moet nog langsgelopen worden.
• Mogelijk kunnen bij G’s die niet weggewerkt kunnen worden nog experts worden

geraadpleegd.

10.2.e





Vriendelijke groet,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Onderwerp: RE: CCHF bij de grootooregel
Hoi 
Het is al van een tijdje terug, maar ik liep hier vandaag weer tegen aan.
Bij de grootooregel is geclaimd dat CCHF is aangetoond in het werkdocument, zonder verdere
informatie over de gevallen. Het artikel wat er bij zit (DOI:
https://doi.org/10.4269/ajtmh.1989.40.541) kan ik niet in en geeft in het abstract alleen maar
aan dat soorten geïnfecteerd zijn (volgens mij in een lab) en er antilichamen zijn gevonden.
Volgens mij zouden we in dit geval niet scoren, toch?
Groet,

Van: ) 
Verzonden: donderdag 15 oktober 2020 10:34
Aan: 
Onderwerp: CCHF bij de grootooregel
Hoi ,
Ik ben de grootooregel definitief aan het maken en loop er tegen aan dat  heeft
beschreven dat CCHF is aangetoond bij de grootooregel. Ik kan echter het artikel niet in en ik
heb mijn twijfels of het wel in wilde populaties is aangetoond. Als het goed is heb jij er al wel
naar gekeken, dus ik vroeg me af of het gecheckt is en ik het kan laten staan of dat mijn
twijfels kloppen?
Groetjes,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Omschrijving Overleg beoordelingscommissie huis- en 

hobbydierenlijst 
Voorzitter  
Vergaderdatum en -
tijd 22 januari 2021, 13.00- 16.00 uur 

Locatie Videovergadering 

Pagina 1 van 1 

Directoraat-generaal Agro 
Directie Dierlijke Agroketens en 
Dierenwelzijn 

Datum 
20-01-2021

Kenmerk 
DGA-DAD / 19215599 

Bijlage(n) 

Vergaderpunten 

1. Opening en mededelingen

2. Advies
a. Bespreken resultatenhoofdstuk

3. Bespreken van dieren m.b.t. ‘geen informatie’

4. Consistentie
a. Dieren bekeken door commissie
b. (semi-)hypsodonte elementen

5. Zoönosen
a. Evaluatie F-scores
b. Corona en de nerts
c. (LG1 in het advies)

6. Overig
a. Voorstel leescommissie
b. Positieflijsten wereldwijd (zie map Overige documenten)

7. Vaststellen:
a. Notulen 15-01-2021 (zie map notulen)

8. Verdeling diersoorten voor volgende vergadering

9. Rondvraag en afsluiting
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Omschrijving Regulier overleg Adviescollege huis- en hobbydierenlijst 
22 januari 2021 

Voorzitter  
Aanwezig 

Vergaderdatum en -tijd 22 januari 2021, 11.00 uur - 12.00 uur 
Locatie Webex 

Pagina 1 van 2 

Directoraat-generaal Agro 
Directie Dierlijke Agroketens en 
Dierenwelzijn 

Behandeld door 

T 070  
@minlnv.nl

Datum 
18 jan. 2021 

Kenmerk 
DGA-DAD / 21016510 

Bijlage(n) 

Vergaderpunten 
1. Opening
2. Mededelingen

We weten nog niet of de positieflijst, gezien de demissionaire status van
het kabinet, controversieel wordt verklaard.

3. Advies
a. Planning.

We vragen  om een update over de planning rond het advies.
b. Status van het eindrappor

Vermoedelijk gaat het om vragen als:

4. Presentatie van het rapport aan de leescommissie.
 aan het woord laten.

5. Laatste controle dossiers diersoorten.
aan het woord laten.

6. Alternatieven positieflijst.
De minister wil graag op korte termijn een gesprek hierover. We willen dat
de Kamer gepolst wordt met wat ze nu precies willen, zoönose bestrijden,
iets met exoten, iets met dierenwelzijn? We gaan de minister een aantal
voorstellen doen maar dat moet nog uitgewerkt worden.
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Pagina 2 van 2 

Directoraat-generaal Agro 
Directie Dierlijke Agroketens en 
Dierenwelzijn 

Ons kenmerk 
DGA-DAD / 21016510 

7. Het adviescollege na de zoogdieren.
Het adviescollege is er in ieder geval nog voor het beoordelen van nieuw
aangevraagde diersoorten. Verder is de toekomst onzeker, hangt erg van
keuzes minister af.

8. Terugkoppeling juridisch overleg met .
 aan het woord laten.

Er is vorige week overleg geweest met , ,  ,
 en  over de juridische risico’s rond het meewegen van

zoönosen, domesticatie en het kennisniveau van “eenieder”, dus van de
gemiddelde burger. Het college heeft een aantal keuzes aan 
voorgelegd en  heeft geadviseerd.

9. Rondvraag
10. Sluiting
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Omschrijving Regulier overleg Adviescollege huis- en hobbydierenlijst 
22 januari 2021 

Voorzitter  
Aanwezig 

Vergaderdatum en -tijd 22 januari 2021, 11.00 uur - 12.00 uur 
Locatie Webex 

Pagina 1 van 1 

Directoraat-generaal Agro 
Directie Dierlijke Agroketens en 
Dierenwelzijn 

Behandeld door 

T 070  
@minlnv.nl

Datum 
18 jan. 2021 

Kenmerk 
DGA-DAD / 21016510 

Bijlage(n) 

Vergaderpunten 
1. Opening
2. Mededelingen
3. Advies

a. Planning
b. Status van het eindrapport

4. Presentatie van het rapport aan de leescommissie
5. Laatste controle dossiers diersoorten
6. Alternatieven positieflijst
7. Het adviescollege na de zoogdieren
8. Terugkoppeling juridisch overleg met 
9. Rondvraag
10. Vaststellen datum volgende vergadering
11. Sluiting
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. Mijn vraag aan jou, wat vind jij hiervan, want volgens mij kunnen kamelen ons
klimaat best oke aan in dierentuinen e.d., of hebben ze daar altijd een verwarmd binnenverblijf?
Groet,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Bijeenkomst 22-01-2021 

Actiepunten 

•  gaat verder met het resultatenhoofdstuk, volgende week opnieuw
bespreken.

•  zal de tabellen overzichtelijker maken (niet bij elk dier de naam van de
order ervoor) nog zonder de bodem op T1. Wetenschappelijke namen worden
t.z.t. in de bijlagen toegevoegd.

•  kijkt naar de drie eekhoorns (waaronder de Richardson grondeekhoorn,
rotsgrondeekhoorn)  en hun sympatrie voor de zoönosen.

•  kijkt naar Capybara (V3).
•  kijkt nog naar het kuifert n.a.v. check op mogelijke score op basis

van aanverwante soorten.
•  schrijft een stuk in het advies over de aanpak van LG1 met input van de

ondersteuners.
• Ondersteuners passen soorten n.a.v. consistentiechecks aan en leggen het waar

nodig voor aan betreffende collegelid.
•  schakelt leescommissie week later in om meer tijd in te bouwen voor het

schrijven het advies.

• Voor consistentie zijn verdeeld:

Besluiten 

Resultatenhoofdstuk 

• In het hoofdstuk worden eerst de resultaten gepresenteerd volgens de biologische
eigenschappen waarin de doorsnee houder indirect al is verwerkt.

• Los daarvan wordt er aangegeven dat het in een aantal gevallen moeilijk is de doorsnee
burger scherp te krijgen en wordt er advies gegeven over wat er bijvoorbeeld met bodems
kan worden gedaan.

Consistentie Zoönosen 

• Influenza bij knaagdieren leidt niet tot een F, omdat er geen evidentie is voor transmissie van
de knaagdiersoorten op mens. Bovendien lijkt influenza tussen zoogdiersoorten onderling
moeilijk overdraagbaar.

• Hantavirus toepassen op aanverwante soorten is verdedigbaar, wanneer er sprake is van
sympatrie.

22 
jan 

Consistentie • Tenreks  

• Vleermuizen  

• Gordeldieren  

• Lagomorpha  

• Luiaards  

• Gliridae (relmuizen)  

• Tenreks  
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COVID-19 

• Er is een kwantitatief argument dat de nerts door particulieren niet in grote getalen wordt
gehouden. Het college acht het kwalitatieve argument, namelijk dat er verspreiding onder
nertsen en terug naar de mens is aangetoond van groter belang. Bovendien is er de zorg over
de mogelijke mutaties die kunnen ontstaan.

• De fret/bunzing krijgt ook een F. Er is aangetoond dat de soort ook dermate vatbaar is voor
COVID-19 en bovendien sympatrisch met de nerts.

• Bij andere marterachtigen (Mustelidae) geldt een signalerende toepassing voor corona. Nog
niet genoeg evidentie om hier strenger op te scoren, maar wel zorgelijk.





















 
Omschrijving Overleg beoordelingscommissie huis- en 

hobbydierenlijst 
Voorzitter  
Vergaderdatum en -
tijd 29 januari 2021, 13.00- 16.00 uur 

Locatie Videovergadering 

Pagina 1 van 1 

Directoraat-generaal Agro 
Directie Dierlijke Agroketens en 
Dierenwelzijn 

Datum 
26-01-2020

Kenmerk 
DGA-DAD / 19215599 

Bijlage(n) 

Vergaderpunten 

1. Opening en mededelingen
a. Nieuwe ondersteuner: 

2. Advies
a. (Bespreken risicofactor LG1)
b. Bespreken resultatenhoofdstuk
c. Voorbespreken aanbevelingen aan de minister

3. Leescommissie
a. Presentatie 12 februari
b. Selecteren van beoordelingen

4. Consistentie
a. Dieren bekeken door commissie

i. Tenreks
ii. Vleermuizen
iii. Gordeldieren
iv. Lagomorpha
v. Luiaards
vi. Gliridae (relmuizen)
vii. Tenreks

b. T1. Camelidae

5. Vaststellen:
a. Notulen 22-01-2021 (zie map notulen)

6. Verdeling diersoorten voor volgende vergadering

7. Rondvraag en afsluiting
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Ik doe m’n best.
Groet 

Van: @minlnv.nl> 
Verzonden: Tuesday, January 26, 2021 10:59 AM
Aan: 
CC: Positieflijst <positieflijstLNV@minlnv.nl>
Onderwerp: Zoonosen stuk in het advies
Hoi ,

Zoals vrijdag besproken zou ik nog met een aantal punten komen voor in het stuk over zoönosen
in het advies. In het advies komt per risicofactor te staan, hoe we zijn afgeweken van hoe de
WAP het heeft bedacht. Ik denk daarom dat het handig is om het advies er tijdens het schrijven
naast te leggen. Ik vond dat prettig werken in ieder geval.
De eerste punten die in mij opkwamen waren:

De systematiek met een XF en signalerende kruisjes en hoog risico versus zeer-hoog risico
zoönosen. Ik denk ook goed om te vermelden dat een 4x4 niet altijd een XF is geworden,
maar individueel per zoönose zijn beoordeeld (SARS bij de civetkatachtigen, Influenza bij
de knaagdieren).
Wellicht iets meer uitleg bij het scoren o.b.v. sympatrische en aanverwante soorten.
Hoe er met fok en wildvang is omgegaan (korte versie van het stuk dat eerder al is
geschreven).

Ik heb in de laatste versie van het advies al een kort stukje geschreven (en doorgestreept). Je kan
kijken of je er iets aan hebt, maar ook prima als je helemaal overnieuw begint.
Kan jij hier zo mee uit de voeten? En zie jij kans om komende vrijdag aan te sluiten bij de
commissievergadering en een eerste versie af te hebben om te bespreken?
Laat het weten als je meer input of hulp nodig hebt!
Groeten,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.
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Bijeenkomst 29-01-2021 

Actiepunten 

•  voert kleine aanpassingen door bij het zoönosen stuk.
•  en  kijken voor LG1 of de relmuizen gescoord kunnen worden worden

o.b.v. grasmuizen (striatus complex?) als er sprake is van sympatrie.
•  zet families in de tabellen voor resultatenhoofdstuk.
• Het schrijven van het resultatenhoofdstuk is verdeeld per risicoklasse. Grote

lijnen aanhouden op familieniveau, max. half A4’tje. De stukken worden
opgestuurd naar  die dit samenvoegt.

o F:  en 
o E: 
o D: 
o C/B: 

•  

• Tenreks en grasratten moeten bekeken worden op dominantiehiërarchie.
• Volgende week het proces m.b.t. leescommissie doornemen. Ondersteuners

maken een PowerPoint.
• past kuifhert aan: 

Besluiten 

Resultatenhoofdstuk 

• Tabellen met score o.b.v. biologische eigenschappen gaat naar bijlage. Dit zorgt
voor een overzichtelijker, compacter resultaathoofdstuk gebaseerd op biologische
eigenschappen.

Aanbevelingenhoofdstuk 

• Grens leggen op D, ook gezien de doorsnee houder en de complexiteitstoename
daarbij benoemen.

• Gedomesticeerde dieren zit ruimte voor de Minister vanwege de range score.
Gewoonterecht mogelijk laten meewegen (hoe lang worden de dieren al in NL
gehouden) bijvoorbeeld op advisering bij T1 en het “ja mits” principe hanteren.

• Zoönosen: “nee tenzij” principe hanteren.
• Reflectie op de aanpak met het opstellen van Positieflijst ook opnemen, maar

uitstellen tot na de leescommissie. Deze reflectie kan advies meegeven over
voortgang met vogels en reptielen en ook over de totstandkoming van de lijst
gehouden dieren.

Leescommissie 

• Ondersteuners maken een PowerPoint, vrijdag bespreken.
• Onderwerpen die behandeld moeten worden

o Geschiedenis: van de WAP tot adviescollege
o Aanpak vertellen, uitleg geven bij risico categorieën.

• Leescommissie krijgt toegang tot alle definitieve beoordelingen met aanwijzingen
waar het college graag feedback op wilt.

Consistentie 
•
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Omschrijving Overleg beoordelingscommissie huis- en 

hobbydierenlijst 
Voorzitter  
Vergaderdatum en -
tijd 5 februari 2021, 13.00- 16.00 uur 

Locatie Videovergadering 

Pagina 1 van 1 

Directoraat-generaal Agro 
Directie Dierlijke Agroketens en 
Dierenwelzijn 

Datum 
03-02-2021

Kenmerk 
DGA-DAD / 19215599 

Bijlage(n) 

Vergaderpunten 

1. Opening en mededelingen

2. Advies
a. Bespreken resultatenhoofdstuk
b. Bespreken aanbevelingenhoofdstuk
c. Advies in z’n totaliteit

3. Leescommissie
a. Presentatie 12 februari
b. Bespreken focuspunten voor de leescommissie

4. Vaststellen:
a. Notulen 29-01-2021 (zie map notulen)

5. Verdeling diersoorten voor volgende vergadering

6. Rondvraag en afsluiting
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Sympatrie tussen grasmuis en relmuis? 

Uit de concept notulen van 29 januari 2021:  en  kijken voor LG1 of de relmuizen gescoord kunnen worden o.b.v. grasmuizen 
(striatus complex?) als er sprake is van sympatrie. 

Gestreepte grasmuis (Lemniscomys striatus) Relmuis (Glis glis) 
Verspreiding: Wijdverspreid in tropisch Afrika. Van Guinee-Bissau, 
Zuidwest-Sudan en Zuidwest-Ethiopië, tot Sierra Leone en Kenia, 
en tot Angola, Congo, Zambia, Tanzania, en Noord-Malawi. 

Verspreiding: West-, Centraal- en Zuidoost-Europa. 

Habitat: Variëteit aan graslanden met een goede beschutting van 
grassen. Ook in akkers en aan bosranden, maar nooit in het bos zelf. 

Habitat: Bladverliezende en gemengde bossen met grote hoeveelheden 
mastproducerende beuken (Fagus) of eikenbomen (Quercus) van 
zeeniveau tot een hoogte van ca. 2000 m. Relmuizen komen ook voor 
in maquis (Mediterraan struikgewas) in rotsachtig gebied langs de 
Mediterrane kust. 

289b
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Genus: Lemniscomys barbarus complex 

* Verspreiding: Algerije, Marokko en Tunesië en wijdverspreid in de aride Sahelo-Sudan savannes.

* Habitat: Struik- en boslandschappen, savannes, en akkers.

Genus: Lemniscomys bellieri complex 

* Verspreiding: Wijdverspreid onder de Sahara, van Oost- tot West-Afrika.

* Habitat: Graslanden en savannes, sommige soorten komen voor in akkers, terwijl anderen deze vermijden.

Genus: Lemniscomys griselda complex 

* Verspreiding: Wijdverspreid in Oost- en Zuid-Afrika.

* Habitat: Boslandschappen, savannes en gecultiveerde velden.

Conclusie: Zowel qua verspreiding (Lemniscomydae in Afrika, Relmuis is Europa) als qua habitat (Lemniscomydae in graslanden, 
relmuis in bossen) zijn beide groepen niet sympatrisch en is het niet logisch om op basis van deze argumentatie ook de relmuis te scoren 
op LG1 



Bijeenkomst 05-02-2021 

Actiepunten 

Advies 

•  schrijft verder aan het resultatenhoofdstuk, de compacte stijl zoals bij
risicofactor E wordt aangehouden.  houdt voor het resultaten en
advieshoofdstuk één document aan waarin alle toevoegingen worden gedaan.

•  informeert , in overleg met , de relevante stukken over
zoonosen die in het adviesstuk komen te staan (nee tenzij principe en
signalerende toepassing)

•  voert laatste correcties door in Advies voor het resultatenhoofdstuk.
• Ondersteuners maken scoretabel actueel en maken een lijst met dieren met

doorslaggevende G’s.
• De collegeleden kijken naar de dieren in C en D om te kijken in hoeverre het

gevoel er juist bij is en of er vraagtekens bij geplaatst kunnen worden, omdat er
niet dogmatisch wordt geadviseerd over het kantelpunt. Vb. kijken naar het aantal
kruisjes dat wordt gegeven en wat dat zegt over de mate van risico’s voor
dierenwelzijn of naar stereotype gedrag etc. beschreven in de werkdocumenten.

• Ook in C en D, kijken de commissieleden naar mogelijke analogieredeneringen
voor gedomesticeerde dieren, aan de hand van de afdakjes discussie met de ezel
en de geit. Als we hier iets adviseren aan de hand van gewoonterecht (zie ook
besluiten), moet dat bij een ander dier dan ook niet?

• T1:  en  de Excel file door met de correctie op T1. Het scoren op
R1, V3 en R5 kan reden zijn om de correctie niet door te voeren. Datzelfde geldt
voor dieren die warmere temperaturen nodig hebben dan kamertemperatuur. Zij
mailen hun resultaten naar .

• V2:  kijkt of er in het methodengedeelte aanpassing vereist is n.a.v.
 evaluatie.

Leescommissie 

•  maakt een aparte samenwerkingsruimte voor de leescommissie
hierop wordt het volgende geplaatst

o Een selectie van beoordelingen die een goed beeld geven van de
systematiek

o Een selectie met grijze gebieden zoals voorgesteld door de ondersteuners.
o Een map met alle overige beoordelingen.
o Advies van de WAP
o Zoonosetabel

•  en  verzorgen de mail met advies toetsingskader en de
powerpoint naar de leescommissie.

•  kijkt naar ondertekenen van geheimhoudingsverklaring.
• denkt na over het uitstellen van de bijeenkomst van 26 februari met een

week. 12 februari kan sowieso doorgaan.
•  zal presenteren op 12 februari,  doet de inleiding. Gesprek volgt aan

de hand van de presentatie.

Besluiten 
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Advies 

• Kantelpunt tussen C en D uit te leggen als een accumulatieprobleem van
problemen wat deze positie van het kantelpunt rechtvaardigd. Daarbij wordt niet
dogmatisch omgegaan met dit kantelpunt (zie ook actiepunten).

• Afdakjes discussie omtrent ezel en de geit. Een advies zou zich moeten richten op
het gewoonterecht, waarbij de kennis over het houden van deze dieren aanwezig
is bij de gemiddelde burger, door alle eeuwen dat zij hier zijn worden gehouden.
Bij een konijn worden er wel op grote schaal problemen gezien met het houden
(alleen, in een hok zonder graafmogelijkheden etc.)









Onderwerp: RE: Noord-Amerkaanse eekhoorns
Hoi , 
Veel dank voor het uitzoekwerk!
Ik ga even terug naar wat het initiële issue nu precies was hier, en kom met reactie op jullie
voorstellen.
Groet 

Van: @gmail.com> 
Verzonden: Monday, February 1, 2021 12:40 PM
Aan: @minlnv.nl>
CC:  Positieflijst <positieflijstLNV@minlnv.nl>; 

@minlnv.nl>; @minlnv.nl>
Onderwerp: Re: Noord-Amerkaanse eekhoorns
Hallo ,

hartelijke groet,

Op ma 1 feb. 2021 om 11:04 schreef @minlnv.nl>:

Hey en 
Bedankt voor het nader bekijken van de sympatrie tussen de Noord-Amerikaanse eekhoorns. Ik heb mij wat
verdiept in de taxonomie van de grondeekhoorns en de huidige opsplitsing binnen de Spermophilus is
gepostuleerd in 2009 op basis van genetische analyse. Het genus Spermophilus wordt nu als strikt Old World
grondeekhoorns beschouwd, met de New World grondeekhoorns opgedeeld in 8 genera, waaronder Urocitellis
(e.g. Richardsonsgrondeekhoorn) en Otospermophilus (rotsgrondeekhoorn) (Royle et al., 2020). In Helgen et al.
(2009) staat in figuur 2 de taxonomische boom van de New World grondeekhoorns. 

 Zijn jullie het hiermee eens  en ?
Ik kijk uit naar jullie antwoord.
Vriendelijke groet,

Referenties:

Fritz, C., Kramer, V., Enge, B., & Sun, B. (1998). Surveillance for Sin Nombre virus and hantavirus pulmonary

syndrome in California, 1993 to 1997. Proceedings of the Vertebrate Pest Conference (Vol. 18, No. 18).

Helgen, K. M., Cole, F. R., Helgen, L. E. & Wilson, D. E. (2009). Generic revision in the holarctic ground squirrels genus

Spermophilus. Journal of Mammalogy. 90(2). 270-305.

Kuenzi, A., Douglass, R., White, D., Bond, C., & Mills, J. (2001). Antibody to sin nombre virus in rodents associated

with peridomestic habitats in west central Montana. The American journal of tropical medicine and hygiene, 64(3),

137-146.

Royle, T. C. A., Yang, D. Y. & Driver, J. C. (2020). Ancient DNA reveals northwest range extension of Richardson’s

ground squirrel (Urocitellus richardsonii) into northeastern British Columbia, Canada, during the Late Pleistocene.

Can J Earth Sci. 00. 1-12.

Van: @gmail.com> 
Verzonden: vrijdag 29 januari 2021 21:27
Aan:  @minlnv.nl>; 

@minlnv.nl>; )
@minlnv.nl>; Positieflijst <positieflijstLNV@minlnv.nl>
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Onderwerp: Noord-Amerkaanse eekhoorns
Hallo ,
Zoals beloofd iets over het samen voorkomen van de door ons beoordeelde Noord-
Amerikaanse eekhoorns.
Richardson's Groundsquirrel (Urocitellis richardsoni) komt voor in het Noordelijke deel van
de Mid-West. Het is een grasland en "sagebrush" soort. Overlapt een beetje met
zwartstaart prairihond (Cynomys ludovicianus), die ook op graslanden leeft. De
rotsgrondeekhoorn (Otospermophilus variegatus heeft zijn areaal ten zuiden van de
Richardson's grondeekhoorn. De Oostelijke wangzakeekhoorn (Tamias striatus) heeft een
meer oostelijk areaal en leeft in bosachtige omgeving, net als de Amerikaanse Rode
Eekhoorn (Tamiasciurus hudsonicus), dus die twee soorten komen elkaar vaak tegen. Ten
slotte de witstaarteekhoorn (Sciurus aberti) dat is een soort van Ponderosa dennenbossen
in het Zuid-Westen, die komt de andere soorten niet tegen.
Hopelijk helpt dit om iets te zeggen over gemeenschappelijke zoönosen.
hartelijke groet,
--

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

--

--
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Omschrijving Bijeenkomst met de leescommissie 
Voorzitter  
Vergaderdatum en -
tijd 12 februari 2021, 13.30- 15.00 uur 

Locatie Videovergadering 

Pagina 1 van 1 

Directoraat-generaal Agro 
Directie Dierlijke Agroketens en 
Dierenwelzijn 

Datum 
08-02-2020

Kenmerk 
DGA-DAD / 19215599 

Bijlage(n) 

Vergaderpunten 

1. Opening en welkom

2. Doel van deze sessie

3. Presentatie over de Positieflijst:
a. Achtergrond van de Positieflijst
b. Aanpak van het adviescollege

4. Bespreken werkzaamheden leescommissie en tijdspad

5. Rondvraag en afsluiting
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Ben jij het eens met het aanpassen van de serval en de woestijnkat?
Het enige wat mij tegenhoudt is het feit dat er verschil komt tussen de katachtigen, hoewel zij vaak wel erg op elkaar
lijken…
Groet,

P.s. Ik heb de documenten alvast aangepast en op de SWR gezet, dus als je de oude tekst wil bekijken, dan moet je even
het _oud doc of het werkdocument erbij pakken. Mocht je het toch anders zien, dan pas ik het zo weer aan!

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Sharma, K., Rahmani, A. R. & Chundawat, R. S. (2009). Natural history observations of the four-horned antelope Tetracerus

quadricornis. Journal of the Bombay Natural History Society. 106(1). 72-82.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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t 06  

Van: @rvo.nl>  
Verzonden: vrijdag 5 februari 2021 14:16 
Aan @rvo.nl> 
Onderwerp: Fwd: UITSPRAAK beroep 495-7424 Stichting our EARTH (wet dieren) 

 
 

.......................................... 
Afdeling Juridische Zaken 
Sectie Digitale Leefomgeving 
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 
Prinses Beatrixlaan 2 | 2595 AL Den Haag  
Postbus 40219 | 8004 DE Zwolle  
.......................................... 
T 088  
M 06  

@rvo.nl 
http://www.rvo.nl 
.......................................... 
Woensdag afwezig  

Begin doorgestuurd bericht: 

Van: RVO JZ Beroepen <jz.beroepen@rvo.nl> 
Datum: 5 februari 2021 om 13:24:12 CET 
Aan: RVO Dist JZ Uitspraken <RVODistJZUitspraken@rvo.nl> 
Kopie: " @rvo.nl> 
Onderwerp: UITSPRAAK beroep 495-7424 Stichting our EARTH (wet dieren) 
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Vriendelijke groet,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

--

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

--

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
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Van:
Aan: "
Cc:  Positieflijst
Onderwerp: RE: torpor en winterslaap
Datum: donderdag 11 februari 2021 11:48:23

Dag ,
Ik ben het even nagegaan met  Onze conclusie is dat de toevoeging geen torpor hier niet
juist is. Het enige onderscheid dat gemaakt moet worden is tussen obligate en facultatieve
winterslaap, maar ergens tijdens het beoordelen zijn we de term torpor ook gaan gebruiken als
een soort tegenhanger van obligate winterslaap. Bij nader inzien lijkt dit niet te kloppen. Zoals
jij al stelt: torpor is onderdeel van een obligate of facultatieve winterslaap. Ik heb “geen torpor”
uit de PowerPoint gehaald.
De presentatie is al naar de leescommissie gestuurd, dus het kan zijn dat zij hier ook op
terugkomen, maar dan kan dus worden aangegeven dat er een foutje in de PowerPoint is
geslopen.
Kan jij hier zo verder mee?
Groeten,

Van: @gmail.com> 
Verzonden: donderdag 11 februari 2021 11:17
Aan: @minlnv.nl>
Onderwerp: torpor en winterslaap
Hallo

Bij de voorbereiding van de powerpointpresentatie voor a.s vrijdag ben ik wat in verwarring
geraakt. Er staat onder "obligate winterslaap": winterslaap is niet facultatief en geen torpor"
De WAP bespreekt de obligate winterslaap aan de hand van de relmuis. Belangrijk is dat de
winterslaap geïnduceerd wordt door interne periodieke processen al of niet beïnvloed door
"Zeitgeber". Dat maakt de winterslaap obligaat. Tijdens de winterslaap zijn die dieren een groot
deel van de tijd in torpor, gekenmerkt door een hele lage lichaamstemperatuur en afwezigheid
van activiteit. Periodiek warmen ze even op, om daarna weer een periode van torpor door te
maken. Ik begrijp dat torpor dus deel uit kan maken van een obligate winterslaap. Vanwaar dan
de opmerking in de powerpoint: geen torpor?
--
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Bijeenkomst met leescommissie 12-02-2021 

Leescommissie 

• Afgesproken dat de leescommissie op de hoogte gesteld wordt wanneer de
leesstukken klaar zijn, om dan 2 á 3 weken later een vergadering in te plannen.

• Leescommissie gevraagd om niet alleen die delen te lezen waar zij  in
gespecialiseerd zijn, maar naar de gehele systematiek en beoordeling te kijken.

•  zit in een commissie die zich in de landbouw o.a. bezighoudt met
welzijn van o.a. varkens en kippen. Hij opperde of er een uitwisseling van ideeën
kon plaatsvinden.

Bespreking adviescollege 

Actiepunten 

•  schrijft verder aan resultatenhoofdstuk en advies
•  loopt eerste deel van het advies langs.
• Collegeleden kijken nogmaals naar categorieën C en D om aan te geven welke

dieren mogelijk moeilijk te verdedigen en leveren die input aan bij .

Besluiten 

• Exercitie op T1 laat zien, dat het zeer moeilijk is hier een bodem te bouwen. Er
zijn dusdanig veel mitsen en maren dat het om een kleine groep knaagdieren zou
gaan. Dit geeft het advies een goede basis om de systematiek op basis van de
biologie te verdedigen en tegelijkertijd aan te kunnen geven hoe lastig het is zulke
nuances proberen in te passen. T1 exercitie kan als een soort reflectie op deze
lastigheid worden opgenomen in het advies.

• Conclusie, er komen geen aangepaste scores op basis van bodems. In het advies
kunnen wel de valkuilen worden beschreven, bijvoorbeeld kritiek op de uitkomst
bij bepaalde dieren. Het adviescollege kan hier aangeven waar de minister naar
zou moeten kijken om eventuele dierenwelzijnsrisico’s te ondervangen. In feite
komt dit neer op een nee-tenzij principe.
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Groeten,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Uitspraak in beroep tegen plaatsing diersoort op huis- en hobbydierenlijst 
Het College van Beroep voor het bedrijfsleven (CBb) heeft op 2 februari 2021 uitspraak gedaan in 
een beroepszaak over de plaatsing van de Afrikaanse dwergmuis op de huis- en hobbydierenlijst. 
Het beroep was aangespannen door Stichting our EARTH. Het CBb heeft het beroep gegrond 
verklaard en het besluit vernietigd. De dwergmuis is in januari 2020 op de lijst geplaatst naar 
aanleiding van een aanvraag van het Platform Verantwoord Huisdierenbezit (PVH) uit 2018. PVH 
had ook beroep ingesteld tegen de plaatsing van de dwergmuis, maar is niet-ontvankelijk 
verklaard. De reden voor vernietiging van het besluit is dat het CBb het besluit onvoldoende 
gemotiveerd achtte. Dat de motivering ontoereikend was, kan worden verklaard doordat, na een 
uitspraak van het CBb van oktober 2019 tegen een eerder besluit op de aanvraag van PVH, een 
nieuw besluit moest worden genomen binnen een door het CBb gestelde termijn. Het Adviescollege 
huis- en hobbydierenlijst kon binnen die termijn geen volledige beoordeling uitvoeren van de 
dwergmuis. Ook was nog nader onderzoek nodig om te komen tot een beleidskader waarmee op 
basis van de beoordelingen van het adviescollege kan worden beslist of het houden van een 
diersoort wordt toegestaan, al dan niet gecombineerd met aanvullende maatregelen. Het CBb heeft 
het ministerie van LNV de gelegenheid gegeven om het beleidskader uit te werken en heeft daarom 
het ministerie tot en met 3 juli 2021 de tijd gegeven om een nieuw besluit te nemen.   
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Omschrijving Overleg beoordelingscommissie huis- en 

hobbydierenlijst 
Voorzitter  
Vergaderdatum en -
tijd 19 februari 2021, 13.00- 16.00 uur 

Locatie Videovergadering 

Pagina 1 van 1 

Directoraat-generaal Agro 
Directie Dierlijke Agroketens en 
Dierenwelzijn 

Datum 
16-02-2021

Kenmerk 
DGA-DAD / 19215599 

Bijlage(n) 

Vergaderpunten 

1. Opening en mededelingen

2. Advies
a. Bespreken eerste deel van het advies
b. Bespreken resultaten en advieshoofdstuk

i. Kantelpunten

3. Vaststellen:
a. Notulen 12-02-2021 (zie map notulen)

4. Verdeling diersoorten voor consistentiecheck

5. Rondvraag en afsluiting
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Bijeenkomst met leescommissie 19-02-2021 

Actiepunten 

-  verwerkt de opmerkingen in het eerste deel van het advies
o  schrijft het stuk over domesticatie en habituatie aan elkaar.

-  verwerkt opmerkingen in het tweede deel van het advies en herschrijft het advies
volgens het idee wat vrijdag is besproken (zie besluiten)

- Collegeleden lopen gedomesticeerde dieren na op welke dieren wel/niet op de positieflijst
kunnen volgens het “ja, mits” principe. Daarnaast worden ook wilde dieren in D bekeken en
of het te verdedigen is dat er een “ja, mits” principe voor enkele gedomesticeerde dieren
wordt gehanteerd, maar niet voor wilde dieren.

-  in resultatenhoofdstuk de wetenschappelijke benaming van soorten in de tabellen
-  kijkt naar de Chinese waterree en de soitaire leefwijze
-  past de grasmuizen aan, we spreken niet over complexen maar over groepen
- Voor consistentie zijn de volgende dieren verdeeld:
- 

Besluiten 

Advies 

- Welk advies wordt er meegegeven:
o  deed het voorstel om verschillende kantelpunten te hanteren voor

gedomesticeerde en niet-gedomesticeerde dieren, omdat het besluit op 12-2 voor
problemen zou kunnen zorgen. Uit de discussie volgend op  voorstel kwam
naar voren dat een rigide grens tussen wel en niet gedomesticeerd op basis van
een eeuwenoude praktijk van het houden van deze dieren niet te maken is, omdat
niet alle gedomesticeerde dieren al eeuwen in Nederland gehouden worden.

o De optie waarvoor is gekozen heeft als startpunt de resultaten op biologische
eigenschappen. Daar zal hoe dan ook niet aan getoornd worden (dit moet ook zo
benadrukt worden in het advies). Vervolgens valt er voor een selectie
gedomesticeerde dieren een argument te maken, dat deze dieren al eeuwen
worden gehouden in Nederland met een accumulatie van kennis over het houden
van deze dieren tot gevolg. Er is daarom besloten dat geadviseerd wordt om deze
dieren op de lijst te zetten met een “ja, mits” principe. Ja ze mogen gehouden
worden, mits aan de welzijnsrisico’s voortkomend uit de beoordeling van de
biologie worden ondervangen, waar de minister met bijvoorbeeld beleid invulling
aan moet geven. Want er moet ook erkend worden dat er misstanden waren en zijn
in het houden van deze diersoorten.

26 
februari 

consistentie • Buideldieren (kangoeoroes,
wallaby’s oppossums,
buideleekhoorns en
suikereekhoorn,
beerkoeskoes,
kangoeroeratten (17x)

 

• Agoeti’s (4x)  

• Jakhalzen en hond/wolf
(4x)  

• Felidae (5x)  

• Camelidae (4x)  

• Suidae (14x)  
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o De robuustheid van deze methode moet volgende week blijken. Zie hiervoor de
actiepunten.

- De specialistisch houder kwam ook kort aan bod. Vanuit de hoek van ‘specialistisch
houder’ (een vraagstuk op zich hoe dat te definiëren) zal kritiek komen op de lijst. College
heeft geoordeeld dat het geen concreet beleidsadvies kan geven hoe hier mee om te gaan.
De focus ligt in de wet en dus deze opdracht op de gemiddelde burger.








