
















Bijeenkomst 26-02-2021 

Actiepunten 

- Individueel onder de loep nemen hoe gedomesticeerde dieren per risicofactor scoren en of
dit niet teveel gebaseerd is op bijvoorbeeld de wilde voorouder en daarom hoger uitvalt.

 heeft hiertoe een goede aanzet gedaan in het e-mail contact. Ook moet er gekeken
worden in hoeverre de variatie in rassen in de beoordeling terugkomt.

- LG2: Kijken hoe dieren, die scoren op letsel, scoren puur op dierenwelzijnsfactoren.
Ondersteuners maken een Excel document.

- Ondersteuners maken document met dieren met doorslaggevende G’s op basis van de
risicocategorie.

-  denkt nog na over LG1. Ondersteuners denken mee over interessante voorbeelden
om uit te lichten.

-  zoekt na hoe de WAP het verband ziet tussen risico en gevaar.

Besluiten 

Gesprek met LNV over vorderingen advies 

- Wetenschap en biologie vormt het kader van het advies.
- Het adviescollege geeft handvatten mee aan de minister door:

o Variatie in rassen bij gedomesticeerde dieren zichtbaar te maken
o Wetenschappelijke observaties over de resultaten. Het kantelpunt is een afweging

voor LNV, waar adviescollege geen specifiek advies voor geeft
- Risicocategorieen verwijzen naar de mate van complexiteit. Andere afwegingen zoals die

van de gemiddelde burger liggen bij LNV.
- Gedomesticeerde dieren worden in ‘oorspronkelijke staat’ zonder ingrepen aan bijv.

slagtanden beoordeeld.
- Dieren met veel G’s kunnen gescoord worden met “tenminste [score]” om aan te geven dat

er kennis ontbreekt. Voorzorgsbeginsel wordt niet benoemd in het advies, omdat dit niet
relevant is voor het advies van het college.

- LG1: Geen nee, tenzij principe meer. Wetenschappelijke kennis geeft geen zicht op de
fokpopulaties en daarom kunnen geen stellige aannames gedaan over de situatie m.b.t.
zoonosen in fokpopulaties. In het advies kan hier een beschouwing over komen met enkele
interessante voorbeelden en wordt het als aandachtspunt voor LNV benoemd.

- Maak bij dieren die een F scoren, ook welzijnsproblematiek zichtbaar.
- Mogelijk de nieuwe positieflijst met de oude vergelijken en verklaren hoe verschillen tot

stand zijn gekomen.
- Er wordt binnen het adviescollege gekeken of fysiek afspreken weer mogelijk kan zijn voor

afronding advies.

Consistentie 

-

26 
februari 

consistentie • Bovidae (65x)
• Gaffelantilope , , ,  

• Herpestidae (5x) - 

• Degoe, koeroero -
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- Elodonte tanden weghalen bij agoeti’s.
- T1 wolf en jakhals zijn goed beoordeeld.
- Kopjes (gedom./wild) boven de vakjes voor kruisjes in samenvatting toevoegen
- Kameel staat bij LG1 voor fok een signalering, maar dat hoeft niet.











 

Ziet dit er goed uit of heb je nog opmerkingen en/of aanvullingen?
Ik kijk uit naar je antwoord.
Vriendelijke groet,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Omschrijving Overleg beoordelingscommissie huis- en 

hobbydierenlijst 
Voorzitter  
Vergaderdatum en -
tijd 5 maart 2021, 13.00- 16.00 uur 

Locatie Videovergadering 

Pagina 1 van 1 

Directoraat-generaal Agro 
Directie Dierlijke Agroketens en 
Dierenwelzijn 

Datum 
03-03-2021

Kenmerk 
DGA-DAD / 19215599 

Bijlage(n) 

Vergaderpunten 

1. Opening en mededelingen

2. Advies
a. Bespreken gedomesticeerde dieren

i. Vergelijken met de wilde voorouder
ii. Variatie in rassen

b. Welzijnsscore dieren, met een XF op letsel
c. Bespreken  tekst  in reactie op betoog PVH
d. Afspraken maken over vervolgstappen

i. Schrijven advies

3. Bespreken consistentiecheck diersoorten
a. Bovidae en gaffelantilope

4. Vaststellen:
a. Notulen 05-03-2021 (zie map notulen)

5. Verdeling diersoorten voor consistentiecheck

6. Rondvraag en afsluiting
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soorten weinig worden gehouden. Wel is er kennis over biologische eigenschappen, zoals 
grootte, morfologie en gedrag. Hiermee zijn de beoordelingen voldoende onderbouwd, 
want vanuit de biologie kan een reëel risico voortkomen en worden aangetoond. 

- Belangrijke uitkomst uit het gesprek n.a.v.  stuk was dat er goed moet worden
opgeschreven hoe gevaar voor de mens en dierenwelzijn zijn gedefinieerd en meetbaar zijn
gemaakt in de risicofactoren.

- Dieren met een G’s worden gepresenteerd in een aparte tabel met een beschouwing wat de
‘tenminste score’ precies zegt volgens het adviescollege.
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Omschrijving Regulier overleg Adviescollege huis- en hobbydierenlijst 
12 maart 2021 

Deelnemers  ( ), ,  
,  en  

Vergaderdatum en -tijd 12 maart 2021, 10.00 uur - 11.00 uur 
Locatie Webex 
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Directoraat-generaal Agro 
Directie Dierlijke Agroketens en 
Dierenwelzijn 

Behandeld door 

T 070  
@minlnv.nl

Datum 
10 mrt. 2021 

Kenmerk 
DGA-DAD / 21070276 

Bijlage(n) 

Vergaderpunten 
1. Opening
2. Mededelingen
3. Advies

a. Stand van zaken gedomesticeerde dieren
b. Uitgestorven dieren
c. Dieren met onvoldoende informatie
d. Meelezen LNV

4. Afronding werkzaamheden en leescommissie
a. Afronding werkzaamheden
b. Ondersteuners
c. Stand van zaken met leescommissie

5. Uitbetalingen aan college
6. Rondvraag
7. Vaststellen datum volgende vergadering
8. Sluiting
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Omschrijving Regulier overleg Adviescollege huis- en hobbydierenlijst 
12 maart 2021 

Deelnemers  ( ),   
,  en  

Vergaderdatum en -tijd 12 maart 2021, 10.00 uur - 11.00 uur 
Locatie Webex 

Pagina 1 van 2 

Directoraat-generaal Agro 
Directie Dierlijke Agroketens en 
Dierenwelzijn 

Behandeld door 

T 070  
@minlnv.nl

Datum 
10 mrt. 2021 

Kenmerk 
DGA-DAD / 21070276 

Bijlage(n) 

Vergaderpunten 
1. Opening

 schuift mogelijk 10 minuten later aan.
2. Mededelingen

Geen vanuit LNV
3. Advies

a. Stand van zaken gedomesticeerde dieren
 aan het woord laten met uitleg over hoe gedomesticeerde

dieren zijn beoordeeld. Er is puur naar biologische eigenschappen
gekeken, waarbij in de eindscore voor gedomesticeerde soorten
een range wordt gebruikt om de variatie in rassen aan te geven.

b. Uitgestorven dieren
 vraagt zich af hoe het komt dat uitgestorven dieren op de lijst

staan en waarom de huidige te beoordelen lijst groter is dan de
lijst die in 2017 is verworpen door de rechter. Uitleg is dat er door
de WUR een aantal jaar geleden een inventarisatie onder
stakeholders is gedaan (waarbij er blijkbaar uitgestorven dieren
op de lijst zijn gekomen). Deze inventarisatielijst én de vorige
positieflijst staan in het Besluit houders van dieren. Daarom is de
lijst langer dan die van 2017.

c. Dieren met onvoldoende informatie
 laten toelichten  hoe met soorten is omgegaan waarbij niet

alle risicofactoren beoordeeld kunnen worden door gebrek aan
informatie, waardoor sprake is van mogelijke onderschatting van
de eindclassificering van verschillende soorten.

d. Meelezen LNV
Bespreken wanneer vanuit LNV kan worden meegelezen door

,  ( ) en zoals vorige keer besproken 
van communicatie.
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Pagina 2 van 2 

Directoraat-generaal Agro 
Directie Dierlijke Agroketens en 
Dierenwelzijn 

Ons kenmerk 
DGA-DAD / 21070276 

4. Afronding werkzaamheden en leescommissie
a. Afronding werkzaamheden

aan het woord laten. Momenteel schrijft  het advies af en
zijn ondersteuners + collegeleden bezig met laatste
consistentiechecks van de beoordelingen. Daarna is de bedoeling
dat het college aanblijft om nieuwe aanvragen te beoordelen.

b. Ondersteuners

c. Stand van zaken met leescommissie
 toelichting laten geven op wanneer de leescommissie aan de

slag gaat. Leescommissie is eenmaal bijeen geweest en zal naar
schatting binnen 2 a 3 weken worden gevraagd mee te lezen op
het advies en alle beoordelingen van diersoorten. 
heeft geheimhoudingsverklaringen verstuurd naar leescommissie
ter ondertekening en wacht op de laatste reacties.

5. Uitbetalingen aan college

6. Rondvraag
7. Vaststellen datum volgende vergadering
8. Sluiting

Buiten reikwijdte

Buiten reikwijdte
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Aan: 
CC: Positieflijst <positieflijstLNV@minlnv.nl>
Onderwerp: LG1 - Bunzing + Fret
Hoi ,
Ik was onderhand bij de Bunzing en de Fret aangekomen en heb daar nog een vraagje bij LG1.
Uit de discussie in Januari is gekomen dat wij de

Groet,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Horáček, I. (2016). Spatial activity and feeding ecology of the endangered northern population

of the Egyptian fruit bat (Rousettus aegyptiacus). Journal of Mammology. 97(3). 815-822.

Mainoya, J. R. & Howell, K. M. (1979). Histology of the neck 'glandular' skin patch in Eidolon

helvum, Rousettus aegyptiacus and R. angolensis (Chiroptera: Pteropodidae). Afr J Ecol. 17.

159-164.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Ik kijk uit naar je antwoord.
Vriendelijke groet,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Verzonden: maandag 15 maart 2021 09:36
Aan: @hotmail.com>
CC: Positieflijst <positieflijstLNV@minlnv.nl>
Onderwerp: Laaglandtapir
Hey ,
Ik heb bij de laaglandtapir nog wat onduidelijkheden geprobeerd op te lossen door in de Spaanse en Portugese literatuur
te duiken en heb hiermee informatie gevonden 

 Ik heb hieronder een kleine toelichting gegeven bij elke risicofactor.
Ben jij het eens met de conclusies die ik hier maak?

R1: Laaglandtapirs hebben home ranges van 1-14 km2 met overlap van 33-43% tussen de home ranges, maar

laaglandtapirs zijn waargenomen de grenzen de patrouilleren. De aanverwante soort de Baird’s tapir heeft

overeenkomsten in ecologie en vertoont hetzelfde gedrag. Bij de Baird’s tapir is ook waargenomen dat ze latrines

langs de grenzen gebruiken en dat ze soortgenoten verjagen wanneer ze elkaar tegenkomen (Pinho et al., 2014).

R3: Cañas (2010) omschrijft een vrouwtjes laaglandtapir die na 21 dagen is bezweken onder stress-gerelateerde

pathologie, hoogstwaarschijnlijk capture myopathy. Lira-Torres et al. (2014) omschrijft voorzorgsmaatregelen bij het

sederen en hanteren van tapirs om capture myopathy te voorkomen. 

S2: Laaglandtapirs leven solitair, maar hebben overlap in home ranges. Montenegro (1998) beschrijft dat er bij

gedeelde bronnen als zoutlikken en voedselbronnen sprake is van een dominantiehiërarchie, 

Ik ben benieuwd naar je inzicht en als je opmerkingen hebt, hoor ik het graag.
Vriendelijke groet,

Referenties:

Cañas, L. F. S. (2010). Uso do espaço e atividade de Tapirus terrestris em uma área do pantanal sul. Master's Dissertation.

Federal University of Mato Grosso do Sul.

Lira-Torres, I., Pérez-Flores, J., Briones-Salas, M. & Carrera-Treviño, R. (2014). Methods of capture and chemical restraint of

Baird's tapir (Tapirus bairdii) in the Southeast of Mexico. Quehacer Científico en Chiapas. 9(1). 35-46.

Montenegro, O. L. (1998). The behavior of lowland tapir (Tapirus terrestris) at a natural mineral lick in the Peruvian Amazon.

Master's Dissertation. University of Florida.

Pinho, G. M., Gonçalves da Silva, A., Hrbek, T., Venticinque, E. M. & Farias, I. P. (2014) Kinship and Social Behavior of Lowland

Tapirs (Tapirus terrestris) in a Central Amazon Landscape. PLoS ONE. 9(3). e92507.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Omschrijving Overleg beoordelingscommissie huis- en 

hobbydierenlijst 
Voorzitter  
Vergaderdatum en -
tijd 19 maart 2021, 13.00- 16.00 uur 

Locatie Videovergadering 

Pagina 1 van 1 

Directoraat-generaal Agro 
Directie Dierlijke Agroketens en 
Dierenwelzijn 

Datum 
18-03-2021

Kenmerk 
DGA-DAD / 19215599 

Bijlage(n) 

Vergaderpunten 

1. Opening en mededelingen

2. Advies
a. Doorlopen opmerkingen
b. Besluit wildvang/fok
c. Voorbeeld van varken en konijn
d. Bedenken van een titel
e. Begrippenlijst doornemen
f. Afspraken maken over planning richting leescommissie

3. Beoordelingen
a. Afspraak maken over schrijven toelichtingen
b. Resultaten statistische analyse

4. Consistentie diersoorten
a. Gerbillinae
b. Murinae + deomvinae
c. Cricetidae
d. Turkmeense muishamster, gambiahamsterrat, degoe en koeroero
e. Equidae en laaglandtapir
f. Herpestidae
g. Mustelidae
h. Rolstaartbeer, bruine beer, gestreepte skunk
i. Viverridae

5. Vaststellen:
a. Notulen 05-03-2021 (zie map notulen)

6. Rondvraag en afsluiting
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Vriendelijke groet,

Referenties:
Becker, D. J., Albery, G. F., Sjodin, A. R., Poisot, T., Dallas, T. A., Eskew, E. A., Farrell, M. J., Guth,

S., Han, B. A., Simmons, N. B., Stock, M., Teeling, E. C. & Carlson, C. J. (2020). Predicting wildlife

hosts of betacoronaviruses for SARS-CoV-2 sampling prioritization: a modeling study. BioRxiv.

111344.

Li, C., Yang, Y. & Ren, L. (2020). Genetic evolution analysis of 2019 novel coronavirus and

coronavirus from other species. Infection, Genetics and Evolution. 104285.

Shi, Z. & Hu, Z. (2008). A review of studies on animal reservoirs of the SARS coronavirus. Virus

Research. 133(1). 74-87.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Bijeenkomst 19-03-2021 

Actiepunten 

• Volgende week komen we bij elkaar
•  verwerkt laatste opmerkingen in het advies.
•  zoekt op wat wettelijk is toegestaan wat betreft onthoornen, bijvijlen etc., omdat dit

opgesomd staat in het advies
•  kan mogelijk volgende week al contact opnemen met leescommissie om aan te geven

dat het rapport bijna klaar is om gelezen te worden.
• Tabellen moeten aan het eind opnieuw worden ingevoegd, wanneer  klaar is met G’s

wegwerken. Eindscore in de bijlage wordt taxonomisch gesorteerd met Latijnse namen
erbij.

• Iedereen gaat door de begrippenlijst heen (zie map Advies). Ondersteuners voegen in ieder
geval uitleg over CITES-bijlagen toe.

• Ondersteuners gaan format voor toelichting schrijven. Eventueel collegeleden inschakelen
als het teveel werk is.

•
• Ondersteuners werken aan het paard om variatie in rassen aan te geven (LG2, R3, T1). Bij

alle dieren waarvoor relevant geldt :variatie in rassen moet ook in eindscoretabel komen.
• zet SPSS analyse op de samenwerkingsruimte (map adviesstatistiek) voor

collegeleden om te bekijken. Volgende week eventueel op terugkomen.

Besluiten 

Zoönosen 

• De tekst over fok/wildvang die er nu staat moet opnieuw geformuleerd worden. Erkennen
dat er verschillen tussen fok en wildvangpopulaties kunnen zijn, maar dat daar geen zicht
op is, dus dat het adviescollege dit niet kan meewegen in de beoordeling. Er kunnen
hierover geen generalisaties worden gemaakt, omdat het per fok/wildvang populatie kan
verschillen. Eventueel kijken naar formulering laatste zin bij habituatie en hier een variant
van te maken voor fok/wildvang tekst: […] is niet vatbaar om meegewogen te worden in
de beoordeling van diersoorten.

Toelichting in samenvatting beoordeling 

• Kernpunten van de toelichting vormen:
o Altijd minimaal 1 zin over gezondheid mens en minimaal 1 zin over welzijn dier.
o Een F kan kort worden toegelicht: gaat het om letselschade of zoönose risico.
o Over dierenwelzijn categorieën aangeven, hoeveel van de 4 categorieën scoren.
o CITES is niet relevant in de beoordeling dus wordt alleen in de begrippenlijst

toegelicht.

Leescommissie 

• Bedoeling is om volgende week alles af te ronden. Kleine puntjes zoals laatste toelichtingen
verwerken, kunnen parallel verlopen aan het proces met leescommissie.

• Parallel aan Leescommissie zal LNV en  gaan meelezen.
• Leescommissie minimaal een week of twee geven om te lezen.
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Ik kijk uit naar je antwoord.
Vriendelijke groet,

Referenties:

Cížková, B., Šumbera, R. & Frynta, D. (2011). A new member or an intruder: how do Sinai

spiny mouse (Acomys dimidiatus) families respond to a male newcomer? Behaviour. 148. 889-

908.

Denys, C., Taylor, P., Burgin, C., Aplin, K., Fabre, P.-H., Haslauer, R., . . . Menzies, J. (2017).

Family MURIDAE (TRUE MICE AND RATS, GERBILS AND RELATIVES). In D. Wilson, T. Lacher

Jr. & R. Mittermeier, Handbook of the Mammals of the World. Vol. 7. Rodents II (pp. 536-886).

Barcelona: Lynx Edicions.

Fleming, P. A. & Nicolson, S. W. (2002). Opportunistic breeding in the Cape spiny mouse

(Acomys subspinosus). African Zoology. 37(1). 101-105.

Frynta, D., Fraňková, M., Cížková, B., Skarlandtová, H., Galeštoková, K., Průšová, K.,

Šmilauer, P. & Šumbera, R. (2011). Social and life history correlates of litter size in captive

colonies of precocial spiny mice (Acomys). Acta Theriol. 56. 289-295.
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dominantiehiërarchie (Denys et al., 2017; Roper & Polioudakis, 1976; Wassif &
Soliman, 1980). De Meriones-soorten met een vergelijkbare ecologie en leefwijze
hebben een dominantiehiërarchie. 

S3: Vrouwtjes zijn vanaf 60-80 dagen geslachtsrijp en kunnen meerdere keren per
jaar werpen. Vrouwtjes zijn 21-24 dagen drachtig en krijgen per worp 2-3 jongen.
Pluimstaartgerbils kunnen zich jaarrond voortplanten (Denys et al., 2017; Shargal et
al., 1998; Soto & Pardiñas, 2016). 

Wat vind je van deze nieuwe informatie? 
Ik kijk uit naar je antwoord.
Vriendelijke groet,
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voorheen als dezelfde soort werden gezien en zijn gesplitst op basis van genetische info geeft
mij wel wat zekerheid. Voornamelijk ook omdat hetgeen wat er bekend is over de acaciarat
overeenkomt met de zwartstaartrat.
Ziet dit er zo goed uit?
Vriendelijke groet,
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Bijeenkomst 26-03-2021 

Actiepunten 

• Volgende week geen bijeenkomst. Eerste bijeenkomst is met de leescommissie.  neemt
contact op met leescommissie. Ook zet hij in de brief nogmaals welke opdracht de
leescommissie precies heeft.  plant hiervoor iets in met de leescommissie 2 a 3
weken na het beschikbaar stellen van de leesstukken

• LNV leest tegelijk mee, maar gesprek met LNV vindt plaats na het gesprek met de
leescommissie. Helemaal aan het eind zal iemand van communicatie meelezen.

•  verwerkt laatste opmerkingen in het advies.
• Tabellen, bijlagen en verwijzingen in de tekst worden langs gelopen door de ondersteuners.

Ondersteuners doen de opmaak van het document.
•  verwerkt opmerkingen in de begrippenlijst. Deze komt achterin de bijlagen van het

advies.
• Ondersteuners lopen de beoordelingen nog eens na op fok/wildvang. Eindscore is op

wildvang dus alle soorten met een eindscore voor zowel fok als wildvang moeten worden
aangepast.

•  plant overleg met  in om te kijken of adviescollege alvast
verkenningswerk kan doen voor de vogels.

• Wanneer bovengenoemde werkzaamheden voorbij zijn, kijken ondersteuners mogelijk naar
consistentie op S3 ter controle. fungeert als klankbord hiervoor.
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Omdat ik de komende 3 weken twee deadlines heb, hangt eea ook af van de omvang van de klus.
Groeten,

Van: @minlnv.nl> 
Verzonden: maandag 29 maart 2021 18:04
Aan: @nvwa.nl>
CC: @gmail.com>; 
Onderwerp: Meelezen conceptadvies huis- en hobbydierenlijst
Beste ,
Afgelopen periode ben jij meermaals aangeschoven bij bijeenkomsten van het adviescollege voor de
huis- en hobbydierenlijst. Inmiddels zit het opstellen van een conceptrapport in de afrondende fase en
verwachten we morgen het conceptrapport af te ronden.
Naast dat er een meeleescommissie in het leven is geroepen om dit concept te lezen, zou het ook zeer
gewaardeerd worden als jij mee zou kunnen lezen in de komende 2 a 3 weken. Zie jij hier mogelijkheid
toe? Verdere details kunnen we binnenkort nog even doornemen.
Ik hoor graag van je.
Groeten,
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This message may contain information that is not intended for you. If
you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake,
you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from
the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Ik kopieer onze  in deze mailwisseling; wellicht ziet hij hierin aanleiding om deze discussie nogmaals plenair te
voeren. Nogmaals: mijn standpunt is op basis van bestudering van de stukken: laten 

Hartelijke groet,

Sent from Outlook

From: @minlnv.nl>
Sent: Thursday, April 8, 2021 12:08 PM
To: @hotmail.com>
Cc: Positieflijst <positieflijstLNV@minlnv.nl>; @minlnv.nl>; 

@minlnv.nl>
Subject: Grensgevallen S3
Hey 

De factoren die meespelen bij een grensgeval zijn het hebben van een strikt solitaire leefwijze, een
generatie-interval van ≤2 maanden, het aantal jongen en nesten per jaar en het hebben van een postpartum oestrus. Deze
factoren maken de beoordeling wat ingewikkeld en genuanceerd, waardoor er gevallen zijn als:

Het konijn: Niet solitair, geslachtsrijp vanaf 3-4 maanden, 3-9 jongen per worp max. 6 keer per jaar, maar
postpartum oestrus.

De cavia: Niet solitair, geslachtsrijp vanaf 1-2 maanden, 2 jongen per worp max. 5 keer per jaar, maar postpartum
oestrus.

We waren al actief aan het nadenken hoe we deze inconsistenties eruit kunnen krijgen en hebben een paar opties om te
overwegen.

 
 
 

 
 
 

 

 
Welk van de voorgestelde opties lijkt jou het meest verstandig? Laat het vooral weten als er nog een andere oplossing bij je te
binnen schiet of als er iets opvalt wat wij over het hoofd hebben gezien!
Vriendelijke groet,
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Bijeenkomst 30-04-2021 

Actiepunten 

• en ondersteuners kijken naar de consistentie van S3 en rapporteren hier de
eerstvolgende bijeenkomst na de leescommissie over.

Besluiten 

• Bijeenkomst met de leescommissie:
o In de bijeenkomst van de leescommissie wordt het initiatief bij de leescommissie

gelegd in het aansnijden van bespreekpunten. Aansluitend hierop kunnen er vanuit
het adviescollege punten worden aangesneden, die niet vooraf op de agenda
worden gezet. De belangrijkste punten die zijn benoemd:

 Gedomesticeerde soorten
 Letsel (F)
 Zoönosen (zowel F als signalering)
 Informatie gebruikt van aanverwante soorten / taxonomie
 Voedselopname/ruimtegebruik

o Overige bespreekpunten:
 Bespreken waar leescommissie de grens zou leggen
 Leescommissie om ideeën vragen hoe zij een opdracht als deze zouden

aanpakken
 Leescommissie vragen om in latere stadia eventueel ook mee te kijken.

• Het proces na de leescommissie:
o  uitnodigen voor de sessie na de bijeenkomst met de leescommissie
o Commentaar van  en  bespreken
o Reflecteren op het werk van het college ook gezien het feit dat de vogels en

reptielen nog beoordeeld moeten worden.
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Notulen 7 mei 2021: Bijeenkomst met de leescommissie 

Algemene indruk 

Positief, toetsingskader lijkt de belangrijkste risico’s af te dekken en er is goed en consequent 
beoordeeld. Commentaar moet ook vanuit dit perspectief bezien worden.  geeft aan, 
dat zijn commentaar meer gezien moest worden vanuit een rol van advocaat van de duivel, om 
mogelijke gevoeligheden in de systematiek te identificeren. 

 geeft aan dat het soms voor de gemiddelde lezer moeilijk te volgen zal zijn, 
bijvoorbeeld bij hypsodontie. Mogelijk daar nog extra vertaalslag maken voor breder leespubliek. 

Daarnaast worden er vragen gesteld bij de consequenties van deze beoordelingen voor 
bijvoorbeeld kinderboerderijen of hertenkampen. 

 vraagt zich wel af of het adviescollege niet teveel heeft willen doen in het 
rapport en of het daarmee niet gaat verzanden in eindeloze discussies 

Weging en indeling risicofactoren 

 geeft aan dat het maken van optelsom tussen risicocategorieën (A-F) maar niet 
binnen een categorie op risicofactor niet zo overtuigend was. Meer risicofactoren die binnen een 
categorie scoren zou zwaarwegender moeten zijn. Bovendien geeft hij aan dat sommige 
risicofactoren makkelijk zijn op te lossen, zoals herbivore browsers, hypsodontie (voeding) of 
klimaat.  

 wil een lans breken voor deze aanpak, omdat het aangeeft welke eisen de dier aan 
zijn omgeving stelt. ,  en  vullen hierop aan dat: 

- Ook het optellen van kruisjes ruwweg dezelfde indeling in A t/m F zou geven.
- Het relativeren van ‘makkelijk op te lossen’ risicofactoren, ook bekeken is, maar helemaal

niet zo makkelijk blijkt, omdat in de uitwerking hiervan allemaal aannames gaan zitten
(bijvoorbeeld welke dieren worden binnengehouden en welke niet).

- Dat gebitsproblemen m.b.t. hypsodontie niet onderschat mogen worden en zelfs voeding in
dierspeciaalzaken te weinig abrasief voer kan bevatten.

Weging van beoordelingen van dieren die gevoelsmatig relatief laag scoren 

Wat ook raakt aan de weging in de beoordelingssystematiek is de discussie over de luiaard. De 
meelezers zien het al gebeuren dat de luiaard als relatief makkelijk te houden huisdier zou worden 
gezien aan de hand van de D-score.  gaf aan dat dit een soort is die echt een 
warm klimaat nodig heeft om te overleven. Bijval van anderen over het belang van de specifieke 
voeding. Hierbij werd de vraag opgeworpen door  of er niet uitzonderingen gemaakt 
moeten worden voor dieren die zeer specifieke eisen aan de omgeving stellen, maar niet heel hoog 
scoren.  

Het adviescollege heeft aangegeven hierover nagedacht te hebben, specifiek over het scoren van 
een F wanneer een dier scoort op V4 (voedselspecialist), maar dat heeft consequenties voor de 
systematiek.  

Geen informatie 

 brengt de vraag op wat er gebeurt als er geen informatie over de soort is, omdat hij 
dat niet kon terugvinden.  valt het daarbij op dat bijvoorbeeld bij de 
zwartneusklappereekhoorn 1 bron werd gebruikt voor de ecologie. Hij gaf aan dat LNV in een 
andere context ook voor bijvoorbeeld voor de muskusrat het voorzorgsprincipe heeft gehanteerd. 
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Domesticatie 

Definitie domesticatie 

 werpt op dat de lijst gedomesticeerde dieren (in algemene zin, dus niet alleen 
van dit rapport) erg subjectief is, waarbij hij het voorbeeld van cheeta’s in het Midden-Oosten 
aanhaalde en het edelhert.  en  hebben uitgelegd dat er een strikte definitie van 
domesticatie is gebruikt (genetische aangepast aan het leven nabij de mens) en dat bijvoorbeeld 
het edelhert een grensgeval is, waarvan het oordeel er populatie zou kunnen verschillen. 

Score van gedomesticeerde dieren 

Vanuit de leescommissie klinkt steun voor het onderscheid dat in rassen wordt gemaakt bij de 
beoordeling. De hoge score valt hierbij wel op. De vraag die de meelezers stellen is wat de 
consequenties zullen zijn bij de maximale score van een F, ook voor verschillende doeleinden waar 
de dieren voor worden gebruikt (hertenkamp, kinderboerderij, landbouw). geeft aan dat het 
adviescollege puur naar biologische eigenschappen heeft gekeken en politiek-bestuurlijke besluiten 
bij LNV liggen. 

 vraagt zich af of het verschil in rassen niet verder geduid kan worden.  
 brengt daar tegenin, dat die discussies over rassen, bij bijvoorbeeld de hond, niet ook 

nog eens in dit rapport moeten worden getrokken. Dat zou teveel zijn. 

Ook is besproken of het een optie zou zijn om te benoemen, dat een deel van de risico’s bij 
gedomesticeerde dieren wordt ondervangen door ingrepen als hoornen bijvijlen.  
waarschuwt dat hij een beweging ziet dat we van die ingrepen af willen en het daarom riskant is 
om bovengenoemde als relativering te gebruiken. 

Duiding bij tabellen 

Met name , bijgevallen door , geven aan dat de tabellen meer duiding 
verdienen.  heeft het idee dat daar de meeste discussie over zal ontstaan (vooral bij 
de F-scores en gedomesticeerde dieren) en dat het direct duiden hiervan wellicht de angel er wat 
uit kan halen. Nu zijn bijvoorbeeld de uitwerkingen van het varken en konijn in de houderij 
helemaal achterin de bijlage te vinden en zag pas in de beoordelingen goed terug waar er in 
het advies zelf op gedoeld werd in de tabellen. Een concreet voorbeeld waar  denkt dat over 
gevallen zou worden zijn de risico’s bij gedomesticeerde dieren die in veel gevallen goed te 
managen zouden kunnen zijn door hobbyhouders (p. 30 van het advies). 

Zoönosen 

 geeft aan dat de manier hoe het risico van zoönosen wordt bepaald meer aandacht 
verdient in het advies. De principiële keuze om niet naar prevalentiecijfers te kijken (die ook vaak 
niet bekend zijn) verdient verdere toelichting, omdat het vragen oproept bij de lezer. Ook de 
terminologie is soms verwarrend (zeer hoog-risico en ernstige zoönosen). Er wordt soms vanuit het 
risico en soms vanuit de ernst gesproken. Dit kan verduidelijkt worden. 

Daarnaast vraagt  zich af wat het doel van de signalering is. Er wordt wel gesignaleerd, 
maar er gebeurt in de beoordeling niks mee.  zou een soort gebruiksaanwijzing aan de 
signalering koppelen met het aangeven van duidelijke beheersmaatregelen. 

Corona is een goed voorbeeld dat de beoordelingen geen statisch geheel zijn. Net als bij de 
nertsen, kan een dier door nieuw onderzoek in klasse F terecht komen. Deze veranderlijkheid kan 
benoemd worden in het advies. Hantaanvirussen zijn een ander voorbeeld.  raadt aan 
dit voor te leggen aan een specialist op het gebied van Hantaanvirussen. 

 vraagt zich af of wild/fok risico’s hetzelfde zijn. En hoe je omgaat met de 
bruine/zwarte rat, die je niet als huisdier mag houden, maar wel in het wild voorkomt in Nederland. 
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heeft toelichting gegeven dat het adviescollege niet kan weten waar een dier vandaan komt 
(fok/wildvang) en dat daarom een score op basis van wildvang plaatsvindt. 

 benoemt de formulering van M. Bovis(de humane vorm) en M. Tuberculosis als 
aandachtspunt om naar te kijken. 

 plaatst nog een vraagteken bij hoe vogels beoordeeld gaan worden m.b.t. de 
vogelgriep.  

Letsel 

 geeft aan dat gevaar op subjectiviteit dreigt bij het gevaar voor de mens. Dieren 
kunnen potentieel gevaarlijk zijn, maar hoe zet je dat hier neer. Hij verwacht eindeloze discussies, 
bijvoorbeeld met de frettenvereniging, omdat iedereen hier wat van gaat vinden. 

Risicofactor S1 (monogamie) 

 vindt het gebruik van monogamie een aandachtspunt, omdat hij stelt dat bij veel 
dieren niets of weinig bekend is of er sprake is van selectieve partnerkeuze. Veel dieren kunnen in 
paren worden gehouden. In conclusie meent  dat het moeilijk is om te onderbouwen 
dat het bij veel dieren toch een risico is. geeft aan dat sociaal gedrag altijd een risico kan zijn, 
maar dat dit niet onderscheidend is. Daarom zijn er door de WAP enkele aspecten uit gehaald om 
te beoordelen op sociaal gedrag. 
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Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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S3 en de mate van solitair zijn 

Tijdens de bijeenkomst twee weken geleden (30 april jl.) kwam ter sprake dat we bij S3 wellicht niet 
altijd consistent gescoord hebben. We hebben besloten bij solitaire dieren NIET op deze risicofactor 
te scoren, omdat een solitair gehouden dier zich niet kan voortplanten. 

Nu blijkt ‘solitair’ ook een bepaalde mate van gradatie te kennen. Naast diersoorten die afgezien van 
een kort paringsmoment verder alleen (of met hun nog afhankelijke jongen) leven, blijken er ook 
soorten te zijn die gedeeltelijk solitair leven, maar elkaar wel af en toe tegenkomen en dan ook niet 
per definitie vermijden. Deze hebben we ‘mild solitair’ genoemd. Vraag is nu of er in de categorie 
‘mild solitaire soorten’ ook dieren zijn die zouden moeten scoren onder S3. Hieronder een analyse. 
Daar waar zinnen ROOD gemarkeerd zijn, is het voorstel om af te wijken van de eerder getrokken 
conclusie. 

De ondersteuners zijn hiermee aan de slag gegaan en hebben een aantal soorten gevonden die ze 
mild solitair noemen omdat ze solitair zijn met overlappende home ranges.  
Van deze soorten scoren   

- Europese dwergmuis  (geslachtsrijp vanaf 6-7 weken, polyoestrus, cyclus 4-5 
dagen, dracht 17-19 dagen, gemiddeld 5 jongen/worp, 
paarseizoen lente/zomer) 

- Gestreepte grasmuis  (postpartum oestrus, dracht 23 dgn, tot 8 jongen/worp, 
jaarrond voortplanting) 

- Grasmuizen (Barbarusgr. etc) (postpartum oestrus, 6 tot 11 jongen/worp)
- Muskusspitsmuis (geslachtsrijp vanaf 20-30 dgn, dracht 30-31 dgn, 1-8 

jongen/worp, jaarrond voortplanting) 
- Vetstaartgerbil (geslachtsrijp vanaf 2,5 – 3,5 mnd, draagtijd 21 dagen, 2-4 

jongen/worp) 
- Vette zandrat (geslachtsrijp vanaf 3 - 6 mnd, postpartum oestrus, 

draagtijd 24 dagen, 5 jongen/worp) 

Deze soorten scoren : 
- Cheesman’s gerbil   (jaarrond voortplanting, 3 weken dracht, zoogtijd een 

maand, 4-5 jongen/worp) 
- Kleine Egyptische renmuis  (geslachtsrijp vanaf 10-16 weken, dracht 4-6 weken, 3-6 

jongen/worp, jaarrond voortplanting) 
- Algerijnse gerbil   (Alleen tijdens oestrus in contact met andere sekse; vanaf 

10-17 weken geslachtsrijp, dracht 20 dagen, 2-3
jongen/worp)

- Sundevall’s gerbil (Sociaal intolerant, vermijden elkaar; geslachtsrijp vanaf 2
mnd, postpartum oestus, dracht 21-31 dagen, tot 7
jongen/worp, paarseizoen lente/vroege zomer)

Voorstel is  
.  

 maar alleen de homeranges van de mannetjes overlappen met elkaar 
terwijl de vrouwen echt solitair zijn. Er is dus geen groot risico van overbevolking. Afgezien 
daarvan staat dit wel echt ver af van de aanvankelijk gekozen definitie van generatie-interval van 2 
maanden; bij deze soort is het ruim het dubbele. Voorstel om  

 

De Algerijnse gerbil is een twijfelachtig geval, aangezien ze proberen elkaar te vermijden maar de 
ondersteuners konden geen literatuur vinden over agressief gedrag als ze samen worden 
gehouden. Dit in combinatie met de voortplantingssnelheid die ruim langer is dan de eerdere grens 
van twee maanden generatie-interval,  
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, maar ze hebben een 
koloniale leefwijze (staat bij S2 ook beschreven) en aanverwante soorten kunnen jaarrond 
voortplanten.  

Cavia’s:  had het over reproductieve onderdrukking in cavia’s en stuurde wat 
relevante literatuur hierover naar de ondersteuners. Het blijkt volgens de ondersteuners uit die 
literatuur dat er meestal één dominante vrouw is die voor alle reproductie in een groep zorgt. Deze 
vrouw heeft post partum oestrus en kan jaarrond voortplanten, dus ze kan opnieuw drachtig 
worden voordat een eigenaar tijd heeft om in te grijpen. Gezien de relatief kleine worpgrootte (1-4 
jongen) en het feit dat er waarschijnlijk maar één cavia is die zich voortplant stellen de 
ondersteuners voor  
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Bijeenkomst 14-05-2021 

Actiepunten 

•  verwerkt de opmerkingen van de leescommissie en  in het advies. De
slotparagraaf wordt gedurende de week gedeeld om zo een versie te hebben om vrijdag
voor te leggen in het overleg met LNV.

• Tabellen worden aan het eind van de paragraven gezet door  om zo onduidelijkheid bij
de lezer te voorkomen bij het zien van de tabellen. Kijken of dit voldoende is.

•  voert besluiten bij S3 door en past ook de tabellen in het advies aan.
•  mailt  voor literatuur over mens op dier besmettingsroute van

tuberculose.
• zoekt contact met  om aan te geven welke vraagstukken er nog liggen wat

betreft zoönosen. 21 mei sluit  ook aan.
• Allen: In de map Beoordelingschema’s  S3 grensgevallen, het document “S3 icm mate

van solitair zijn” nog eens doorlezen
•  loopt de review over cavia’s nog eens na, die in de map S3 grensgevallen staat.
• kijkt ook naar de literatuur van de vette zandrat om te zien welke evidentie is

gebruikt voor de huidige beoordeling.

Besluiten 

Leescommissie 

• Er mist aan het einde van het advies een paragraaf, hierin kunnen verschillende
commentaren van de leescommissie verwerkt worden:

o Advies is puur gericht op de biologische eigenschappen. De weging van de kennis
kunde en middelen van de houder en ernst van risicofactoren zoals de
voedselspecialist (luiaard) of thermoregulatie is aan de besluitvormer. Er kunnen
enkele voorbeelden worden genoemd.

o Iets over de perceptie van de lijst. Het konijn wordt al eeuwenlang gehouden
bijvoorbeeld. Gedomesticeerde dieren die een F scoren ook. Perceptie kan zijn dat
de risico’s goed te managen zijn, makkelijk te voorspellen en te voorkomen en dat
daarmee het risico op letsel wellicht aanvaard is. Dit hangt ook samen met hoe de
houder het dier houdt. Aangeven dat het college niet besluiten kan nemen op basis
van deze sentimenten, maar alleen aankan geven waar er risico’s zijn, gekeken
naar biologische eigenschappen.

o Aan sociaal gedrag kleeft altijd een risico. Maar het is uitlegbaar waarom de WAP
oorspronkelijk voor risicofactor S1 en selectie partnerkeuze heeft gekozen. Het
argument vanuit de leescommissie dat het niet zo’n probleem is, klopt niet. Maar
de vragen die het oproept laten wel zien dat er meer uitleg nodig is.

• In de hypsodontie paragraaf beter toelichten wat elodontie is en waarom de genomen
keuzes zijn gemaakt. Ook kijken of er enkele zinnen uit de WAP kunnen worden
toegevoegd als basis van het stuk tekst.

• Duidelijk maken in het advies wat de oorsprong van de lijst gedomesticeerde dieren is.
• Samenvatting van de bijlagen over het varken en konijn als box in de tekst verwerkten,

zodat het niet meer zo verstopt in het advies staat.
• Geen informatie: kan in het advies nog extra benadrukt worden, wat we hebben gedaan bij

geen informatie (analogie, minimale score bij een G).
• Zoönosen: Benadrukken dat het geen statisch geheel is (zie corona). Ook goed uitleggen

hoe de risicobeoordeling is gedaan met als belangrijke vraag waarom er geen
prevalentiecijfers zijn gebruikt. Dit wordt volgende week besproken met en 

S3 overbevolking 

• Akkoord met voorgestelde wijzigingen (zie document “S3 icm mate van solitair zijn”)

Regulier overleg met LNV 

• Slotparagraaf die nu wordt geschreven voorleggen met daarbij de vragen:
o Kan LNV hier iets mee en wat hebben ze verder van het college nodig?
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o Moet er gekeken worden of de huidige systematiek ook toepasbaar is op vogels en
reptielen en is een advies gewenst over hoe het college deze beoordeling zou
aanvliegen? Lijst met soorten die beoordeeld moeten worden zou hierbij helpen.





Op 20 mei 2021 om 07:31 heeft @gmail.com>
het volgende geschreven:

We bespreken slotparagraaf maar ook de aanpassingen hele stuk.
Opmerkingen lnv. Kennismaking in begin. Met wie?

Hartelijke groet, Kind regards,

M:+316
www .com

Op 19 mei 2021 om 18:05 heeft 
) @minlnv.nl> het volgende

geschreven:

Ha ,
Hierbij de agenda voor de bijeenkomst met het
adviescollege. Ik heb  gevraagd vanaf 14:45 aan te
sluiten, dus ik heb de voor hem relevante punten
bovenaan gezet.
De agenda voor het regulier overleg met LNV volgt
morgen nog. Volgens mijn laatste informatie gaat het
gewoon door.
Groeten,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is
bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk
aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het
bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade,
van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het
elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not
intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the
message.
The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the
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Bezuidenhoutseweg 73

P O Box: 20401

2500 EK The Hague
The Netherlands



Beoordelingscommissie Bijeenkomst: 21 mei 2021 

Opening en mededelingen 
Terugkoppeling regulier overleg: 

• LNV vindt het een mooi stuk, maar moet eerst een aantal keuzes maken voordat
de lijst wordt gepubliceerd (wat hebben ze aan de lijst, hoe kunnen ze het best
implementeren, etc.)

•

• Resterend werk voor de commissie: Laatste stuk afronden met de slotparagraaf
en de puntjes op de i zetten.

Advies 
Zoönosen – bespreken opmerkingen van : 

•  vond het een heldere weergave van het probleem, wij hebben alles op een
mooie manier gewogen en de manier van oordelen lijkt heel goed te kloppen.

• Geen diepgravende opmerkingen, alleen een aantal kleine dingen die de
ondersteuners kunnen doen om te zorgen dat alles consistent staat.

Opmerkingen van : 
•  en zullen het Advies nog een keer checken om te zorgen dat wij

consistent zijn met termen zoals ernstig/zeer ernstig/hoog risico/zeer hoor risico
voor de zoönosen. Wij moeten ook duidelijk uitleggen wat wij daarmee
bedoelen.

• Prevalentie:  is het met ons eens dat onmogelijk is om prevalentie te
rekenen voor alle dieren (vooral vanwege een gebrek aan informatie voor veel
soorten). Het is misschien beter om dit expliciet uit te leggen in het Advies in
plaats van in een bijlage, dus  en zullen haar nieuwe stuk in het
Advies zetten.

• Signalering: Wij houden het signalering systeem aan omdat het toch belangrijk is
voor de gezondheid van de houder zelf. LNV moet zelf beslissen of er een manier
moet zijn om informatie over zoönosen te communiceren met de
houder/dierartsen, bijvoorbeeld een bijsluiter. Wij zullen dat zelf niet doen.

• Gebrek aan informatie: Iedereen is het erover eens dat we de “minimumscore”
methode moeten houden. Het zou te extreem zijn om alle soorten met een G
gelijk in F te scoren.

• Sars/Covid-19: Misschien verstandig om iets in de tekst te zeggen over een
gebrek aan informatie over welke soorten wel/niet overdragen naar mensen.

• Letsel: Paard/Ezel en Schaap/Geit: Wij hebben geen gradiënt van scores voor
letsel, dus wij houden het zo.

• Hantaan:  heeft dit op een wetenschappelijke manier aangepakt en heeft
goed onderbouwd waarom sommige ziektes worden meegenomen en andere
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niet.  dacht ook dat dit goed deed, dus daar gaan we niets aan 
veranderen. 

• Ook met Tuberculose (genoemd door ) denkt  dat alles in
orde is, maar  (  – RIVM)  heeft
veel informatie over Tuberculose, mochten wij om aanvullende informatie willen
vragen.

• Conclusie:  en  zullen hets Advies aanscherpen en opnieuw
doorsturen naar de commissie

Doorlopen van aanpassingen n.a.v. opmerkingen  LNV 
• Hypsodonte/Hypselodonte gebitselementen: Wij laten het zo staan in het

Advies. Wij moeten nogmaals controleren of wij uitleggen waarom elodont geen
risicofactor is.

• Gedom./Niet gedomesticeerde soorten: zal iets toevoegen over waarom wij
deze soorten apart bespreken.

Bespreken Slotparagraaf: 
• Na de gesprek met LNV wil  de slotparagraaf nog een keer doorlezen en

aanpassen. Hij zal daar over de weekend aan werken en opnieuw doorsturen.

Notulen 14 mei 2021 bespreken: 
•  zal nog even naar de Vette Zandrat en cavia’s kijken voor S3.
• Wij hoeven  toch niet te mailen over Tuberculose

Rondvraag en afsluiting 
• Volgende bijeenkomst: 28-5-2021
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Voorzitter  
Vergaderdatum en -
tijd 4 juni 2021, 13.00- 16.00 uur 

Locatie Videovergadering 
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Directoraat-generaal Agro 
Directie Dierlijke Agroketens en 
Dierenwelzijn 

Datum 
3-06-2021

Kenmerk 
DGA-DAD / 

Bijlage(n) 

Vergaderpunten 

1. Opening en mededelingen

2. Advies
a. Doorlopen laatste aanpassingen
b. Slotparagraaf

3. Eerste bevindingen voor beoordeling vogels

4. Notulen 28 mei 2021

5. Rondvraag en afsluiting
a. Planning
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Ik ben ooit begonnen met een planning voor de positieflijst in Excel (daar kun je makkelijker

dingen in verschuiven dan in Word). Wellicht handig als we de sessie ‘van kop tot staart’

positieflijst gaan doen en de actiepunten uitwerken.
Groet,

<Planning en acties huis- en hobbydierenlijst.xlsx>
10.2.e



Actie (groen  afgerond) Wie is in de lead Stand van zaken Uitkomst
Opstellen lijst

Alle 315 diersoorten beoordelen Adviescollege

Alle 315 diersoorten zijn beoordeeld en in 
risicoklassen ingedeeld. Er worden nog wat laatste 
puntjes op de i gezet. 

https //www.samenwerkruimten.nl/teamsites/beo
ordelingscommissie/_layouts/15/WopiFrame.aspx?
sourcedoc /teamsites/beoordelingscommissie/Doc
umenten/Beoordelingsschema%27s/Evaluatie,%20
overzicht%20scores%20(risicoklassen).docx&action

default

Peer review door leescommissie van het advies en 
de beoordeling diersoorten Adviescollege

Leescommissie heeft het advies en beoordelingen 
ontvangen. Wrsch 7 mei terugkoppeling aan 
adviescollege

LNV checkt of advies voldoet aan gestelde 
randvoorwaarden en jurdische kaders en

Check  moet in het advies nog iets komen te staan 
over de werkwijze van het college en de relatie 
met LNV?

Procedure inregelen aanvragen nieuwe diersoorten 
of herbeoordeling diersoorten
Uitzoeken of huidige lijst met aanvullende 
voorwaarden (bv. houderijvoorschriften) werkbaar 
is en dit toetsen bij de minister

Voorstel is om dit met een werkgroepje te doen, 
bestaande uit , , , , 

 en 
Aanhaken  Afspraak is gepland
Aanhaken DG en SG
Met minister gesprek over vervolg lijst
Natuur en zoönoseteam aangehaakt houden
Krachtenveldanalyse 
Aanpassen vergoedingenbesluit Adviescollege voor 
2022?

Regelgeving - AMvB AMvB (aanpassen artikel)  
Regelgeving - Aanwijzingsbesluit

Aanwijzingsbesluit
UHT NVWA

Intrekken bijlagen van de Regeling houders 
van dieren (verwijderen oude positieflijst).
Internetconsultatie concept
aanwijzingsbesluit?
Inregelen aanvraagprocedure (met leges 
heffen)

Handhaving Overleg starten met NVWA, RVO en LID

Communicatie Communicatieplan 
Communicatie Tweede Kamer
Website met alle beoordelingen

Alternatief lijst
Uitzoeken hoe we dan het alternatief voor ons 
zien. 

Contact sector
Dierenwelzijnsorganisaties bijpraten 
(Dierenbescherming en Dierencoalitie)
Commerciele sector bijpraten (DIBEVO)
KNMvD, NVD en Dier&Park?
LICG - bijsluiters

Politiek

Motie D66 & PvdA  verzoekt de regering, om ook 
een positieflijst voor amfibieën, vogels en reptielen 
te realiseren

Archiveren
Alle relevante documenten en 
beoordelingssschema's in Domus zetten Wordt momenteel gedaan. 

Stuurgroep

WUR Opstart toetsingskader vogels, reptielen en 
amfibieën

Contact lidstaten
Licht opsteken hoe zij dit aanvliegen. 

 heeft hier al het e.e.a. voor uitgezocht en 
in een presentatie gezet. 

Formatie
Opstellen infomemo waarin wordt toegelicht wat 
er al gebeurt op zoönosen, illegale handel en 
positieflijst, aangevuld met handelingsperspectief
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ideeën al in een mindmap gezet, zie bijlage. Zou je ook willen kijken – als er echte rode vlaggen
uitkomen - welke diersoorten dan een rode vlag krijgen? Dan hebben we een idee van de
omvang en om welke diersoorten het dan gaat.
Dan kunnen we daar volgende week woensdag verder op puzzelen.
Groet,
10.2.e

































































Omschrijving Regulier overleg met het adviescollege Huis- en 
hobbydierenlijst 

Deelnemers  , , 
 

Vergaderdatum en -tijd 16 juli 2021, 9.00 uur - 10.00 uur 
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Directoraat-generaal Agro 
Directie Dierlijke Agroketens en 
Dierenwelzijn 

Behandeld door 

T 070  
@minlnv.nl

Datum 
15 jul. 2021 

Kenmerk 
DGA-DAD / 21187617 

Bijlage(n) 

Vergaderpunten 
1. Opening en mededelingen

2. Stand van zaken m.b.t. de zoogdierenlijst

3. Eerste verkenning van de vogels
a. Stand van zaken
b. Vervolg

4. Rondvraag

5. Sluiting
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Directoraat-generaal Agro 
Directie Dierlijke Agroketens en 
Dierenwelzijn 

Ons kenmerk 
DGA-DAD / 21187617 

 
  

 
 

 

 
 

 

4. Rondvraag

5. Sluiting

Buiten reikwijdte

Buiten reikwijdte











t 06 

Van: @minlnv.nl> 
Verzonden: vrijdag 23 juli 2021 08:47
Aan: @rvo.nl>; 

@minezk.nl>; @rvo.nl>
CC: @minezk.nl>
Onderwerp: RE: Bob dwergmuis
Hoi,
Nog één vraag. In de bob (ook in de vorige, van vorig jaar), staat zowel dit:
“

.”
Zijn dit nu twee verschillende aanvragen?
Groet, 

Van: @rvo.nl> 
Verzonden: donderdag 22 juli 2021 16:47
Aan: @minlnv.nl>; 

@minezk.nl>; @rvo.nl>
CC: @minezk.nl>
Onderwerp: RE: Bob dwergmuis
Alle inspanningen zijn nog steeds gericht op verzending van de bob vóór 3 augustus a.s.
Dus als ik de concept-bob ergens in de loop van volgende week aan mijn senior kan voorleggen,
is dat zeker haalbaar…

Van: @minlnv.nl> 
Verzonden: donderdag 22 juli 2021 16:37
Aan: @rvo.nl>; 

@minezk.nl>; @rvo.nl>
CC: @minezk.nl>
Onderwerp: RE: Bob dwergmuis
Ik ga het inderdaad voorleggen aan mijn . Wanneer heb jij het uiterlijk weer
nodig?
Ik heb de aanpassingen doorgevoerd in bijgevoegde versie.

Van: @rvo.nl> 
Verzonden: donderdag 22 juli 2021 16:07
Aan: @minezk.nl>; 

@minlnv.nl>; @rvo.nl>
CC: @minezk.nl>
Onderwerp: RE: Bob dwergmuis
Wat mij betreft ook, hoor! Neem aan  ook 
# , wil jij het concept-besluit eerst nog voorleggen aan je alvorens ik deze ter
coll. toetsing en ondertekening doorstuur aan mijn senior?

Van: @minezk.nl> 
Verzonden: donderdag 22 juli 2021 16:00
Aan: @minlnv.nl>; 

@rvo.nl>; @rvo.nl>
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Geachte heer, mevrouw, 

Op 13 november 2018 heb ik het namens u ingediende bezwaarschrift ontvangen 
tegen mijn brief van 11 oktober 2018 (referentie: WDH/2018/002), waarin u is 
meegedeeld dat en waarom er nog geen beslissing op uw aanvraag voor het op de 
positieflijst plaatsen van de Afrikaanse dwergmuis (Mus minutoides) kan worden 
genomen. 

Bij beslissing op bezwaar van 19 maart 2019 (met kenmerk: 494-30303) heb ik 
uw bezwaren kennelijk-niet ontvankelijk verklaard. Hiertegen heeft u bij brief van 
24 april 2019 beroep ingesteld bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven 
(hierna: het College). Bij uitspraak van 8 oktober 2019 (AWB 19/580) heeft het 
College het beroep gegrond verklaard, de bestreden beslissing vernietigd en mij 
opgedragen uiterlijk 10 januari 2020 een nieuwe beslissing op het bezwaar te 
nemen waarbij alsnog inhoudelijk wordt beslist omtrent de plaatsing van de 
Afrikaanse dwergmuis op de positieflijst. 

Bij beslissing op bezwaar van 10 januari 2020 (met kenmerk: 494-35389) heb ik 
uw bezwaren gegrond verklaard en uw aanvraag voor het op de positieflijst 
plaatsen van de Afrikaanse dwergmuis ingewilligd. Hiertegen heeft u bij brief van 
14 februari 2020 beroep ingesteld bij het College. Bij uitspraak van 2 februari 
2021 (AWB 20/213) heeft het College uw beroep bij gebrek aan procesbelang 
niet-ontvankelijk verklaard.  

Behalve u heeft ook de Stichting Our Earth beroep ingesteld bij het College tegen 
mijn beslissing op bezwaar van 10 januari 2020 (met kenmerk: 494-35389).  
Bij uitspraak van 2 februari 2021 (AWB 20/261) heeft het College het beroep van 
deze Stichting gegrond verklaard, de bestreden beslissing vernietigd en mij 
opgedragen binnen 26 weken na verzending van deze uitspraak een nieuwe 
beslissing op uw bezwaar te nemen met inachtneming van deze uitspraak. 

> Retouradres Postbus 40219 8004 DE  Zwolle

Afdeling Juridische Zaken 

Stichting Platform Verantwoord Huisdierenbezit 
P/a Natuur en Recht 

 
Operatie Mannahof 5 
2632 EL  NOOTDORP 

Postbus 40219 
8004 DE  Zwolle 
mijn.rvo.nl 

Contactpersoon 
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Onze referentie 
494-45166

Datum  30 juli 2021  Uw brief van 

Betreft  Nieuwe beslissing op uw bezwaarschrift 12 november 2018 

Bijlagen 
2 
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Afdeling Juridische Zaken 

Datum 
30 juli 2021 

Onze referentie 
494-45166

In deze brief vindt u de nieuwe beslissing op uw bezwaarschrift en waarom deze 
beslissing is genomen. In bijlage 1 vindt u de artikelen waarop de beslissing 
gebaseerd is. 

Beslissing 
Ik verklaar uw bezwaren gegrond, in die zin dat uw aanvraag voor het op de 
positieflijst plaatsen van de Afrikaanse dwergmuis wordt ingewilligd. 

Proceskostenvergoeding 
In de beslissing op bezwaar van 10 januari 2020 is beslist dat u vanwege de 
gegrondverklaring van uw bezwaar in aanmerking komt voor een vergoeding van 
de in de bezwaarfase gemaakte kosten voor het indienen van het bezwaarschrift 
van in totaal € 525,00. Dit bedrag is aan uw gemachtigde overgemaakt. U komt 
thans niet opnieuw in aanmerking voor een vergoeding van de proceskosten in 
bezwaar, nu de onderhavige beslissing ziet op hetzelfde bezwaarschrift waarvoor 
u reeds een vergoeding heeft ontvangen.

Procesverloop 
Bij brief van 27 maart 2018 is namens u een aanvraag ingediend tot plaatsing van 
de Afrikaanse dwergmuis op de positieflijst als bedoeld in artikel 2.1 van de 
Regeling houders van dieren. 

Bij brief van 1 oktober 2018 heeft u mij in gebreke gesteld voor het niet tijdig 
nemen van een besluit op uw aanvraag en heeft u mij verzocht om binnen een 
termijn van twee weken hierop alsnog een besluit te nemen. 

Bij brief van 11 oktober 2018 heb ik u te kennen gegeven dat nog geen beslissing 
op uw aanvraag kan worden genomen en dat ook nog niet kan worden 
aangegeven wanneer u hierop wel een beslissing kunt verwachten, omdat er eerst 
een nieuwe beoordelingsprocedure moet worden vastgesteld. Hiertegen is namens 
u bij brief van 12 november 2018 bezwaar gemaakt.

Bij brief van 17 december 2018 heb ik de beslistermijn ten aanzien van uw 
bezwaarschrift van 12 november 2018 met zes weken verlengd. Bij brief van 
4 maart 2019 heeft u mij in gebreke gesteld.  

Bij besluit van 19 maart 2019 heb ik uw bezwaren kennelijk niet-ontvankelijk 
verklaard. Hiertegen heeft u bij brief van 24 april 2019 beroep ingesteld bij het 
College. Bij uitspraak van 8 oktober 2019 (AWB 19/580) heeft het College het 
beroep gegrond verklaard, de bestreden beslissing vernietigd en mij opgedragen 
uiterlijk 10 januari 2020 een nieuwe beslissing op het bezwaar te nemen waarbij 
alsnog inhoudelijk wordt beslist omtrent de plaatsing van de Afrikaanse 
dwergmuis op de positieflijst.  

Bij besluit van 10 januari 2020 heb ik hieraan uitvoering gegeven en heb ik 
opnieuw op uw bezwaarschrift beslist. Ik heb uw bezwaren gegrond verklaard en 
uw aanvraag voor het op de positieflijst plaatsen van de Afrikaanse dwergmuis 
ingewilligd. Tegen het besluit van 10 januari 2020 heeft u bij brief van 14 februari 
2020 beroep ingesteld bij het College.  
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Afdeling Juridische Zaken 

Datum 
30 juli 2021  

Onze referentie 
494-45166 

Bij uitspraak van 2 februari 2021 (AWB 20/213) heeft het College uw beroep bij 
gebrek aan procesbelang niet-ontvankelijk verklaard.  
 
Het door de Stichting Our Earth ingestelde beroep bij het College tegen hetzelfde 
besluit van 10 januari 2020 is evenwel bij uitspraak van 2 februari 2021 (AWB 
20/261) gegrond verklaard. Het College heeft het bestreden besluit van  
10 januari 2020 vernietigd en mij opgedragen binnen 26 weken na verzending 
van deze uitspraak, met inachtneming van deze uitspraak, een nieuwe beslissing 
op uw bezwaarschrift te nemen.  
 
Met dit besluit wordt hieraan uitvoering gegeven. 
 
Uw bezwaren 
Bij brief van 12 november 2018 heeft u gemotiveerd aangegeven waarom u het 
niet eens bent met mijn brief van 11 oktober 2018, waarin ik u heb meegedeeld 
dat en waarom er nog geen beslissing op uw aanvraag tot plaatsing van de 
Afrikaanse dwergmuis op de positieflijst kan worden genomen. 
 
Waarom deze beslissing? 
De conclusie is dat uw bezwaren gegrond zijn. Hierna kunt u lezen waarom. 
 
Schriftelijke weigering om een besluit te nemen 
Bij brief van 11 oktober 2018 heb ik u uitgelegd waarom ik nog geen beslissing op 
uw aanvraag voor het op de positieflijst plaatsen van de Afrikaanse dwergmuis 
(Mus minutoides) kon nemen en waarom ik nog niet kon aangeven wanneer wel 
een beslissing te verwachten is. 
 
Met u en het College ben ik van oordeel dat de brief van 11 oktober 2018 moet 
worden aangemerkt als een schriftelijke weigering om een besluit te nemen zoals 
bedoeld in artikel 6:2, aanhef en onder a, van de Algemene wet bestuursrecht 
(Awb), waartegen bezwaar kan worden gemaakt. Bij brief van 12 november 2018 
heeft u bezwaar gemaakt. 
 
In deze beslissing op uw bezwaar zal ik met inachtneming van de uitspraak van 
het College van 2 februari 2021 een nieuwe beslissing nemen op uw aanvraag 
omtrent de plaatsing van de Afrikaanse dwergmuis op de positieflijst.  
 
Beslissing op uw aanvraag 
U heeft bij brief van 27 maart 2018 een aanvraag ingediend tot plaatsing van de 
soort Afrikaanse dwergmuis (Mus minutoides) op de positieflijst als bedoeld in 
artikel 2.1 van de Regeling houders van dieren. Ik heb besloten om uw aanvraag 
in te willigen en de Afrikaanse dwergmuis op de positieflijst (thans ‘Huis- en 
hobbydierenlijst’ geheten) te plaatsen. Hieronder licht ik mijn beslissing toe. 
 
De Wetenschappelijke Adviescommissie Positieflijst (WAP) heeft in de loop van 
2019 een toetsingskader afgerond.  
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Afdeling Juridische Zaken 

Datum 
30 juli 2021  

Onze referentie 
494-45166 

Dit toetsingskader is naar de Tweede Kamer gestuurd en daarmee openbaar 
geworden.1 Aan de hand van dit toetsingskader heeft een wetenschappelijk 
college (het Adviescollege Huis- en hobbydierenlijst) de Afrikaanse dwergmuis 
inmiddels volledig kunnen beoordelen. Het beoordelingsformulier van het 
Adviescollege inzake de Afrikaanse dwergmuis treft u als bijlage 2 aan bij dit 
besluit.  
 
Uit het beoordelingsformulier blijkt dat het Adviescollege de Afrikaanse dwergmuis 
een risicoklasse D heeft toegekend. Dit betekent dat het houden van exemplaren 
van deze diersoort in Nederland een middelgroot aantal gevaren voor het welzijn 
en/of de gezondheid van dieren kent. 
 
Hoewel de beoordeling van de Afrikaanse dwergmuis is afgerond, is de afronding 
en vaststelling van de volledige Huis- en hobbydierenlijst evenwel afhankelijk van 
een beleidskader dat op dit moment nog nader wordt uitgewerkt. Dit beleidskader 
is noodzakelijk om tot eenduidige en evenredige besluitvorming te (kunnen) 
komen over het wel of niet mogen houden van de door het Adviescollege 
beoordeelde diersoorten. In afwachting van dit beleidskader, is het aanwijzen van 
de Afrikaanse dwergmuis naar mijn oordeel op dit moment passend en 
verantwoord. Daarbij acht ik met name van belang dat voor dieren die nu reeds in 
Nederland worden gehouden, waaronder de Afrikaanse dwergmuis, op dit moment 
op grond van artikel 2.3 van de Regeling houders van dieren en tabel 4 van 
bijlage 2 bij die regeling, hoe dan ook een vrijstelling van het verbod van artikel 
2.1, eerste lid, van de Wet dieren, geldt. Voor deze (tijdelijke) vrijstelling heb ik 
gekozen, in afwachting van de vaststelling van de volledige Huis- en 
hobbydierenlijst, op grond van artikel 2.2, eerste lid, van de Wet dieren, en naar 
aanleiding van de uitspraak van de voorzieningenrechter van het CBb van  
26 februari 2018 (ECLI:NL:CBB:2018:79).  
 
Tot slot merk ik volledigheidshalve nog op dat aan dit besluit niet de conclusie kan 
worden verbonden dat alle dieren uit risicoklasse D door mij zullen worden 
aangewezen en op de Huis- en hobbydierenlijst zullen worden geplaatst. De 
definitieve vaststelling van de volledige Huis- en hobbydierenlijst is immers, zoals 
hierboven gemeld, nog niet afgerond. 
 
Gelet op het bovenstaande heb ik besloten uw aanvraag in te willigen en de 
Afrikaanse dwergmuis overeenkomstig uw verzoek op de Huis- en hobbydierenlijst 
te plaatsen. Bijlage 1 bij de Regeling houders van dieren heb ik hierop reeds 
aangepast naar aanleiding van het besluit van 10 januari 2020. Dit is nadien niet 
meer gewijzigd. 
 

 
 
1 Kamerstukken II 2019/20 28286 nr. 1085 
(https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven regering/detail?id=2020Z00095&did=
2020D00197) 
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Afdeling Juridische Zaken 

Datum 
30 juli 2021  

Onze referentie 
494-45166 

Bijlage 1: Relevante wet- en regelgeving 
 
 
Wet dieren 
Artikel 2.2. Houden van dieren 
1. Het is verboden dieren te houden die niet behoren tot door Onze Minister 
aangewezen diersoorten of diercategorieën. 
 
Regeling houders van dieren 
Artikel 2.1 Positieflijst (huisdierenlijst)  
Als diersoorten en diercategorieën als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, van de wet 
worden aangewezen de diersoorten en diercategorieën, genoemd in bijlage 1. 
 
Artikel 2.2. Wijziging positieflijst 
1. [Red: Vervallen.] 
2. Een aanvraag om een diersoort of diercategorie aan te wijzen of daarvan de 
aanwijzing in te trekken wordt ingediend bij de minister. 
3. De aanvraag, bedoeld in het tweede lid, bevat in elk geval: 
a. naam, adres, woonplaats, burgerservicenummer van de aanvrager, dan wel het 
inschrijvingsnummer van het handelsregister als de aanvrager een onderneming 
is, en het adres van de plaats waar de dieren gehouden worden als dat niet het 
woonadres van de aanvrager is; 
b. de Nederlandse en de wetenschappelijke naam van de diersoort waarover een 
besluit wordt gevraagd; 
c. de omschrijving van het belang dat de aanvrager heeft bij de aanwijzing van 
een diersoort of bij de intrekking van de aanwijzing. 
4. Op een aanvraag als bedoeld in het tweede lid, wordt binnen een termijn van 
zes maanden beslist. 
 
Artikel 2.3. Vrijstelling        
Van het verbod van artikel 2.2, eerste lid, van de wet zijn vrijgesteld 
 
de categorieën houders van dieren genoemd in tabel A en tabel 4 van bijlage 2, 
voor de daarbij genoemde diersoorten en met inachtneming van de daarbij 
genoemde voorschriften. 
 
Algemene wet bestuursrecht  
Artikel 6:2  
Voor de toepassing van wettelijke voorschriften over bezwaar en beroep worden 
met een besluit gelijkgesteld:  
a. de schriftelijke weigering een besluit te nemen, en  
b. het niet tijdig nemen van een besluit.  
 
Artikel 7:3 
Van het horen van een belanghebbende kan worden afgezien indien: 
(…) 
e.  aan het bezwaar volledig tegemoet wordt gekomen en andere belanghebben-

den daardoor niet in hun belangen kunnen worden geschaad. 
 




