
































INSPECTIELIJST (vervolg)

Vraag 25 Heeft de CCD specifieke voorwaarden en voorschriften aan de projectvergunning 
verbonden?

Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 26 (Indien vorige vraag met "Ja" beantwoord is) Worden specifieke voorwaarden en 
voorschriften ook opgevolgd?

Antwoord N.v.t.

Vraag 27 Wat is uw algemene indruk?
Antwoord Geringe afwijking
Toelichting Het WP schiet op diverse punten tekort door het ontbreken van informatie, door het geven van informatie op een plek

waar het moeilijk is terug te vinden en door enkele typefouten. Dit had de IvD en de werkvloer moeten opvallen en men
had moeten vragen om meer informatie, o.a. aangaande de intruders. De uitvoering op de werkvloer blijkt vooral te
gebeuren door mondelinge instructie. Dat is heel nuttig, maar er is bij deze VGH al vaker aangegeven dat het WP
daarb j onvoldoende wordt benut als referentie-document. Zo zijn er 12 intruders besteld, terwijl op basis van het WP er
10 verwacht zouden mogen worden.
Het WP wekt de indruk dat men alle denkbare groepen (behandelingen) heeft weergegeven, waardoor er zo min
mogelijk amendementen nodig zijn. Het WP lijkt zo meer op een appendix van een PVG. Het WP betreft in feite 2
afzonderlijke proeven, waarbinnen (mede door een gebrekkige randomisatie) er meerdere subexperimenten gedaan
worden (tijdens de inspectie was dat BALB/cJ icm remming van agressie vs BALB/cJ controle). Al deze experimenten
zijn hiermee toegestaan, zonder dat voor alle aspecten duidel jk is of deze wel gewenst z jn in de betreffende proef.
Bijvoorbeeld gevraagd waarom er een BALB/cJ-testgroep gepland was waar men de agressie nog verder wilde
verhogen. Ook gevraagd of het mogelijk was om, zoals gepland, bij een CByJ-groep de agressie meetbaar te verlagen
(op basis van de literatuurgegevens lijkt dit met deze aantallen onhaalbaar). Dan geeft men aan dat men dat inderdaad
niet van plan is, tenzij er sprake is van uitzonderlijke omstandigheden. Naar de opvatting van de inspecteur z jn dit
go/no-go momenten die herkenbaar moeten z jn in een WP. 
Deze VGH is bezig met een verbetertraject en heeft o.a. een IvD-lid aangesteld met kennis van zaken, juist in dit
vakgebied. De VGH krijgt daarom enig respijt om te verbeteren. In dit geval is vastgesteld dat de dieren geen grote
toename in ongerief hebben ondergaan (de praktijk was in veel opzichten beter dan het WP), maar als bij een
toekomstig geval wel sprake is van verm jdbaar ongerief, zal wellicht een SW worden opgemaakt.
Verder zijn er ook in de praktijk diverse verbeterpunten opgemerkt vnl. m.b.t. huisvesting en randomisatie. 

Vraag 28 Zijn er nog andere bevindingen?
Antwoord Nee
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INSPECTIELIJST (vervolg)

Welzijnsdagboek Geringe afwijking (herhaald)
Al eerder is aangegeven dat verwacht mag worden dat alle dieren dagel jks oppervlakkig worden gecontroleerd, en dat
er tenminste een maal per week (afhankelijk van de aard van de proef of verschijnselen) een intensievere controle
plaatsvindt. Deze controle is nu niet herkenbaar; noch in de planning, noch in de realisatie.

Navraag gedaan naar de gegevens van een fok om na te gaan of betrokkenen voldoende inzicht konden krijgen in de
gegevens van de dieren. Dat bleek het geval. Wel was het niet goed mogelijk om te zien dat er sprake was van
expansiefok. Dat kan van belang zijn voor het geven van advies m.b.t. diverse aspecten van de fok.

Overige 
Gesproken met de directeur van de faciliteit die heeft gemeld welke maatregelen genomen zijn n.a.v. de het eerdere
gesprek met de VGH. Men heeft extra toezicht en advisering ingezet op enkele plekken die men zelf heeft aangemerkt
als risicodragend. Verder is per 1 april een nieuw IvD-lid aangesteld met kennis van een van de meest complexe
aandachtsgebieden binnen het onderzoek
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INSPECTIELIJST (vervolg)

fokmannen/studs.

Vraag 11 Voeding
Antwoord Voldoet

Vraag 12 Water
Antwoord Voldoet

Vraag 13 CoP Welzijnsbewaking (OZP, WP, WDB, Kooilabels)
Antwoord Geringe afwijking
Toelichting Het lukt ter plaatse niet om op een overzichtelijke manier de gehele geschiedenis van een dier uit de computer te halen.

Mogelijk heeft dit te maken met een update van de software. Men gaat deze week nog na of het lukt alle gegevens uit
het digitale WDB te halen, incl. de diergewichten en b jv. tumorgrootte.

Vraag 14 Toegestane ingrepen ter identificatie:
Antwoord Voldoet

Vraag 15 Levensloopdossier (indien hond, kat, niet-menselijke primaat)
Antwoord NVT

Vraag 16 Handelingen (transport, doden etc.)
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 17 Omgang met dieren
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 18 In het wild gevangen dieren
Antwoord NVT

Vraag 19 Algemene indruk:
Antwoord Voldoet

Vraag 20 Zijn er nog andere bevindingen?
Antwoord Nee
Toelichting Kort gekeken bij laser-meting van een dorsal skin fold. GB.
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Vraag 7 Klopt de artikel 9 functionaris in de praktijk?
Antwoord Voldoet

Vraag 8 Is de herkomst van de proefdieren conform onderzoeksplan/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 9 Is het evt aanwezige werkprotocol conform ozp/projectvergunning?
Antwoord Afwijkend neutraal/onbekend
Toelichting In het WP staan diverse zinnen die niet helemaal eenduidig zijn; gevraagd om te zorgen voor een document dat kan

dienen als referentieprotocol, en om de IvD zodanig te informeren dat deze goed advies kan geven ten aanzien van de
3V’s.

Diverse aspecten z jn niet goed geprotocolleerd. B jvoorbeeld over de keuze van het aantal dieren dat gebruikt wordt
om een tumor in door te enten is weinig vastgelegd. Voor een deel is deze informatie goed te protocolleren; gevraagd
om dat allemaal goed vast te leggen. Voor een deel is het gebaseerd op jarenlange ervaring van de onderzoekster en
de uitvoerende biotechnicus. Gevraagd om te zorgen voor een goede backup hiervan.

De PVG voorziet in de mogelijkheid om een TOX-proef te doen met middelen die nog niet eerder getest zijn, zonder dat
dit in veel detail omschreven wordt. Gevraagd om dit beter te borgen.
-Een gestaffelde benadering van lage naar hoge dosering, zodat het geen zware belasting wordt. Men geeft aan te
extrapoleren van de mens op basis van huidoppervlak.
-Een clinical score sheet waarin ook rekening wordt gehouden met eigenschappen van de teststof (missel jkheid,
diarree, bijvoorbeeld voor cytostatica-achtige stoffen).
-Pathologie op de dieren.
-Zoals eerder gezegd: voldoende power.
-Gerichte HEP’s.
NB Deze clinical score sheets (plus misschien enkele andere van de bovengenoemde aspecten) zouden ook van
toegevoegde wetenschappel jke waarde kunnen zijn voor de latere therapie-proeven.

Vraag 10 Is de behandeling conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 11 Is de verzorging conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 12 Is de huisvesting conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 13 Klopt de artikel 12/13f functionaris in de praktijk?
Antwoord Voldoet

Vraag 14 Is de aard van de ingreep conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 15 Is de frequentie van de ingreep conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 16 Is de duur van de ingrepen conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 17 Is de mate van ongerief conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 18 Is een methode ter vermijding van ongerief conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 19 Is eerder gebruik van het dier conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 20 Zijn de humane eindpunten toegepast conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Afwijkend negatief
Toelichting HEPs gevolgd, maar gevraagd om aanpassing. In het WP staan 2 HEP’s op basis van lichaamsgewicht: 20%

gewichtsverlies t.a.v. startgewicht en 15% gewichtsverlies in 2 dagen. Uitgelegd dat een HEP op basis gewichtverlies in
2 dagen meer geschikt is voor acute experimenten of chronische experimenten met een acuut fenomeen. Voor dit soort
chronische experimenten is het niet gesch kt omdat het vereist dat om de 2 dagen moet worden gewogen; dit geeft
extra behandelingen die nauwel jks iets toevoegen. Als een dier 15% afvalt in 2 dagen passeert dat dier in dit type
experiment namelijk ook vrijwel zonder uitzondering een 20% gewichtsverlies t.o.v. het startgewicht (bij uitgegroeide
muizen; bij groeiende muizen moet een groeicurve gebruikt worden). Het is beter om alleen het 20%-criterium te
gebru ken en dat dan goed te gebru ken, dat wil zeggen: rekeninghoudend met het tumorgewicht (aftrekken van het
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totaal gewicht). In de huidige proef komt er dan tenminste één dier onder de grens van 20%.
Op dit moment hanteert men 2000mm3 als HEP voor het tumorvolume. Gevraagd of men dieren die op de dag van
weging dit volume benaderen al uit de proef te nemen, zodat overschrijding voorkomen wordt. Men geeft aan het
volume omlaag bij te stellen naar 1500mm3 o.b.v. wetenschappelijk eindpunt. Het 2000-volume wordt in principe
behouden als ongerief-eindpunt, maar dat wordt dan nooit bereikt. Daarmee is dat probleem opgelost.
Gevraagd om een apart HEP voor de muizen met gekrompen tumoren die weer mogen doorgroeien. Daar kan een veel
lager tumorvolume worden gehanteerd. 
Gevraagd of men in de dierkamer toegang kan geven tot Excel-bestanden waarin de HEP direct worden uitgerekend,
op basis van alle relevante criteria, en waar duidel jke signalen worden gegeven dat actie nodig is. De IvD zal nagaan of
dit mogel jk is in IventionLes.

Vraag 21 Is de bestemming van het dier na de proef conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 22 Wordt een levensloopdossier bijgehouden? (hond, kat of niet-menselijke primaat).

Antwoord Voldoet

Vraag 23 Hoe wordt omgegaan met wijzigingen in het ozp/projectvergunning/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 24 Worden de algemene voorwaarden die zijn gesteld in de projectvergunning nageleefd?
Antwoord Ja

Vraag 25 Heeft de CCD specifieke voorwaarden en voorschriften aan de projectvergunning 
verbonden?

Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 26 (Indien vorige vraag met "Ja" beantwoord is) Worden specifieke voorwaarden en 
voorschriften ook opgevolgd?

Antwoord N.v.t.

Vraag 27 Wat is uw algemene indruk?
Antwoord Geringe afwijking
Toelichting Enkele verbeterpunten voorgesteld waarmen welwilend tegenover staat.

Vraag 28 Zijn er nog andere bevindingen?
Antwoord Nee
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gewezen op het belang van de CoP.

Vraag 5 Is de diersoort conform het OZP/ projectvergunning?
Antwoord Voldoet

Vraag 6 Is het aantal dieren conform het onderzoeksplan/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 7 Klopt de artikel 9 functionaris in de praktijk?
Antwoord Voldoet

Vraag 8 Is de herkomst van de proefdieren conform onderzoeksplan/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 9 Is het evt aanwezige werkprotocol conform ozp/projectvergunning?
Antwoord Afwijkend neutraal/onbekend
Toelichting Het WP komt o.a. ten aanzien van de Cysteamine-toediening niet overeen met de projectvergunning (PVG). Daar wordt

gesproken van een toediening per injectie tot dag 21, terwijl er wordt toegediend via het drinkwater tot de laatste dag
van de proef, wat meer dan 3 maanden kan z jn. De IvD heeft dit verschil niet opgemerkt. Meldingsplichtig art 10c lid 1
en of wijzigingsplichtig…Aangegeven dat de wijze waarop de informatie is gerangschikt in WP en PVG het voor de IvD
vrijwel onmogelijk maakt om alle WPs zorgvuldig te beoordelen. In dit geval is -ook ten aanzien van andere aspecten-
onvoldoende intern toezicht geweest op de overeenstemming tussen WP en PVG. Dat neemt niet weg dat de
onderzoeker in eerste aanleg verantwoordelijk voor is voor een correcte proefopzet, en ook de onderzoekster is daarop
aangesproken.

Vraag 10 Is de behandeling conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Afwijkend negatief
Toelichting Bij een bepaald (niet in het WP vastgelegd) aantal omissies concludeert de onderzoekster dat de dieren niet voldoende

gemotiveerd zijn. In dat geval worden alle dieren beperkt in hun voeropname, ook de dieren die hun taak wèl goed
hadden volbracht, en ook de dieren die al laag zitten in hun relatieve voeropname. Dit staat niet in de PVG en ook niet
in het WP. Het is bovendien zeer ongebruikelijk; dat het ongebruikelijk is, is bevestigd door een geraadpleegde
deskundige. Los daarvan: aan de onderzoekster gevraagd of zij aannemel jk kon maken dat een verdere voerbeperking
leidde tot beter gemotiveerde dieren. Dat kon zij niet. Hier is dus sprake van ongerief dat niet is vergund en dat mogelijk
vermeden kan worden.

Vraag 11 Is de verzorging conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 12 Is de huisvesting conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Afwijkend negatief
Toelichting Dat wil zeggen dat naar de opvatting van de inspecteur de aanvraag van de PVG(-wijziging) niet duidelijk en volledig is

geweest, waardoor er voor de UNSUS-dieren geen passende vergunning is verleend voor de te kleine kooien. De
UNSUS-ratten z jn geen 'fok met ongerief' en hebben dus geen kleine kooien nodig voor een goede fok. De vraag is
overigens of dit voor de SUS wel het geval is. De onderzoeker suggereert in de aanvraag dat de kleine kooien een
maatregel is om verminderde moederzorg te beperken. Op 2 juli 2019 per email aan de Ivd gevraagd om ondersteunend
bew js daarvoor.

Vraag 13 Klopt de artikel 12/13f functionaris in de praktijk?
Antwoord Voldoet

Vraag 14 Is de aard van de ingreep conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 15 Is de frequentie van de ingreep conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 16 Is de duur van de ingrepen conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 17 Is de mate van ongerief conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Afwijkend negatief
Toelichting

Men merkt het ongerief aan als mild (licht, 02) op basis van 2 aspecten. 1)‘During behavioural testing rats will
experience mild stress'. 2)'The breeding of APO-SUS and APO-UNSUS animals is classified as mild discomfort as well’. 

1)Het nut van het beperken van voer voor alle dieren bij een te groot aantal omissies van enkele (niet alle) dieren kon
niet worden beargumenteerd. De gekozen w jze van voederbeperking is dus onvoldoende gericht op voorkomen van
onnodig ongerief voor het individuele dier. De onderzoekster geeft in het WP aan dat de dieren bij de gekozen voedergift
‘happy’ zijn, maar dat is geen relevante omschrijving en ook niet onderbouwd. In het gesprek van 3 juni 2019 gaf de
onderzoekster aan dat ze de dieren een hogere voergift gaf als ze hongerig waren, hetgeen ze kon zien omdat de dieren
dan ‘chagrijnig’ waren. Aangegeven dat ‘chagr jnig’ strijdig is met ‘Happy’, en dat daarbij sprake is van afwijking van het
WP. 
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2)Het hier genoemde en vergunde ongerief heeft alleen betrekking op de vervuiling en de kleine kooi. De onderzoekers
hebben nagelaten om het genotypische/fenotypische ongerief van de SUS-ratten mee te wegen. Dit is ook al eerder met
hen besproken. Enerz jds (wetenschappelijk) geeft men aan dat de SUS-ratten een goed model z jn voor schizofrenie
(SZ), zonder dat men anderz jds de SZ-kenmerken aanmerkt als (fok met) ongerief. Zeker b j blootstelling aan complexe
testen kan het fenotype ongemak geven. Bovendien is (een eventuele interactie met) de langdurige voerbeperking niet
voldoende meegewogen in deze inschatting. 

Alles bij e kaar is het ongerief naar de mening van de inspecteur tenminste ‘matig’ en niet ‘mild’.
Er is dus sprake van meer ongerief dan in het WP zowel als de PVG.

Vraag 18 Is een methode ter vermijding van ongerief conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Afwijkend neutraal/onbekend
Toelichting In dit soort experimenten dienen het voer en de dieren met grote regelmaat gewogen te worden, en dient gecontroleerd

te worden of voldaan wordt aan de te stellen eisen. Het WP geeft daar onvoldoende aanwijzingen voor. De
onderzoekster is niet goed nekend met de betreffende CoP. De totale voeropname is per dier erg moeilijk te
reproduceren op basis van de getoonde documenten. Alle aantekeningen zijn op papier, en verspreid door een boek: op
de ene plaats staat de hoeveelheid voer die in de kooi is verstrekt en elders staan de verdiende hoeveelheden. Die
moeten per keer worden opgeteld om een indruk te krijgen van de totale voeropname. Dit is voor de onderzoekster niet
laagdrempelig genoeg voor een relevante dagel jkse controle van alle dieren. Voor het interne en externe toezicht
(inclusief dierverzorging) is dit bestand zelfs ontoegankelijk.

Vraag 19 Is eerder gebruik van het dier conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 20 Zijn de humane eindpunten toegepast conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 21 Is de bestemming van het dier na de proef conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 22 Wordt een levensloopdossier bijgehouden? (hond, kat of niet-menselijke primaat).
                                                                                

Antwoord NVT

Vraag 23 Hoe wordt omgegaan met wijzigingen in het ozp/projectvergunning/werkprotocol?
Antwoord Afwijkend negatief

Vraag 24 Worden de algemene voorwaarden die zijn gesteld in de projectvergunning nageleefd?
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 25 Heeft de CCD specifieke voorwaarden en voorschriften aan de projectvergunning 
verbonden?                                                                    
                                                                              

Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 26 (Indien vorige vraag met "Ja" beantwoord is) Worden specifieke voorwaarden en 
voorschriften ook opgevolgd?                                                  
                                                                              

Antwoord N.v.t.

Vraag 27 Wat is uw algemene indruk?
Antwoord Ernstige afwijking
Toelichting Zie onderstaande vraag voor 'Historie'. Deze groep wist dat er door de NVWA intensief toezicht gehouden zou worden.

Desalniettemin is er sprake van een slecht opgezet WP, waarin in het oog springende fouten staan ten aanzien van de 3
V's. De aanvraag voor de wijziging van de PVG en het WP bevatten interne tegenstrijdigheden (free feeding weight en
startgewicht werden beide genoemd als uitgangspunt voor de voederbeperking). Een deel van de proef was nog niet
uitgevoerd, maar de geplande uitvoering kon worden geïnspecteerd op basis van gegevens van een eerdere,
vergelijkbare proef. Ook die gegevens waren onoverzichtelijk en slecht toegankel jk. 
De IvD heeft dit WP laten passeren en daarb j over het hoofd gezien dat er afwijkingen waren van de PVG. De
langdurige verstrekking van Cysteamine, ook aan andere dieren in het nest, was niet vergund. men geeft aan dat dit
onderdrempelig was, maar op voorhand was dat zeker maar de vraag. Een wijziging in de voederbeperking was vergund
onder een andere bijlage dan waar deze proef onder ressorteerde. Dit heeft men niet nagegaan. Mogel jk heeft dit te
maken met een te kleine bezetting van de Ivd (waar men actie op zal ondernemen), maar ook met de manier waarop de
documenten z jn gerangschikt, waardoor men veel t jd kw jt is met het opzoeken van de benodigde informatie. Er wordt
door de Ivd dus veel vertrouwd op de onderzoekers. Aangegeven dat de primaire verantwoordel jkheid terecht bij de
onderzoekers gelegd wordt, maar dat de IvD in dit geval toch zeker een aantal in het oog springende tekortkomingen
aan het WP had moeten opmerken.
Een schriftelijke waarschuwing aangezegd voor diverse overtredingen.
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Vraag 28 Zijn er nog andere bevindingen?
Antwoord Ja
Toelichting Bovengenoemde bevindingen moeten gezien worden tegen het licht van een lange historie. Deze

onderzoeksgroepcombinatie is al jaren geleden gewezen op de te kleine, en daardoor sterk vervuilde, kooien. Dest jds
heeft de DEC deze huisvesting daarop voorzien van een positief DEC-advies. Onder de nieuwe Wod heeft men echter
geen Projectvergunning aangevraagd, en heeft de inspecteur aangedrongen op gepaste huisvesting en verzorging.  Dit
heeft meerdere keren geleid tot uitgebreide discussies tussen inspecteur en hoogleraar. Bij herhaling valt daarb j op dat
de hoogleraar tijdens deze gesprekken andere argumenten gebruikt dan die later worden gebru kt in de correspondentie
met o.a. de CCD. 
In gesprekken met de inspecteur en de NVWA hamert de hoogleraar vooral op het belang van een
generatie-overbruggende vergel jkbare huisvesting voor de dieren, omdat hij geïnteresseerd is in epigenetische effecten
of deze althans wil uitsluiten. Daarop heeft de inspecteur gewezen op meerdere momenten in de (zelfs recente)
geschiedenis waarop de huisvesting en verzorging wel degelijk is aangepast, vooral op initiatief van de
proefaccommodatie. Bl jkbaar heeft hij dat niet opgemerkt. Dan stemt de hoogleraar, in aanwezigheid van de Ivd, in met
aanpassing van de huisvesting. Daarna overtuigt hij echter de IvD weer van z jn gel jk, en wordt er bij de CCD een
projectvergunning of w jziging daarvan aangevraagd (verleend). In een eerder instantie was er aan de CCD gevraagd of
dit misschien geen dierproeven z jn (destijds toegekend).
In beide gevallen heeft de CCD niet alle en niet geheel correcte informatie gekregen. De CCD heeft in eerste instantie
aangegeven dat er geen sprake was van een dierproef op basis van de informatie van de onderzoeker, met kennis
daarover van de IvD, dat er géén sprake was van verontreinigde kooien. Dat was onjuist; er was wel degelijk sprake van
ernstig vervuilde kooien. Toen dat tijdens een inspectie werd vastgesteld, heeft de inspecteur aangedrongen op grotere
kooien en frequentere verschoning. Dat werd opnieuw toegezegd, maar de onderzoeker heeft toch een
projectvergunning aangevraagd, die i.o.m. de IvD en DEC door de CCD is verleend voor een ‘fok met ongerief’. De
verwoording van de aanvraag voor deze vergunning is dusdanig verwarrend, dat de CCD daaruit gelezen heeft dat beide
stammen ongerief ondervonden als gevolg van de fok. Dat is niet het geval; de UNSUS kennen geen afwijkend
fenotype. De SUS kennen wel een afwijkend fenotype, maar dat wordt niet duidelijk omschreven als oorzaak voor
ongerief. Epigenetica, waar alle gesprekken met de inspecteur op uitdraaiden, wordt in de aanvraag alleen zijdelings
genoemd. 
De wijziging op de projectaanvraag is vooral gericht op het gebruik van (te) kleine kooien, en niet op vuile kooien, omdat
door de onderzoekers is aangegeven dat de kooien niet ernstig vervuilen.
Dat dit onjuist is, bleek tijdens een aangekondigde inspectie op 5 februari j.l., waarbij opnieuw ernstig vervuilde kooien
werden vastgesteld. De moederdieren probeerden keutels uit de bak te werken of tegen de bak te plakken, om hun nest
zo schoon mogelijk te houden. Men had dit nu zelf ook opgemerkt, zei men. Juist op de dag na inspectie, gaf men aan,
zou er een nieuw verschoningsprotocol worden gehanteerd. Dat protocol zag de inspecteur als een redel jk compromis.
Ook overwegende dat deze proeven binnen ca. anderhalf jaar zouden stoppen, is in eerste instantie afgezien van een
maatregel. Wel is direct een volgend bezoek aangekondigd. Bij dat bezoek bleek het nieuwe schoonmaakprotocol
redelijk te werken, maar kon er een reeks van afwijkingen van de PVG worden vastgesteld. 
Deze gebeurtenissen geven blijk van onderzoekers die bij herhaling over de grenzen van het toelaatbare gaan en door
de IvD onvoldoende gecorrigeerd worden. Na de recente overtreding is daarom alsnog een SW aangezegd.
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INSPECTIELIJST (vervolg)

Vraag 12 Zorgvuldigheid euthanasie?
Antwoord Voldoet

Vraag 13 Worden de handelingen aangetekend?
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 14 Wordt de Code of practice welzijnsbewaking nageleefd?
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 15 Andere code of practice van toepassing?
Antwoord Geen

Vraag 16 Wordt bovenstaande code juist toegepast?
Antwoord NVT

Vraag 17 Algemene indruk?
Antwoord Voldoet

Vraag 18 Zijn er nog andere bevindingen?
Antwoord Nee
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INSPECTIELIJST

Bedrijfsgegevens

Inspectielocatie
Straatnaam
Huisnummer
Postcode
Woonplaats
Contactpersoon
Functie contactpersoon
Hoofdcategorie veterinaire locatie
Locatiecategorie dierproefvergunninghouder

Medewerker

Regio Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit regio Noordwest

Bezoekdetails

Datum bezoek 03-12-2020
Nummer controleur
Begintijd 10:00
Bezoekreden VT dierproeven

Inspectielijst

Lijst RDHH2001 Dierproeven reden (DP20108)
Geldig vanaf 01-01-2020

Dierproeven

Vraag 1 Is het inspectiebezoek aangekondigd?
Antwoord Ja
Toelichting Rond het bezoek aan een andere sublocatie gesproken over nieuwe diersoort: vleermuizen. Omdat dit voor het bezoek

nog niet bekend was bij de inspectie, was dit onvoorbereid. Daarom zijn pas achteraf een aantal vragen gerezen. Die
zijn per email gesteld (aandachtstreepjes).Onder iedere vraag staat de reactie van de IvD.Dit geeft een goed overzicht
van de ondernomen acties en vastgelegde procedures.

Vraag 2 Wat is de reden van deze inspectie?
Antwoord Geen andere lijst in te vullen
Toelichting Dit betreft een ingangsgesprek ten aanzien van de huisvesting van bonte lansneusvleermuizen (Phyllostomus discolor)

enkele maanden voor de inspectie.

In het gesprek is het volgende gemeld:
Er zijn nu ca 75 dieren, deels eigen fok (alleen “spontane fok”, niet beoogd), grotendeels betrokken uit München. Leeftijd
van de gekochte dieren niet per dier bekend, omdat chip-reader andere uitslag geeft dan verwacht. Dit kan een
merkenprobleem zijn. Er wordt nu gewerkt aan een oplossing van dit probleem.

De dieren hebben zich voortgeplant en de sterfte is beperkt (2 volwassen dieren). Jonge dieren worden soms wel
gedood door andere vleermuizen.

Er is nog geen pathologie verricht op dode dieren. Wel wil de onderzoeker k jken naar de kadavers. Gevraagd om
pathologie te doen. 
Kooiverrijking van matten en takken wordt (blijkens vraatsporen) gebru kt.

Ze krijgen zes dagen per week fruit. Op de zondag krijgen ze alleen maar meelwormen (700-800gram), en op dinsdag
en donderdag beide dagen 300 gram in combinatie met het fruit. Ze kr jgen gistocal als vitaminen/mineralen premix. 

Hanteren van de dieren wordt zo veel als mogelijk vermeden (vangen met net van achteraf, of in vangkast). Daarom is
het terecht dat de dieren maar één keer per jaar in de hand worden genomen (geteld, gewogen, gechipt). Dat geeft wel
een extra beperking aan de welz jnsbewaking.

Na afloop van de inspectie (na raadplegen internet) z jn de volgende vragen gesteld, waarop door tussenkomst van de
IvD is geantwoord.

Welzijnsbewaking:
-Kan permanente registratie van geluid (hoorbaar en ultrasoon) een indruk kunnen geven van rust/onrust in de kolonie?
Onderzoekers denken dat dit niet gaat omdat er geen baseline is om het mee te vergel jken.
-Camera’s. Dit zou moeten kunnen zonder verstoring van hun gedrag/welzijn en eveneens een goede indruk geven van
het gedrag.
De onderzoekers denken dat dit mogelijk zou zijn. De dieren kunnen geen infrarood waarnemen dus het zou geen
verstoring geven.
-Hangstokken met weegschalen?
De onderzoekers hebben hier geen ervaring mee, het zou mogel jk kunnen zijn, maar de vraag is dan vooral hoe je de
dieren kunt identificeren.
-Kunnen medewerkers een keer meelopen bij de oorspronkelijke kolonie?
De oorspronkelijke kolonie is opgeheven.

Ziekte
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INSPECTIELIJST (vervolg)

Vraag 10 Ethologie en fysiologie (kooiverrijking/groepshuisvesting)
Antwoord Geringe afwijking
Toelichting Geringe afwijking: t.a.v. niet verstrekken van knaaghoutjes: 

-volgens opgave maken de aanwezige muizenlijnen hier geen gebruik van. Advies: bevinding vastleggen b jv. in
fokprotocol/ l jn.
-Bij ratten zeker te testen. 
- Indien het niet passend is/ verstorend werkt bij de dierproeven, dan niet te verstrekken.
Voldoet in algemene zin:
- muizen hebben allen beschikking over voldoende nestmateriaal; individuele huisvesting (met extra verr jking in de
vorm van macrolon-tunnel) is beperkt tot proefgebonden situaties conform WP of zeer incidenteel bij discontinue fok (
voor HAP; op label aangegeven vanaf wanneer sprake was van individuele huisvesting, maar reden is niet direct helder
want niet op kooilabel vermeld). 
-ratten hebben beschikking over shelters. Gezien gebruik van de hoogte geadviseerd om ratten in type IV bakken te
houden met verhoogde deksel/ruif i.p.v. standaard platte deksel. volgens opgave zijn de aanwezige bakken als hoger
dan de standaard type IV bakken

Vraag 11 Voeding
Antwoord Voldoet
Toelichting in algemene zin.

N.B. Verbeterpunt: t.a.v. opslag en herleidbaarheid.: zie item dienstruimte.

Vraag 12 Water
Antwoord Voldoet

Vraag 13 CoP Welzijnsbewaking (OZP, WP, WDB, Kooilabels)
Antwoord Voldoet
Toelichting in algemene zin:. de dieren en de omstandigheden waarin de dieren worden gefokt, gehouden, of gebruikt, dagelijks

worden gecontroleerd en de uitgevoerde controles en bevindingen worden geregistreerd.
Verbeterpunten: redenen vastleggen t.a.v. individuele huisvesting (in HAP fok), niet verstrekken knaaghoutjes
(fokprotocollen). Update fokprotocollen gewenst.

Vraag 14 Toegestane ingrepen ter identificatie:
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 15 Levensloopdossier (indien hond, kat, niet-menselijke primaat)
Antwoord NVT

Vraag 16 Handelingen (transport, doden etc.)
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 17 Omgang met dieren
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 18 In het wild gevangen dieren
Antwoord NVT
Toelichting Eigen fok of aanvoer van geregistreerde fokbedrijven.

Vraag 19 Algemene indruk:
Antwoord Voldoet

Vraag 20 Zijn er nog andere bevindingen?
Antwoord Ja
Toelichting Zie andere l jst afdeling gezelschapsdieren.

Blz.RDHH2005 Insp. voorschr. 13-feb-2020 2
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INSPECTIELIJST (vervolg)

-Rat: Tunnel.
-Cavia (voorraad 1581-02-002 ) : Shelter en grasbrok
-Konijn (mannel jke dieren individueel voorraad en in experiment 17228-01-003): knaaghout en hooi. 
De verrijkingsstrategieën in de inrichtingen moeten regelmatig worden getoetst en geactualiseerd: daarom -op basis
van EU 2007-526- als aandachtspunten te beschouwen:
a-Houten knaag- en kauwstokjes gelden voor alle knaagdiersoorten als een verrijking van het milieu.
b-Cavia's dienen alt jd te kunnen beschikken over materiaal dat zij kunnen manipuleren, zoals hooi om op te kauwen en
zich in te verbergen.
T.a.v. konijnen is aannemel jk dat wegens instrumentatie van de dieren shelters niet verstrekt kunnen worden. T.a.v.
muizen in ruimte 0255 (16427-01-022) is niet inzichtelijk vastgelegd waarom ze geen verr jkingsmateriaal hebben.
Gezien de aard van de proef is aannemelijk dat verstrekking van nestmateriaal potentieel interfererende effecten zou
hebben. Andere verrijkingsmogel jkheden zijn misschien wel mogel jk.

Vraag 11 Voeding
Antwoord Voldoet

Vraag 12 Water
Antwoord Voldoet

Vraag 13 CoP Welzijnsbewaking (OZP, WP, WDB, Kooilabels)
Antwoord Geringe afwijking
Toelichting In algemene zin zijn de meeste zaken goed herleidbaar. T.a.v. muizen in ruimte 0255 (16427-01-022) is niet inzichtel jk

vastgelegd waarom ze geen verrijkingsmateriaal hebben. Gezien de aard van de proef is aannemelijk dat verstrekking
van nestmateriaal potentieel interfererende effecten zou hebben. Individuele huisvesting is wel in IvD protocol
herkenbaar.

Vraag 14 Toegestane ingrepen ter identificatie:
Antwoord NVT

Vraag 15 Levensloopdossier (indien hond, kat, niet-menselijke primaat)
Antwoord NVT

Vraag 16 Handelingen (transport, doden etc.)
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 17 Omgang met dieren
Antwoord Voldoet
Toelichting Aandachtspunt: obese muizen worden b j wegen wel gefixeerd aan de staart maar niet opgetild aan de staart. 

Aandachtspunt: hanteren middels buisje te overwegen

Vraag 18 In het wild gevangen dieren
Antwoord NVT

Vraag 19 Algemene indruk:
Antwoord Voldoet

Vraag 20 Zijn er nog andere bevindingen?
Antwoord Ja
Toelichting zie andere l jsten
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INSPECTIELIJST (vervolg)

Vraag 9 Geluid (omgevingsfactoren en de regulering daarvan):
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 10 Ethologie en fysiologie (kooiverrijking/groepshuisvesting)
Antwoord Voldoet
Toelichting in algemene zin nl. dat er aan de muizen standaard enig passend verr jkingsmateriaal wordt verstrekt (i.e.

nestmateriaal) en dat er ook oog is voor belang van extra verrijking van dieren in fok en van een enkele individueel
gehuisveste dier (rolletje). Geen andere extra knaagmaterialen b j muizen.
Aandachtspunten:
1-Verrijking - verwijzing naar EU 2007/526-:  Houten knaag- en kauwstokjes gelden voor alle knaagdiersoorten als een
verrijking van het milieu.
2-B j verschonen van muizen is ter voorkoming van agressie meenemen van gebru kt nestmateriaal  belangrijker dan
meenemen gebruikte beddingmateriaal.
3-Groepshuisvesting

 a- Individueel huisvesten van dieren wegens graasgedrag (“overgrooming”) is niet wenselijk zolang de huid
intact bl jft.

 b- In de SPF-fok is een enkel dier individueel gehuisvest na afvoer van nestgenoten met niet gewenst genotype
en door inzet van enig overgebleven nestgenoot met passend genotype als fokman. De verantwoordel jke onderzoeker
moet gewezen worden op de wensel jkheid om nestgenoot – zelfs als het genotype niet gewenst is voor fok of
onderzoek- wel als buddy in te kunnen zetten.

Vraag 11 Voeding
Antwoord Voldoet

Vraag 12 Water
Antwoord Voldoet

Vraag 13 CoP Welzijnsbewaking (OZP, WP, WDB, Kooilabels)
Antwoord Voldoet

Vraag 14 Toegestane ingrepen ter identificatie:
Antwoord NVT

Vraag 15 Levensloopdossier (indien hond, kat, niet-menselijke primaat)
Antwoord NVT

Vraag 16 Handelingen (transport, doden etc.)
Antwoord Voldoet
Toelichting Euthanasie in SPF afdeling middels CO2.Euthanasie is mogel jk in thuiskooi.

Vraag 17 Omgang met dieren
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 18 In het wild gevangen dieren
Antwoord NVT

Vraag 19 Algemene indruk:
Antwoord Voldoet

Vraag 20 Zijn er nog andere bevindingen?
Antwoord Ja
Toelichting Zie andere inspectielijst.

Additionele vraag: SPF afdeling : Afname van bloed via orbitapunctie ter vergelijk materialen (bloed/ oorschelp) voor
genotypering. Is dat als dierproef beschouwd?
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INSPECTIELIJST

Bedrijfsgegevens

Inspectielocatie
Straatnaam
Huisnummer
Postcode
Woonplaats
Contactpersoon
Functie contactpersoon
Hoofdcategorie veterinaire locatie
Locatiecategorie dierproefvergunninghouder

Medewerker

Regio Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit regio Noordwest

Bezoekdetails

Datum bezoek 10-10-2019
Nummer controleur
Begintijd 11:00
Bezoekreden VT dierproeven

Inspectielijst

Lijst RDHH1905 Insp. voorschr.
huisvesting+verzorging (DP19104)

Geldig vanaf 01-01-2019

Rgl. huisv. dvb / verz dpr

Vraag 1 Inspectiebezoek aangekondigd?
Antwoord Ja

Vraag 2 De gebouwen; functies en algemeen ontwerp
Antwoord Voldoet

Vraag 3 Dierenverblijven:
Antwoord Voldoet
Toelichting De afmetingen van de kooien/ volieres zijn aangepast en voldoen aan de eisen van de richtl jn 2010/63/EU.

Indien dieren in verbl jven met afwijkende maten gehuisvest moeten worden vanwege onderzoek, is dit opgenomen in
de betreffende CCD-vergunningen.

Vraag 4 Dienstruimten
Antwoord Voldoet

Vraag 5 Alarm
Antwoord Voldoet

Vraag 6 Gezondheid
Antwoord Voldoet
Toelichting Er is een dierenarts op afroep beschikbaar bij afwijkende gezondheid van de vogels.

Registratie van de zieke dieren en behandeling.
Speciale kooi voor zieke vogel aanwezig: kan extra verwarmd worden.

Vraag 7 Ventilatie en temperatuur
Antwoord Voldoet

Vraag 8 Verlichting (omgevingsfactoren en de regulering daarvan):
Antwoord Voldoet
Toelichting Bij de fokdieren: natuurl jk licht.

In de andere dierkamers: 13 uur licht/ 11 uur donker.Overgang met een kwartier dimlicht.
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INSPECTIELIJST (vervolg)

Vraag 9 Geluid (omgevingsfactoren en de regulering daarvan):
Antwoord Voldoet

Vraag 10 Ethologie en fysiologie (kooiverrijking/groepshuisvesting)
Antwoord Voldoet
Toelichting Solitair gehuisveste dieren of afwijkende verbl jven zijn conform CCD-vergunning.

Men streeft naar max. 20 vogels per gehuisveste groep vanwege stress-beperking: dit geeft stabielere en rustigere
groepen.

Nestkasten en nestmateriaal:papier, hooi en kokosvezel.
Grit met norrit.
Solitair zittende dieren(tijdelijk) kr jgen een spiegel.
bad, sepia.
zitstokken en touw om op te zitten.
Schelpenzand met anijs.

Vraag 11 Voeding
Antwoord Voldoet
Toelichting Zaad, trosgierst, grit, gekookt ei+schaal, sepia, groenvoer en kiemzaad.

Vraag 12 Water
Antwoord Voldoet
Toelichting Drinkwater en badwater. Het badwater wordt t jdig weggehaald zodat de vogels niet onnodig van vervuild water drinken.

Vraag 13 CoP Welzijnsbewaking (OZP, WP, WDB, Kooilabels)
Antwoord Geringe afwijking
Toelichting Bij dieren in experiment:Het nummer van het onderzoeksplan of de CCD-vergunning op het kooilabel/dierlabel

vermelden.

Vraag 14 Toegestane ingrepen ter identificatie:
Antwoord Voldoet
Toelichting Gekleurde pootringen.

Vraag 15 Levensloopdossier (indien hond, kat, niet-menselijke primaat)
Antwoord NVT

Vraag 16 Handelingen (transport, doden etc.)
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 17 Omgang met dieren
Antwoord Voldoet

Vraag 18 In het wild gevangen dieren
Antwoord NVT

Vraag 19 Algemene indruk:
Antwoord Voldoet

Vraag 20 Zijn er nog andere bevindingen?
Antwoord Nee
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INSPECTIELIJST (vervolg)

Vraag 11 Is de verzorging conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 12 Is de huisvesting conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 13 Klopt de artikel 12/13f functionaris in de praktijk?
Antwoord Voldoet

Vraag 14 Is de aard van de ingreep conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 15 Is de frequentie van de ingreep conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 16 Is de duur van de ingrepen conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 17 Is de mate van ongerief conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 18 Is een methode ter vermijding van ongerief conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 19 Is eerder gebruik van het dier conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 20 Zijn de humane eindpunten toegepast conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 21 Is de bestemming van het dier na de proef conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 22 Wordt een levensloopdossier bijgehouden? (hond, kat of niet-menselijke primaat).

Antwoord NVT

Vraag 23 Hoe wordt omgegaan met wijzigingen in het ozp/projectvergunning/werkprotocol?
Antwoord Voldoet
Toelichting Melding aan CCD gedaan.

Vraag 24 Worden de algemene voorwaarden die zijn gesteld in de projectvergunning nageleefd?
Antwoord Ja

Vraag 25 Heeft de CCD specifieke voorwaarden en voorschriften aan de projectvergunning 
verbonden?

Antwoord Nee

Vraag 26 (Indien vorige vraag met "Ja" beantwoord is) Worden specifieke voorwaarden en 
voorschriften ook opgevolgd?

Antwoord N.v.t.

Vraag 27 Wat is uw algemene indruk?
Antwoord Voldoet
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INSPECTIELIJST (vervolg)

Vraag 28 Zijn er nog andere bevindingen?
Antwoord Nee
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INSPECTIELIJST

Bedrijfsgegevens

Inspectielocatie
Straatnaam
Huisnummer
Postcode
Woonplaats
Contactpersoon
Functie contactpersoon
Hoofdcategorie veterinaire locatie
Locatiecategorie dierproefvergunninghouder

Medewerker

Regio Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit regio Noordwest

Bezoekdetails

Datum bezoek 13-08-2019
Nummer controleur
Begintijd 11:00
Bezoekreden VT dierproeven

Inspectielijst

Lijst RDHH1905 Insp. voorschr.
huisvesting+verzorging (DP19104)

Geldig vanaf 01-01-2019

Rgl. huisv. dvb / verz dpr

Vraag 1 Inspectiebezoek aangekondigd?
Antwoord Ja

Vraag 2 De gebouwen; functies en algemeen ontwerp
Antwoord Voldoet

Vraag 3 Dierenverblijven:
Antwoord Voldoet
Toelichting Dierkamers met IVC-rekken. De grootte van de IVC-bakken is aangepast aan de diersoort en gebruik/bezetting van de

bak.IVC-units worden regelmatig onderhouden + registratie.
Bakken met 2 niveau's voor ratten in experiment dat de gehele levensduur ( 600 dgn) loopt.

Vraag 4 Dienstruimten
Antwoord Voldoet

Vraag 5 Alarm
Antwoord Voldoet

Vraag 6 Gezondheid
Antwoord Geringe afwijking
Toelichting Quarantaine aanwezig.

Hygiene-maatregelen om insleep van besmettingen zo veel mogelijk te voorkomen.
Aandachtspunt: olifantstanden bij muizen (LDLr-ko16). Kamerwelz jnsdagboek: Muis dood gevonden, had
olifantstanden: oorzakelijk verband niet duidel jk.
Hoe vaak komen olifantstanden voor?
Wordt het probleem tijdig gesignaleerd en goed opgevolgd ? Normale gang van zaken: b j vaststellen van
olifantstanden bij een dier, wordt de onderzoeker gewaarschuwd en wordt het dier in overleg gedood of direct gebru kt
in experiment.IvD gaat evalueren: hoe vaak komen olifantstanden voor? (% van total e aantal dieren), is de detectie
correct, moet het lichaamsgewicht van de dieren in de gaten gehouden worden?

Vraag 7 Ventilatie en temperatuur
Antwoord Voldoet
Toelichting De filters in het ventilatiesysteem van de dierkamers worden regelmatig gewisseld + registratie.
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INSPECTIELIJST (vervolg)

Vraag 8 Verlichting (omgevingsfactoren en de regulering daarvan):
Antwoord Voldoet
Toelichting Dimbare verlichting .60 tot 100 lux op dierniveau in de dierkamer, buiten de getinte bak.

Vraag 9 Geluid (omgevingsfactoren en de regulering daarvan):
Antwoord Voldoet
Toelichting Muziek op de achtergrond.

Vraag 10 Ethologie en fysiologie (kooiverrijking/groepshuisvesting)
Antwoord Voldoet
Toelichting Zeer divers verrijkingsmateriaal wordt in ruime maat verstrekt aan de dieren, aangepast aan de stam.

Dieren worden zo veel mogelijk in groepen gehuisvest. Doordat een heel aantal dieren pas op oudere leeftijd gebruikt
wordt in experiment, komen een aantal dieren in de loop van hun leven solitair te zitten. Dit wordt sinds het voorjaar
geregistreerd: het is nog niet 100% doorgevoerd. Aandacht hiervoor.

Vraag 11 Voeding
Antwoord Voldoet
Toelichting Vervaldata voer niet verstreken.

Vraag 12 Water
Antwoord Voldoet

Vraag 13 CoP Welzijnsbewaking (OZP, WP, WDB, Kooilabels)
Antwoord Voldoet
Toelichting Nog niet op ieder kooilabel van solitair zittende dieren staat vermeld sinds welke datum ze solo zitten (intern systeem).

Vraag 14 Toegestane ingrepen ter identificatie:
Antwoord Voldoet
Toelichting Oorknipjes.

Vraag 15 Levensloopdossier (indien hond, kat, niet-menselijke primaat)
Antwoord NVT

Vraag 16 Handelingen (transport, doden etc.)
Antwoord Voldoet

Vraag 17 Omgang met dieren
Antwoord Voldoet

Vraag 18 In het wild gevangen dieren
Antwoord NVT

Vraag 19 Algemene indruk:
Antwoord Voldoet

Vraag 20 Zijn er nog andere bevindingen?
Antwoord Nee
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INSPECTIELIJST (vervolg)

Vraag 11 Is de verzorging conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 12 Is de huisvesting conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 13 Klopt de artikel 12/13f functionaris in de praktijk?
Antwoord Voldoet

Vraag 14 Is de aard van de ingreep conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 15 Is de frequentie van de ingreep conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 16 Is de duur van de ingrepen conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 17 Is de mate van ongerief conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 18 Is een methode ter vermijding van ongerief conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 19 Is eerder gebruik van het dier conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 20 Zijn de humane eindpunten toegepast conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 21 Is de bestemming van het dier na de proef conform ozp/werkprotocol?
Antwoord Voldoet

Vraag 22 Wordt een levensloopdossier bijgehouden? (hond, kat of niet-menselijke primaat).

Antwoord NVT

Vraag 23 Hoe wordt omgegaan met wijzigingen in het ozp/projectvergunning/werkprotocol?
Antwoord NVT

Vraag 24 Worden de algemene voorwaarden die zijn gesteld in de projectvergunning nageleefd?
Antwoord Ja

Vraag 25 Heeft de CCD specifieke voorwaarden en voorschriften aan de projectvergunning 
verbonden?

Antwoord Nee

Vraag 26 (Indien vorige vraag met "Ja" beantwoord is) Worden specifieke voorwaarden en 
voorschriften ook opgevolgd?

Antwoord N.v.t.

Vraag 27 Wat is uw algemene indruk?
Antwoord Voldoet
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Vraag 28 Zijn er nog andere bevindingen?
Antwoord Nee
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INSPECTIELIJST

Bedrijfsgegevens

Inspectielocatie
Straatnaam
Huisnummer
Postcode
Woonplaats
Contactpersoon IvD
Functie contactpersoon
Hoofdcategorie veterinaire locatie
Locatiecategorie dierproefvergunninghouder

Medewerker

Regio Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit regio Noordwest

Bezoekdetails

Datum bezoek 25-02-2019
Nummer controleur
Begint jd 14:00
Bezoekreden VT dierproeven

Inspectielijst

Lijst RDHH1905 Insp. voorschr. 
huisvesting+verzorging (DP19104)

Geldig vanaf 01-01-2019

Rgl. huisv. dvb / verz dpr

Vraag 1 Inspectiebezoek aangekondigd?
Antwoord Nee

Vraag 2 De gebouwen; functies en algemeen ontwerp
Antwoord Voldoet

Vraag 3 Dierenverblijven:
Antwoord Voldoet

Vraag 4 Dienstruimten
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 5 Alarm
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 6 Gezondheid
Antwoord Voldoet

Vraag 7 Ventilatie en temperatuur
Antwoord Voldoet

Vraag 8 Verlichting (omgevingsfactoren en de regulering daarvan):
Antwoord Voldoet

Vraag 9 Geluid (omgevingsfactoren en de regulering daarvan):
Antwoord Voldoet

Vraag 10 Ethologie en fysiologie (kooiverrijking/groepshuisvesting)
Antwoord Geringe afwijking
Toelichting Tijdens inspectiebezoek in 2014 is dit gemeld: "Op dit moment staan vrijwel alle paarden in de wei, in

groepshuisvesting. Gesproken met onderzoekster en hoofd

gehuisvest worden." In de afgelopen jaren heeft de NVWA hiermee coulance betracht, omdat men aangaf dat er een
heel nieuwe faciliteit zou komen voor voortplantingstechnieken, waarb j groepshuisvesting voor paarden mogelijk zou
worden gemaakt. Naar nu blijkt, gaat deze nieuwbouw niet door. Daarom aan de IvD gevraagd om de VGH te vragen
hoe men nu wil gaan voldoen aan de eisen van "zoveel als mogelijk groepshuisvesting".
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INSPECTIELIJST (vervolg)

Vraag 11 Voeding
Antwoord Voldoet

Vraag 12 Water
Antwoord Voldoet

Vraag 13 CoP Welzijnsbewaking (OZP, WP, WDB, Kooilabels)
Antwoord Voldoet

Vraag 14 Toegestane ingrepen ter identificatie:
Antwoord Voldoet

Vraag 15 Levensloopdossier (indien hond, kat, niet-menselijke primaat)
Antwoord NVT

Vraag 16 Handelingen (transport, doden etc.)
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 17 Omgang met dieren
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 18 In het wild gevangen dieren
Antwoord NVT

Vraag 19 Algemene indruk:
Antwoord Voldoet
Toelichting Administratie is goed, zowel qua planning als vastlegging van de realisatie. NVWA komt binnen 6 maanden terug op de

(groeps)huisvesting.

Vraag 20 Zijn er nog andere bevindingen?
Antwoord Nee
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Vraag 11 Voeding
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 12 Water
Antwoord Voldoet

Vraag 13 CoP Welzijnsbewaking (OZP, WP, WDB, Kooilabels)
Antwoord Geringe afwijking
Toelichting Het toezicht was beperkt tot de dieren die gebruikt zijn voor bloeddonatie, en alleen die administratie is tijdens de

inspectie ingezien. Daaruit blijkt dat men netjes noteert welke honden gebruikt z jn voor bloedafname. Iedere hond heeft
een eigen deel in de map. Daar legt men de relevante aspecten van de afname vast, waaronder de hematocriet die kort
voor de afname is bepaald. In de map zitten ook de jaarlijkse bloeduitslagen van het gezondheidsonderzoek. De enige
schoonheidsfoutjes zijn dat men soms vergeet het afgenomen volume of de Ht vast te leggen en dat men soms een
verkeerde datum noteert in de planningslijst van de bloedafnames; de daadwerkelijke bloedafname wordt wel op de
correcte dag uitgevoerd en genoteerd.

Vraag 14 Toegestane ingrepen ter identificatie:
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 15 Levensloopdossier (indien hond, kat, niet-menselijke primaat)
Antwoord Niet geconstateerd
Toelichting Opgevraagd.

Vraag 16 Handelingen (transport, doden etc.)
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 17 Omgang met dieren
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 18 In het wild gevangen dieren
Antwoord NVT

Vraag 19 Algemene indruk:
Antwoord Voldoet

Vraag 20 Zijn er nog andere bevindingen?
Antwoord Nee
Toelichting Enige jaren geleden heeft de NVWA aan deze VGH gezegd dat de bloeddonatie niet gezien wordt als dierproef, maar

als diergeneeskundig handelen. De aanwezige honden zijn in de zin der Wet wel proefdieren, dat wil zeggen dat ze
aanwezig zijn binnen een vergunninghoudende instelling en dat ze gebruikt kunnen worden voor dierproeven.
Betrokkenen geven aan dat de greyhounds die z jn geïnspecteerd niet worden gebru kt voor dierproeven; alleen voor de
donatie. Men houdt een nette administratie daarvan bij, en hanteert adequate normen: dieren worden gebru kt tot een
leeftijd van 8 jaar; men neemt 450mL af per keer, met een tussentijd van 6 weken. Dat is voor een gespierde hond van
25Kg ca 1/6e van het circulerend volume, daar waar i.h.a. een maximum van 15% wordt geadviseerd. In de praktijk z jn
de honden echter zwaarder dan 25Kg. Bovendien is de Ht steeds weer goed (48%-59%), ingezien in een steekproef
van drie dieren over een maandenlange periode), dus valt dit in ieder geval binnen de fysiologische grenzen van het
dier t.a.v. de bloedaanmaak. De dieren ogen gezond. Wel gevraagd om een update van het WP, waarin alle praktijken
zijn voorgeschreven conform de huidige prakt jk (b jv. 450mL i.p.v. 500mL in het mogelijk verouderde WP).
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Vraag 10 Ethologie en fysiologie (kooiverrijking/groepshuisvesting)
Antwoord Voldoet

Vraag 11 Voeding
Antwoord Voldoet

Vraag 12 Water
Antwoord Voldoet

Vraag 13 CoP Welzijnsbewaking (OZP, WP, WDB, Kooilabels)
Antwoord Geringe afwijking
Toelichting Op 14-1 is niets aangetekend in het WDB terwijl er een wekel jkse controle verwacht mag worden. De studenten mogen

niet aftekenen. De studenten geven aan een controle te hebben gedaan en hebben dat doorgegeven aan de
verantwoordelijke medewerkster van de proefdierfaciliteit, die een tweede controle kan doen en kan aftekenen. Dat
laatste is in ieder geval niet gebeurd. In het WDB ontbreekt soms een paraaf.

Vraag 14 Toegestane ingrepen ter identificatie:
Antwoord Voldoet

Vraag 15 Levensloopdossier (indien hond, kat, niet-menselijke primaat)
Antwoord NVT

Vraag 16 Handelingen (transport, doden etc.)
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 17 Omgang met dieren
Antwoord Voldoet
Toelichting Overzetten met een buisje geeft duidelijk minder verstoring dan optillen aan de staartbasis.

Vraag 18 In het wild gevangen dieren
Antwoord NVT

Vraag 19 Algemene indruk:
Antwoord Matig
Toelichting Het is een algemeen gebru k om de bovenste plank (in feite een open rooster) in een knaagdierstelling af te dekken. Dit

voorkomt blootstelling aan veel licht voor de dieren op de bovenste plank (dat wordt dan de plank daaronder). Dit geeft
minder ongerief en bovendien een gelijkmatiger verlichting voor de dieren binnen één experiment (en daarmee minder
biologische variatie voor diverse kenmerken). De vraag is waarom men dat hier heeft nagelaten en niemand dat heeft
opgemerkt. Dat zelfde geldt voor de sterkte van de verlichting. B j inspectie valt dat direct op, zeker i.c.m. een open
bovenste plank. Waarom heeft niemand dit opgemerkt en hersteld?
In het WDB vallen een aantal zaken op. Voor veel opmerkingen geldt dat deze al door veel mensen gemaakt hadden
kunnen worden (wisselende verzorgers, weekenddiensten). Waarom w jst men elkaar niet op mogelijke verbeterpunten?
Besproken met IvD en directie van de faciliteit.

Vraag 20 Zijn er nog andere bevindingen?
Antwoord Nee
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Vraag 11 Voeding
Antwoord Voldoet

Vraag 12 Water
Antwoord Voldoet

Vraag 13 CoP Welzijnsbewaking (OZP, WP, WDB, Kooilabels)
Antwoord Voldoet
Toelichting Ten opzichte van eerdere bevindingen is er bij de geïnspecteerde proef sprake van een duidelijke handelingenlijst en

een goede herleidbaarheid van bijv. de weegl jst naar de individuele dieren. Bij een probleem (een gebroken teentje) is
direct een dierenarts gewaarschuwd; deze is dezelfde dag langsgeweest en heeft haar bezoek aangetekend. Actie
goed vastgelegd.

Vraag 14 Toegestane ingrepen ter identificatie:
Antwoord Voldoet

Vraag 15 Levensloopdossier (indien hond, kat, niet-menselijke primaat)
Antwoord NVT

Vraag 16 Handelingen (transport, doden etc.)
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 17 Omgang met dieren
Antwoord NVT

Vraag 18 In het wild gevangen dieren
Antwoord NVT

Vraag 19 Algemene indruk:
Antwoord Voldoet
Toelichting Wel aandacht gevraagd voor nestmateriaal ratten.

Vraag 20 Zijn er nog andere bevindingen?
Antwoord Ja
Toelichting Ratten in een proef waren niet goed gerandomiseerd in de ruimte. Dit was duidelijk zichtbaar vanwege de kleuren van

het voer. De proefdierverzorgster geeft aan dat zij dit prettig vindt om de dieren en het voer snel/foutloos per groep te
kunnen wegen. Gevraagd of de proefdierverzorgers juist richting onderzoeker willen opmerken dat er niet is
gerandomiseerd en de onderzoeker in contact brengen met de IvD. Een aparte inspectiel jst van deze proef opgemaakt
bij de betreffende VGH.

Blz.RDHH1905 Insp. voorschr. 28-okt-2019 2

Doc 4











INSPECTIELIJST

Bedrijfsgegevens

Inspectielocatie
Straatnaam
Huisnummer
Postcode
Woonplaats
Contactpersoon
Functie contactpersoon
Hoofdcategorie veterinaire locatie
Locatiecategorie dierproefvergunninghouder

Medewerker

Regio Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit regio Noordwest

Bezoekdetails

Datum bezoek 07-09-2020
Nummer controleur
Begintijd 09:00
Bezoekreden VT dierproeven

Inspectielijst

Lijst RDHH2001 Dierproeven reden (DP20108)
Geldig vanaf 01-01-2020

Dierproeven

Vraag 1 Is het inspectiebezoek aangekondigd?
Antwoord Ja
Toelichting in mail aan IvD dd 14-08-2020. Het betreft startgesprek IvD na corona lock down.

Vraag 2 Wat is de reden van deze inspectie?
Antwoord Geen andere lijst in te vullen
Toelichting Er zijn binnen de instellingsvergunninghouder Wod feitel jk geen fokprogramma’s (eigen kolonie). Dieren worden

besteld op basis van verwacht gebru k. Door de plotselinge sluiting van de faciliteit medio maart 2020 ivm corona
maatregelen was men genoodzaakt muizen en enkele ratten (n= 30) te doden vooraf aan gebruik in de daarvoor
bestemde dierproeven. Er zijn geen lopende experimenten afgebroken. De IvD heeft nog geen zicht op de noodzaak
van het aanvragen van corona-gerelateerde wijzigingen van projectvergunningen bij de CCD. Er zijn geen personele
problemen noch calamiteiten te melden agv de corona-crisis.
De faciliteit is sedert juni 2020 weer in gebruik maar mede door de corona-gerelateerde maatregelen is de bezetting
nog laag.
De NVWA heeft aangegeven dat binnen het Wod gerelateerde toezicht voorlopig in principe alleen sprake zal z jn van
aangekondigde inspecties. 
Gezien de geringe omvang van de faciliteit (2019 < 350 geregistreerde dierproeven) zijn de eventuele
corona-gerelateerde veranderingen in aantallen aanwezige dieren en uitgevoerde experimenten naar verwachting van
geringe invloed op landel jke registratie-cijfers proefdieren en dierproeven voor 2020.
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INSPECTIELIJST (vervolg)

Vraag 8 Verlichting (omgevingsfactoren en de regulering daarvan):
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 9 Geluid (omgevingsfactoren en de regulering daarvan):
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 10 Ethologie en fysiologie (kooiverrijking/groepshuisvesting)
Antwoord Voldoet
Toelichting Muizen hebben beschikking over voldoende droge bedding, nestmateriaal en een rode macrolon shelter.

Vraag 11 Voeding
Antwoord Voldoet

Vraag 12 Water
Antwoord Voldoet

Vraag 13 CoP Welzijnsbewaking (OZP, WP, WDB, Kooilabels)
Antwoord Geringe afwijking
Toelichting niet aangetekend wanneer er geen dieren gehuisvest zijn; weekend controles zijn wel vastgelegd. alarmering IVC unit

niet inzichtelijk. Zie opmerkingen andere inspectielijst handeling op werklocatie.
Voldoet wel t.a.v. de meeste hoofdzaken.

Vraag 14 Toegestane ingrepen ter identificatie:
Antwoord NVT

Vraag 15 Levensloopdossier (indien hond, kat, niet-menselijke primaat)
Antwoord NVT

Vraag 16 Handelingen (transport, doden etc.)
Antwoord Voldoet
Toelichting Zie ook andere lijst handeling op werklocatie.

Vraag 17 Omgang met dieren
Antwoord Niet geconstateerd

Vraag 18 In het wild gevangen dieren
Antwoord NVT

Vraag 19 Algemene indruk:
Antwoord Voldoet

Vraag 20 Zijn er nog andere bevindingen?
Antwoord Ja
Toelichting Zie ook inspectielijst handeling op werklocatie.

Er was bij de inspecteur enige onduidelijkheid omtrent de intern toezichthouder Wod. De instellingsvergunninghouder
heeft dit wel op juiste wijze doorgegeven. Deze gegevens waren wel bekend b j de NVWA als toezichthouder ex art 20
Wod, maar om onduidelijke redenen niet bij de inspecteur Wod bekend en helaas ook niet b j alle mensen met
verantwoordel jkheden in de proefdierfaciliteit. 
Als er door verdergaande samenwerking met andere academische instellingsvergunninghouder ex art 2 Wod
significante veranderingen doorgevoerd worden t.a.v. de plaats van uitvoering van dierproeven, ontvangt de NVWA
hiervan graag bericht.
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Vraag 11 Voeding
Antwoord Voldoet

Vraag 12 Water
Antwoord Voldoet
Toelichting Gesproken over optimalisatie van de waterbeperking in het protocol.

Vraag 13 CoP Welzijnsbewaking (OZP, WP, WDB, Kooilabels)
Antwoord Voldoet

Vraag 14 Toegestane ingrepen ter identificatie:
Antwoord Voldoet

Vraag 15 Levensloopdossier (indien hond, kat, niet-menselijke primaat)
Antwoord NVT

Vraag 16 Handelingen (transport, doden etc.)
Antwoord Voldoet
Toelichting Onderzoeker gaat zeer zorgvuldig en geduldig om met de dieren. Wel gevraagd of men bij w jze van verdere verf jning

de dieren een buisje zou kunnen geven en ze daarmee dan verplaatsen naar de opstelling. Dat voorkomt een handeling
aan de dieren.

Vraag 17 Omgang met dieren
Antwoord Voldoet

Vraag 18 In het wild gevangen dieren
Antwoord NVT

Vraag 19 Algemene indruk:
Antwoord Voldoet

Vraag 20 Zijn er nog andere bevindingen?
Antwoord Ja
Toelichting -Bij het wegen van de dieren (postoperatief) heeft men over het hoofd gezien dat de zogenaamde headplate ook een

gewicht heeft (namelijk ca 1g, gebaseerd op wegen van 2 losse headplates). Een muis die na de operatie 2g is
afgevallen, is dus in feite 3g afgevallen. Dat heeft invloed op het bepalen van HEP en op de keuze om p jnbestr jding toe
te passen. 
-Gevraagd om een dier pijnbestrijding te geven zo lang als het afvalt (= nog niet terug is op gewicht).  
-De stalen headplate weegt 1g, maar elders in de wereld (en in het verleden ook hier) z jn titaan headplates gebru kt. Die
zouden 0,6g wegen, hetgeen een duidel jke verbetering is omdat dit gewicht permanent op de kop wordt gedragen. Men
geeft aan dat dit te duur was, maar dit bleek bij nazoeken niet juist. Gevraagd om vanaf nu titaan (titanium) te
gebru ken. 
-In het kader van het onderzoek heeft de onderzoeker een aantal criteria ontw kkeld op basis waarvan h j besluit om een
dier (t jdelijk) uit de proef te nemen: veel plassen, sterke beweeglijkheid, veel piepen. Gevraagd om deze criteria vast te
leggen in het WP, ook voor toekomstige onderzoekers. Gevraagd of het piepen ook ultrasoon gemeten kan worden.
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