
Bijlage 1: Sturingsmogelijkheden (afroming) bij fosfaatrechten 

1. Inleiding:

Er worden veel vragen gesteld over de mogelijkheden om specifieke eigenschappen van

melkveebedrijven te betrekken bij de introductie en afroming van fosfaatrechten. Deze notitie beoogt

ten aanzien van deze vragen meer duidelijkheid te scheppen.

2. Toedeling van fosfaatrechten

Het peilmoment voor de introductie van fosfaatrechten is 2 juli 2015. Vanaf dat moment nemen we

aan dat melkveehouders bewust zouden moeten zijn van het feit dat geen additionele rechten worden

toegekend voor productiegroei die ten opzichte van die datum wordt gerealiseerd. Zolang er geen wet

in werking is getreden staat het bedrijven vrij om, binnen vigerende wet- en regelgeving, verder te

groeien, ook na 2 juli 2015.

De introductie van een rechtenstelsel raakt het recht op eigendom. Het recht op eigendom is onder 

meer neergelegd in het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden 

(EVRM). Het gaat dus om een recht dat niet opzij kan worden gezet door een (nationale) wet. In dit 

verdrag wordt een belangrijk onderscheid gemaakt tussen de regulering van eigendom en de 

ontneming van eigendom. Regulering van eigendom mag (als uitgangspunt) zonder dat de staat 

schadeplichtig is, ontneming van eigendom leidt tot een compensatieplicht.  

In het vervolg is de aanname gedaan dat het doel is om de melkveehouderij te reguleren, niet om 

eigendomsrechten te ontnemen. Dit wordt bewerkstelligd door eigendom (meer in het bijzonder 

melkvee) dat aanwezig was bij het uitbrengen van de brief te respecteren. Voor melkvee dat werd 

aangehouden op het moment van uitbrengen van de brief van 2 juli 2015 worden dan ook 

fosfaatrechten afgegeven.  

De vorige alinea maakt duidelijk waarom het lastig is bij de toekenning van fosfaatrechten te 

differentiëren. Als differentiatie leidt tot de situatie dat een bedrijf minder rechten toegewezen krijgt 

dan noodzakelijk is om de productie zoals deze bestond op 2 juli 2015 door te zetten, dan staat dit op 

gespannen voet met het gekozen uitgangspunt dat geen eigendom wordt ontnomen. De conclusie is 

dan ook dat bij de toewijzing van rechten niet gedifferentieerd kan worden op basis van de omvang, 

mate van grondgebondenheid, locatie etc. etc. Dit is slechts anders in de situatie dat er door de 

differentiatie meer rechten worden toegewezen dan noodzakelijk is om de productie zoals deze 

bestond op 2 juli 2015 door te zetten. Zo zou bijvoorbeeld ook voor onbenutte grond van bedrijven 

fosfaatrechten kunnen worden toegekend.  

3. Afromen van rechten

Het is aannemelijk dat op basis van het peilmoment (2 juli 2015) zoveel fosfaatrechten moeten

worden afgegeven dat alsnog het nationale productieplafond wordt overschreden. In die situatie zal

het noodzakelijk zijn rechten af te romen om de derogatie te kunnen behouden.

Als het doel is de productie te verlagen ligt voor de hand een ieder die bijdraagt aan die productie

daar (procentueel) evenveel aan te laten bijdragen. Het maakt gedacht vanuit dit doel niet uit of de

fosfaat is geproduceerd door een grondgebonden bedrijf, door een jonge boer, door een bedrijf dat

hard is gegroeid etc. etc.

Het afromen van rechten raakt ook het eigendomsrecht. Bij afroming zal moeten worden voorkomen 

dat bedrijven reeds aangehouden melkvee dienen af te stoten als gevolg van de afroming. In dat 

geval kan de overheid snel worden beticht van ontneming van eigendom. Om dat te voorkomen zal 

aan bedrijven een zekere tijd moeten worden gegeven om de afroming te verwerken zonder dat 

daarvoor reeds aangehouden melkvee hoeft te worden afgestoten. Als de levensverwachting van een 

melkkoe 6 jaar bedraagt, gaat het daarbij dus om grofweg 15 procent afroming per jaar.  
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Het is mogelijk bij afroming te differentiëren al naar gelang het bewuste bedrijf aan bepaalde 

eigenschappen voldoet. Deze differentiatie is zoals gezegd niet nodig om het primaire doel (borgen 

nationale productieplafond) te bereiken. Differentiatie wordt dan dus ook ingegeven vanuit een ander 

(secundair) doel. Dit doel zal moeten worden verwoord en tevens zelfstandig houdbaar zijn. Hierna 

wordt ingegaan op twee noemenswaardige categorieën secundaire doelen. 

 

Meer afromen van bedrijven die “onverantwoord” zijn gegroeid 

Groei is legaal. Dat is nu zo, dat was vroeger zo en dat zal ook na de introductie van de fosfaatrechten 

zo zijn. Bedrijven dienen zich aan de geldende regels te houden, maar als ze dat doen hoeven ze niet 

te vrezen dat gedrag met terugwerkende kracht wordt bestraft. Dat is wel aan de orde wanneer meer 

wordt afgeroomd van bedrijven die “onverantwoord”1 zijn gegroeid dan van bedrijven die niet of 

‘verantwoord’ (grondgebonden) zijn gegroeid. Die grotere afroming kan worden aangemerkt als een 

verkapte straf die met terugwerkende kracht wordt geïntroduceerd. Onder meer de Grondwet bepaalt 

dat dat niet mag. In deze vorm zou het dus gaan om een secundaire doelstelling die de 

rechtmatigheidstoets niet kan doorstaan en dus ook geen plek kan krijgen in een houdbaar 

wetsvoorstel. Er kan worden gedacht aan het tegen een vergoeding onteigenen van melkvee van 

recent gegroeide bedrijven. Dat idee stuit echter op het bezwaar van willekeur. Er is juridisch geen 

grond om een bedrijf dat recent is gegroeid dat meer aan te rekenen dan een bedrijf die deze groei 

langer geleden heeft gerealiseerd. 

 

 

. Toch aansturen op het 

afromen van “onverantwoorde groeiers” behelst het grote risico dat de rechter een streep zet door dat 

deel van de afroming. Hiermee zou het doel van de introductie van de fosfaatrechten (het beperken 

van de productie en het behouden van de derogatie) op het spel worden gezet. 

 

Meer afromen van bedrijven die niet grondgebonden zijn 

De wetgever kan besluiten om te sturen op grondgebondenheid, op bedrijven van een bepaalde 

omvang, op weidegang etc. De wetgever kan een eventuele afroming dan ook aangrijpen als middel 

om een dergelijk secundair beleidsdoel te realiseren. Nieuwe regelgeving dient toekomstgericht te 

zijn. Er kan dus worden gestuurd op gewenste eigenschappen van bedrijven in de toekomst, maar niet 

op naar huidige inzichten ongewenste eigenschappen van bedrijven in het verleden. Evenals bij een 

generieke afroming zal ook in dit geval aan bedrijven voldoende tijd moeten worden geboden om de 

afroming te verwerken ten einde schadeclaims te voorkomen.  

Bedacht dient te worden dat een verplichte afroming om een (nationale) beleidswens te 

verwezenlijken fors ingrijpt op de betrokken bedrijven. Het is immers in dit geval de staat die het 

moment bepaalt waarop een bedrijf aan de gekozen doelstelling moet bijdragen. Sturen op dit type 

doelen in het kader van een eventuele (vrijwillige) overdracht van (verhandelbare) rechten grijpt hier 

minder hard op in. In die situatie komen de doelen immers pas in beeld zodra rechten overgaan naar 

de verkrijger van de rechten. 

 

                                                           
1 Waarbij de term ‘onverantwoord’ door verschillende partijen anders wordt ingevuld, bijvoorbeeld grondloze 
groei, te snelle groei (tot een megabedrijf met meer dan 250 melkkoeien) of groei na de Kamerbrief van 12 
december 2013 (33 037, nr.80) waarin het stelsel van verantwoorde groei melkveehouderij werd aangekondigd en 
een winstwaarschuwing was opgenomen dat bij overschrijding van het fosfaatproductieplafond 
‘productiebegrenzende maatregelen’ onvermijdelijk zouden zijn. 
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nota Toekomstig mestbeleid en Europese Commissie 

,... .... -., 

Binnenkort wordt u een voorstel voorgelegd voor het proces van de implementatie 

van de nieuwe mestvisie. .1.2.a. / 5.1.2.i 

Toelichting 
Voor het volumebeleid en het mestbeleid voor het vijfde actieprogramma (2014-

2017), zoals verwoord in de recente kabinetsbrief, is instemming van de Europese 

Commissie (EC) noodzakelijk. Instemming van de EC is nodig voor in elk geval de 

volgende onderdelen: 

a) nieuw stelsel van verantwoorde mestafzet (ter vervanging van dierrechten en

melkquotering);

b) het niet generiek verder verlagen van de gebruiksnormen na 2013;

c) een derogatie en het schrappen van het mestproductieplafond per 2014 (als

voorwaarde verbonden aan de derogatie);

d) inzet op voermaatregelen om te voldoen aan het mestproductieplafond;

e) producten uit dierlijke mest als kunstmestvervanger (en, zolang dat niet

geregeld is, voortzetting van de pilots mineralenconcentraat);

Op de onderdelen a, b en e wordt hieronder ingegaan. Punt d wordt behandeld in 

de brief aan DG Falkenberg: Dit betreft een samenvatting van het beleid op dit 

punt uit de nieuwe mestvisie. Aangegeven wordt dat we van mening zijn dat 

hiermee wordt voldaan aan het verzoek van DG Falkenberg (brief 7 januari jl) om 

te komen tot aanvullende maatregelen i.v.m. het weer onder het afgesproken 

plafond brengen van de jaarlijkse fosfaatproductie. 

Uit eerdere onderhandelingen met de EC en de recente onderhandelingen van 

Vlaanderen is duidelijk geworden dat een harde voorwaarde van de EC zal zijn het 

leveren van een overtuigende onderbouwing dat beleid leidt tot een betere 
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milieukwaliteit, zoals gevraagd in de Nitraatrichtlijn. Nederland ligt daarbij, 
vanwege de grote veedichtheid, hoge mineraleninput en impact op gerelateerde 
milieudossiers {ammoniak, fijn stof, broeikas, KRW), onder een vergrootglas. 

Ad a) Verantwoorde mestafzet 

.1.2.a 5.1 Zi 

Ad b) Gebruiksnormen na 20J3

Het niet verder verlagen van de gebruiksnormen na 2013 zou, gegeven de hoge 
nitraatwaarden in grondwater in het zuidelijk zandgebied, en gegeven te hoge 
fosfaatwaarden in het oppervlaktewater in vooral laag Nederland een fors 
struikelblok kunnen gaan vormen voor instemming met het vijfde 
actieprogramma. Nederland zal een overtuigend verhaal moeten hebben waarom 
andere maatregelen hetzelfde effect zullen hebben dan wel waarom verdere 
verlaging van de gebruiksnormen geen effect heeft. 

Ad e) Kunstmestvervangers 

Mestproducten gemaakt uit dierlijke mest blijven voor de Nitraatrichtlijn onder de 
definitie vallen van 'dierlijke mest' en zijn daarmee gebonden aan de 
gebruiksnormen voor dierlijke mest uit die richtlijn. Medewerkers van de EC/DG 
ENVI toonden zich in een recent overleg over de resultaten van de pilots enigszins 
terughoudend. Zij menen dat een permanente voorziening op Europees niveau 
voor gebruik van kunstmestvervangers twee stappen moet doorlopen: 
1. Nederland moet een procedure starten voor erkenning van een dergelijk

product uit dierlijke mest in het kader van de EU-verordening over
anorganische meststoffen (verordening 2003/2003); en

2. zodra een dergelijke erkenning wordt verkregen, moet Nederland inzetten op
aanpassing van de Nitraatrichtlijn zodat dit soort producten gemaakt uit
dierlijke mest niet langer de status van dierlijke mest hebben.

Erkenning onder Vo. 2003/2003 vereist een gedegen technisch dossier en het 
doorlopen van een lange procedure (tenminste twee jaar). Aanpassing van de 
Nitraatrichtlijn vergt nog meer tijd. 

Een derogatie 
vanaf 1 januari 2013 doet meer recht aan de inzet van het kabinet en wensen 
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vanuit parlement en sector. Recent hebben betrokkenen bij de pilots, waaronder 
LTO Nederland, laten weten zelfs 2013 te laat te vinden. Zij zullen via fracties in 
de Tweede Kamer druk uitoefenen om te komen tot een nationale voorziening 
vanaf 1 januari 2012 (AO van 1 december). Europese regelgeving biedt voor een 
dergelijke permanente voorziening echter geen ruimte. 

De ontheffing voor de pilots mineralenconcentraat eindigt eind dit jaar. Zonder 
ontheffing is produceren van het mineralenconcentraat op korte termijn 
waarschijnlijk zwaar verliesgevend (moet concurreren met onbewerkte dierlijke 
mest) en komt er een einde aan de pilots. Dat is (politiek) zeer ongewenst. 

Voorstellen 

Bovenstaande onderwerpen rechtvaardigen 
. '17.aT5. IT.i 

Punt van aandacht hierbij is de betrokkenheid van het ministerie van I&M. 
Formeel is de staatssecretaris van I&M verantwoordelijk voor de Nitraatrichtlijn. In 
de praktijk is de staatssecretaris van EL&! de meest aangesprokene, zowel 
nationaal als Europees, als het gaat om de implementatie van de Nitraatrichtlijn. 
Betrokkenheid van I&M bij het traject ligt wel in de rede. 

2/ Betreffende de pilots kunstmestvervangers wordt voorgesteld via een brief aan 
de EC, net als de vorige keer, te melden dat Nederland de nationale 
(onderzoeks)ontheffing van de pilots voortzet, in afwachting van de permanente 
voorziening. Een dergelijk verzoek is bijgevoegd (bijlage 2). Wij verwachten dat 
de EC, net als de vorige keer, zal aangegeven dat ze hiervan 'kennis heeft 
genomen' en dat ze geen bezwaren hebben omdat zij zich bewust zijn van het 
belang van voortzetting. 
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1. Aanleiding en doel nota

Paraaf 

Medeparaat 

Op 17 oktober Jl. heett met u overleg plaatsgevonden over mestbeleid. U kwam

h erbIJ op hoofdl1Jnen tot de volgende conclusies over een gew1Jz1gde invulling van

het stelsel van verantwoorde mestafzet (zie bijlage 1 voor een verslag):
• Zolang d1errechten bestaan, hebben MPO's slechts beperkt meerwaarde.
• D1errechten vervaI1en pas als de sItuatIe op de mestmarkt dit rechtvaardigt,

als voldoende druk van de mestmarkt Is weggenomen.
• BIJ een voldoende hoge mestverwerkingsplicht wordt (op term1Jn) het

overschot uit de markt genomen en daarmee de druk van de markt gehaald .
• MPO's kunnen op een later moment ingaan. De mestverwerk10gsverphcht1ng

(MVO's) moet wel bIJ de start van het stelsel ngaan

1 n deze nota wordt: 

1. gevraagd of u kunt instemmen met een beleidsmatige redeneerl1Jn, die kan

Norden gehanteerd voor de communicatie over de voorgestelde wiJzigmg en 

voor de nota naar aanleiding van het verslag (§ 2); 

2.. de consequenties van de voorgestelde redeneerlijn belicht (§ 3); 

3. een conclusie getrokken(§ 4) .

2. Beleidsmatige redeneerlijn bij de voorgestelde wijziging

In de communicatie naar onder andere de Tweede Kamer wordt de volgende 

redeneer! Jn voorgesteld: 

In de v1s1e op het mestbeleid van 28 september 2011 en ,n de memorie van 

toel1chttng bij het wetsvoorstel ,s aangegeven dat besluitvorming over het 

moment van afschaffen van d1errechten gekoppeld is aan het welslagen van het 
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nog afstemming moet plaatsvinden met I&M, V&J (wetgevingstoets) en het 
bedrijfsleven. Ter illustratie van de wijzigingen die nodig zijn, is de nota van 

· wijziging die momenteel wordt voorbereid, bijgevoegd (bijlage 2).

Een dergelijke wijziging moet, gelet op het ingrijpende karakter ervan, volgens 
de Aanwijzingen voor de regelgeving aan de Raad van State worden voorgelegd. 
Het is verder gebruikelijk dat een dergelijke wijziging via de ministerraad loopt. 

4. Conclusie

De introductie van het overgangsregime vergt een ingrijpende wijziging van het 
wetsvoorstel. Daaraan is en wordt volop gewerkt. Voor de uitwerking moeten nog 
stappen worden gezet: 
• Voor de nadere invulling van het overgangsregime moeten nog veel keuzes

worden gemaakt, die moeten worden verwerkt (zie gemarkeerde passages in
bijlage 2).

• Vervolgens moet deze uitwerking nog worden doorgevoerd in de nota naar
aanleiding van het verslag, waarin veel vragen van de Kamer over de MPO's
moeten worden beantwoord (zie gemarkeerde passages in bijlage 3) en de
nota van wijziging. Dit vergt enkele weken, ook bij full time inzet van de
experts. Overigens moeten daarbij nog andere keuzes worden gemaakt,
waaronder de invulling van de overdraagbaarheid van de verwerkingsplicht,

met forse consequenties voor de uitvoering.
• Er moet nog overleg en afstemming plaatsvinden met:

o eventueel het bedrijfsleven;
o l&M;

o V&J i.v.m. de wetgevingstoets, waarbij V&J vanuit zijn
verantwoordelijkheid voor de wetgevingskwaliteit eveneens beoordeelt
of de nota van wijziging aan de Raad van State rrioet worden
voorgelegd.

• Daarna zal de nota van wijziging ter advisering aan de Raad van State
moeten worden aangeboden.

Dit alles betekent dat de uitwerking niet binnen enkele dagen naar de Tweede 
Kamer kan worden gestuurd. 

Teruqvalootie is dat u een brief aan de Kamer stuurt, waarin u aangeeft dat u, 

mede naar aanleiding van het verslag van de Kamer, samen met het bedrijfsleven 
en l&M nut en noodzaak van een stelsel van MPO's voor de periode tot het 
vervallen van de dierrechten nader beziet en dat in verband daarmee de nota naar 
aanleiding van het verslag en de nota van wijziging op een later moment aan de 
Kamer worden aangeboden, waardoor de wet later in 2013 in werking zal treden. 
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1 •. _, Uitkomst overleg mest 17 oktober 2010 

Aanwezig: staatssecretaris Bleker, DG Hoogeveen, 

e 

Conclusies: 

Bijlage 1 

• De meerwaarde van MPO's in het wetsvoorstel als sturingsinstrument is de eerstkomende jaren
beperkt indien wordt uitgegaan van het volgende:
1. Dierrechten vervallen pas als de situatie op de mestmarkt dit rechtvaardigt (als besloten wordt

dat volstaan kan worden met de verwerkingsplicht) of als gekozen wordt van de introductie
van MPO's. Daarmee stappen we af van het streven in de kabinetsvisie (september 2011) in
beginsel per 1-1-2015 de dlerrechten te laten vervallen. In verband met de mogelijkheid van 
het (alsnog) introduceren van MPO's handhaven we die ook in het wetsvoorstel maar schuiven
de inwerkingtreding vooruit. Keuze voor welke weg te volgen Is van later zorg.

2. Door een voldoende hoge mestverwerkingsplicht wordt (op termijn) het overschot uit de markt

genomen en daarmee de druk van de markt gehaald.
3. Het gebruiksnormenstelsel blijft bestaan (incl. Inwinning bedrijfsdata hiervoor en de

verplichting van het indienden van vervoersbewijzen dierlijke meststoffen waarmee nagegaan
kan worden waar welke mest daadwerkelijk blijft of wordt aangewend). Indien er geen
(over)druk meer is op de mestmarkt dan is dit stelsel voldoende sturend om de milieudoelen te
kunnen realiseren.

• Dit betekent dat m.b.t. MPO's het wetsvoorstel op een later moment zou moeten en (gezien
bovenstaande) kunnen ingaan. De mestverwerkingsverplichting moet echter wel per 2013
geïmplementeerd worden.

• Hiervoor is nodig het mestoverschot per bedrijf jaarlijks vast te stellen als basis voor de bepaling
en vaststelling van de individuele verwerkingsverplichting. Een prognose van de mestproductie,
door de veehouder te melden, is onvoldoende houdbaar gezien de risico's: de veehouder zal
geneigd zijn de productie laag in te schatten, waardoor er te weinig impuls komt voor de 
mestverwerking; de sanctionering Is lastig juridisch te onderbouwen. Daarom wordt uitgegaan van 
de daadwerkelijke mestproductie in het verleden: t-1. Er wordt nog uitgewerkt hoe deze te 
bepalen (forfaits?). Daarbij moet een oplossing worden gezocht voor SEX-bedrijven die minder
fosfaat produceren dan o.b. v. forfaits bepaalde mestproductie. Tevens moet worden nagegaan
welke betekenis dit heeft voor het voerspoor.

• De juridische grondslag van de berekening en de inwinning van benodigde data hiervoor, dient zo
veel mogelijk aan te sluiten bij eventuele andere inwinnlngen van bedrijfsgegevens om het in de
praktijk zo eenvoudig en goedkoop mogelijk te houden (bv 15 mei i.v.m. gecombineerde opgave).
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1. Inleiding

Op 6 maart 2013 staat van 14:00 tot 16:00 uur een Algemeen Overleg over de 
mestwetgeving gepland van de vaste commissie voor Economische Zaken met u 
en Staatssecretaris Mansveld van Infrastructuur en Milieu. 

U wordt bij dit AO ambtelijk ondersteund door de heer Hoogeveen , de heer 
.1tweedelid (PAV)5.1tweedelid e (PAV), .1tweedelid (WJZ)en 

.1 tweede lid e (BBR). 

Er is op 27 februari a.s. van 16:15 tot 17:00 uur een vooroverleg gepland op uw 
kamer. Hierbij zullen de f-1 tweedelid e (PAV), 5.1 tweede lid e (PAV), .1 tweede lid 

(WJZ) en" .1 tweede lid e (BBR) aanwezig zijn. 

Op 5 maart a.s. staat van 16:00 tot 17:00 uur de technische briefing met de vaste 
commissie voor Economische Zaken gepland over wijziging van de Meststoffenwet 
(invoering stelsel verantwoorde mestafzet). Deze briefing wordt misschien 
verplaatst. Hierover bent u separaat geïnformeerd. 

2. Inhoud dossier voor vooroverleg

U treft in dit dossier de volgende onderdelen aan: 
1. De convocatie;
2. De geagendeerde brief;
3. Relevante overige brieven;
4. Relevante moties
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3.2 Vijfde Actieprogramma Nitraatrichtlijn en derogatie 
De Nitraatrichtlijn schrijft voor dat lidstate� elke vier jaar een actieprogramma ter 
uitvoering van deie richtlijn.indienen bij de Èt.iropese co'mmissie (EC). Nederland 
heeft een vierde actieprogramma (4e ,\P} opge�teld voor het gehele grondgebied 
dat het mestbeleid voor de periode 20i0-2CH�. beschrijft. Nederland beschikt op 
basis hiervan tot _en met ein_d 2013 over e·en derogatie vari de ECop basis 
waarvan vooral melkveehouder.s meer dierlijke mest mogen gebruiken binnen hun 
bemesti11gsruimte dan norrrjaal gesproke11 ·is toeg·e;taan· op basis van de 
Nitraatrichtlijn. Het economische en politieke belan·g ván een nieuwe derogatie is 
groot. Om de derogatie te verkrijge·n is overeenstemming met de ÈC nodig over 
de inhoud van het 5e AP (2014-'2017}: Onl�rigs h·eeft een eerste·verkennend 
ambtelijk qverleg �ierover plaatsgevonden·tussen DG Falkenberg (EC - PG Milieu) 
en DG Hooge'l,'.een. Oin op tijd . ovèr eén ni.euwe derogatie te kunnen beschikken is 
het wenselijk hier snel vervolg aan te'gevèn; u ontvangt bij separate nota nadere 
informatie en advies. over de inzet voor, deze. onderhandelingen. 

Ik raad u af om .2.1 

Desgevraagd kunt u met betrekking tot 1.1w inzet voor het Se AP aangeven dat er 
met het mestbeleid door de jaren ·heen al veel bereikt is en dat u zich in het Se AP 
in de eerste plaats wilt richten qp de nog resterende mil_ieuproblemen: de 
grondwaterkwaliteit in het zuidelijke zand- en J�_ssgebied en de 
oppervlaktewaterkwaliteif, versJ?rèid do�r het1and. DaarbiJ beraadt u zich nog op 
de meest geëigende maatregelen - .waarbij u kijkt n_a·ar mogelijkl:leden om 
maatwerk toe te passen op rëgionaal- of.zelfs bedrijfsniveau. 

3.3 Uitrijden van dierlijke mest 
Over het uitrijden van dierlijke mest speelt een tweetal thema's. 

Metingen ammoniak 
Onlangs woedde in de media .ee.n discussie over de doelmatigheid van de 
voorschriften gericht op emf�siearme aanwending van mest. In reactie daarop 
heeft u de Kamër in ·een recente Qriéf toegezegd �è internationale 
wetenschappelijke onderbouwing van de ammoniakemissiefactoren bij het 
uitrijden van �ierlij�e mest te onderzoeken, _alsmede de. internationale 
wetensd:iappe!ijke. oncl�rbouwing �an dl;! deposi�iemodellen, zoals die in de 
programmatisèhe aanpak stikstof (PÁS). if') ·h�t kader van Natura 2000 worden 
gebruikt .. Dit medè naar aanleiding va'n vragen van het lid Dijkgraaf. 

Advies: 
• Herhalen wat u ook in· de. brief heeft gezegd, dat u aan RIVM en Wageningen

UR opdracht heeft ·gegeve·n voor een wetenschappelijke review en dat u in de
loop van mei de uitkomsten aan de Kamer �erwacht te kunnen meld

.
en.

• Aangeven dat beleid en regels vooralsnog ongewijzigd blijven.

. · '

Directoraat-generaal Agro· , 
Directie Plantaardige Àgroketens ·. 
en Voedselkwaliteit 

Kenmerk 
DGA·PAV / 13031951 
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Inhoudsopgave 

A. Agenda en geagendeerde brieven
1. Convocatie
2 .  Voornemen verdere behandeling wijziging Meststoffenwet (invoering stelsel verantwoorde 

mestafzet) 

B. Relevant overige brieven

1. Wetvoorstel - kabinetsreactie motie Gesthuizen
2. Wetsvoorstel - vergunningverlening mestverwerkingsinstallaties

3. NitraatrichtliJn - rapportage over waterkwaliteit

4. Nitraatrichtlijn - rapportage over derogatie

5. Uitrijden mest - aanscherpen voorschriften voor uitrijden drijfmest

6. U1triJden mest - uitstoot ammoniak biJ uitrijden mest

7. UitnJden mest - onderzoek onderbouwing emissiefactoren

8. B1overgisting - kabinetsreactie KRO reporter
9. Biovergisting - antwoorden kamervragen Van Gerven

10. Overig - Mestbureau West

C. Relevante moties
1. Wetsvoorstel - Motie Gesthuizen - uitzondering mestverwerkingsverplichting
2. Nitraatrichtlijn - Motie De Mos / Koopmans - afschaffen Nitraatrichtlijn
3. UitnJden mest - Motie Van Gerven - verlengen ontheffing bovengronds uitrijden
4. overig - Motie 5.1 tweede licl e - koper en zink in diervoeder

5. Overig - Motie .1 tweede lid e - uitbreiding pilots mineralenconcentraat

D. FeitellJke teksten
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1- • Wageningen UR, 09-01-2013 
(.·) 

Statement Wageningen UR discussie ammoniakemissie 

Onder leiding van .1- tweeae I e : hebben een aantal wetenschappers met expertise op het 

gebied van ammoniakemissie - waaronder .1 tweec:le h e 1 - zich de afgelopen week gebogen 
over het vraagstuk van de ammoniakemissie als gevolg van bemesting van akker- en/of weideland. 

Dit heeft geleid tot de volgende statement en de wil om het vraagstuk nader te onderzoeken. 

Er loopt momenteel een discussie over de betrouwbaarheid van de metingen van ammoniakemissie bij 

bovengrondse toediening van mest. Deze discussie komt voort uit de resultaten van een afstudeeronderzoek 

aan Wageningen University en een wetenschappelijk artikel uit Zwitserland, waarin een analyse is gemaakt van 

onderzoek in verschillende landen. De resultaten van het artikel en het afstudeeronderzoek zijn dinsdag 8 

januari door ammoniakonderzoekers van Wageningen UR besproken. De in het afstudeervak gehanteerde 

meetmethode kan wel inzicht verschaffen in de relatieve effecten van emissie-beperkende maatregelen, maar 

kan niet worden gebruikt voor kwantificering van de ammoniakemissie bij mesttoediening. In het 

wetenschappelijke artikel wordt gesteld dat er verschillen bestaan tussen meetmethoden bij bovengrondse 

toediening. De in de jaren 1990 verkregen emissies met de internationaal meest gangbare meetmethode zijn 

relatief hoog in vergelijking tot recentere metingen met andere technieken. Het is echter niet duidelijk of dit 

wordt veroorzaakt door omgevingsfactoren (zoals weer en mestsamenstelling) of door de meetmethode zelf. 

Om inzicht te krijgen in de oorzaak van deze verschillen, adviseren de onderzoekers om verschillende 

meetmethoden gelijktijdig op dezelfde locatie te vergelijken. Het onderzoek zou bij voorkeur in Internationaal 

verband moeten plaatsvinden. 

Emissie van ammoniak uit mest leidt tot verlies aan bemestende waarde van de mest en kan de gezondheid 

van mensen en het milieu belasten. In 1997 is het UN-ECE Gotenburg Protocol ondertekend, waarin 

internationale afspraken zijn gemaakt over emissiebeperkende maatregelen voor ammoniak (en stikstofoxide, 

zwaveldioxide, ozon, en vluchtige organische verbindingen), na berichten over verzuring van meren en bodems 

en verlies aan biodiversiteit. De Europese Commissie heeft die afspraken in 2001 via de NEC-richtlijn in de EU 

geïmplementeerd. Nederland heeft al in 1989 emissiebeperkende maatregelen ingevoerd, mede vanwege de 

grote mestproductie en hoge emissies. Sindsdien zijn de emissies met meer dan 50% verminderd, volgens het 

Planbureau voor de Leefomgeving, en daarmee komt Nederland tegemoet aan de gemaakte internationale 

afspraken wat betreft totale emissies. Bij natuurgebieden gelden lokaal en regionaal strengere eisen. 

Ammoniakemissie is een natuurlijk proces. Ammoniak komt vrij uit ammonium bevattende stoffen bij een hoge 

pH, zoals mest maar ook sommige kunstmeststoffen (vooral ureum). De emissie is hoger naarmate het 

mestoppervlak groter is, het ammoniumgehalte en pH hoger zijn en de afvoer van de vrijgekomen ammoniak 

hoger is (door bijvoorbeeld wind). Daarenboven spelen temperatuur en vochtgehalte een rol. Belangrijke 

bronnen van ammoniak zijn dierlijke mest in stallen en mestopslagen en dierlijke mest en ureumkunstmest bij 

toediening op het land. Belangrijke maatregelen om de emissie te beperken zijn het verkleinen van het 

mestoppervlak, het verlagen van de pH door middel van aanzuren van mest, het overkappen van mestopslagen 

en emissiearme mesttoediening. 

De emissie van ammoniak varieert naar gelang de samenstelling van de mest en de (weers-) omstandigheden. 

Door de variatie in omstandigheden, varieert de emissie sterk. Er zijn relatief veel metingen en 

modelberekeningen nodig om een goede gemiddelde (gewogen) emissie te bepalen. Dat geldt ook voor de 

emissiebeperking bij emissiearme maatregelen. In de loop van de tijd zijn verschillende technieken ontwikkeld 

om ammoniakemissies te meten. De meest gebruikte methoden zijn micro-meteorologische methoden, waarin 

de emissies onder natuurlijke veldomstandigheden worden gemeten. Deze methoden zijn relatief duur, maar 

geven theoretisch gezien de juiste emissiewaarden indien de omstandigheden voldoen aan gestelde 

randvoorwaarden. In de praktijk wordt soms ook gebruik gemaakt van windtunnels en fluxkamers omdat deze 



methoden veel goedkoper zijn. Maar deze methoden beïnvloeden het emissieoppervlak en emissieproces en er 

is een grote kans dat deze methoden geen juiste (absolute) emissiewaarden geven 

In najaar 2011 is een meta-analyse gepubliceerd (Biogeosciences Discuss., 8, 10069-101181 waarin de 

resultaten van circa 350 metingen in Europa (Denemarken, Engeland, Duitsland, Zwitserland, Oostenrijk, 

Frankrijk, Nederland) en Canada op een rij zijn gezet. In dat artikel wordt gesteld dat de gemeten emissies in de 

jaren 1990 relatief hoog zijn. Een duidelijke verklaring wordt niet gegeven, maar de auteurs sluiten niet uit dat 

de internationaal meest toegepaste methode (lntegrated Horizontal Flux methode) wellicht tot een 

overschatting van de emissies heeft geleid. Zij pleiten daarom voor aanvullend onderzoek, waarin verschillende 

micro-meteorologische methoden met elkaar worden vergeleken. 

Tijdens een internationale bijeenkomst van ammoniakonderzoekers (UN-ECE TFRN) in St Petersburg in maart 

2012 is het voornoemde artikel besproken en is geconcludeerd dat enkel na aanvullende (vergelijkende) 

metingen geconcludeerd kan worden of de metingen met de lntegrated Horizontal Flux methode tot te hoge 

emissies leiden. Het recente afstudeeronderzoek onder begeleiding van Egbert Lantinga bij Wolters in 

Groningen heeft de discussie over de juistheid van emissieschattingen aangewakkerd. In dat 

onderzoek is gebruik gemaakt van fluxkamers en zijn heel lage emissies gemeten, gedurende twee 

perioden van een week. De resultaten van het onderzoek zijn dinsdag 8 januari door Lantinga met 

ammoniakonderzoekers van Wageningen UR besproken. De conclusie uit deze bespreking was dat de 

gehanteerde fluxkamermethode mogelijk gebruikt kan worden om relatieve verschillen in 

ammoniakemissie tussen toedieningstechnieken te bepalen. De methode Is niet geschikt om 

absolute emissies te kwantificeren en emissiefactoren te bepalen. 

Emissiemetingen zijn nodig om te kunnen voldoen aan internationale verplichtingen, om de juiste 

maatregelen te kunnen nemen, maar ook om te voorkomen dat boeren onnodig kosten maken. Dat 

die maatregelen effect hebben staat niet ter discussie, maar de grootte van het effect kan wel 

veranderen door andere omstandigheden (mestsamenstelling, weer tijdens mesttoediening) en door 

nieuwe ontwikkelingen in kennis en technieken. Naar aanleiding van de geconstateerde verschillen in 

het artikel in Biogeosciences Discuss. adviseren de onderzoekers van Wageningen UR om 

verschillende meetmethoden van ammoniak gelijktijdig op dezelfde locatie te vergelijken. Dit is ook 

een van de conclusies die worden genoemd door de auteurs van het artikel in Biogeosciences 

Discuss. Dit voorjaar is een internationale workshop georganiseerd specifiek over dit onderwerp. 

Naast ammoniakmetingen zou in dit onderzoek ook aandacht moeten zijn voor de bemestende 

waarde van mest bij verschillende toedieningstechnieken (de stikstofwerking) en andere 

stikstofstromen (met name lachgas). Het onderzoek zou bij voorkeur in internationaal verband 

moeten plaatsvinden. 
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1. Aanleiding

Vormgeving stelsel van melkveerechten 

Paraaf Paraaf 

Medeparaaf 

Tijdens de plenaire behandeling van het wetsvoorstel tot verplichte

mestverwerking op 24 september jl. heeft u aangekondigd medio november de

ex-ante beleidsevaluatie mestverwerking van het Planbureau voor de

Leefomgeving (PBL) en Wageningen-UR, voorzien van kabinetsreactie, aan de

Kamer te zullen sturen. De beleidsevaluatie en de kabinetsreactie vormen de

opmaat voor het debat met de Tweede Kamer over het mestbeleid voor de jaren

vanaf 2015 dat zal resulteren in een besluit over de noodzaak om, naast de 

mestverwerkingsplicht, een plafond te stellen aan het aantal varkens, pluimvee

(kippen, kalkoenen) en melkvee (melkkoeien) in Nederland. Met deze nota wordt

u geïnformeerd over de voortgang van de voorbereidingen van een stelsel van 

melkveerechten.

2. Status melkveerechten

Belangrijke vraag is of op melkveerechten ook eigendomsrechten komen te 

rusten. Dit is van belang indien melkveerechten worden ontnomen (bijvoorbeeld

bij afroming) of bij het beëindigen van het stelsel en de verhandelbaarheid van

deze rechten. Indien sprake is van eigendomsrechten, dan kan ontneming niet

zonder passende schadevergoeding.

In het verleden is door de Hoge Raad bepaald dat bij de afroming van 

varkensrechten geen sprake was van het ontnemen van eigendom, maar van het 

reguleren van eigendom. Wel stelde de Hoge Raad dat er een eerlijke balans 
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moest zijn tussen doel en middel en dat daarvan geen sprake was bij een 

individuele en buitensporige last (“individual and excessive burden”) voor de 

betrokken persoon. Bij het reguleren van eigendom worden eigendomsrechten 

weliswaar aangetast, maar wordt geen inbreuk gemaakt op het eigendom zelf. Het 

Europese Hof voor de Rechten van de Mens heeft zich op 30 april van dit jaar 

geschaard achter deze zienswijze. 

Er kan een aantal lessen getrokken worden uit het bovenstaande: 

1. Op een melkveerecht moet geen eigendomsrecht komen te rusten;

2. Voorkomen moet worden dat de toekenning en/of de ontneming van

melkveerechten resulteert in “individual and excessive burden”;

3. Om problemen met eigendomsrecht te voorkomen moet bij de invoering al

nagedacht worden over het moment en de wijze van beëindiging van het

stelsel;

4. De rechten kunnen verhandelbaar zijn.

3. Staatssteun

Het verstrekken van melkveerechten zou een vorm van staatssteun kunnen

inhouden die door de Europese Commissie (Commissie) moet worden

goedgekeurd. Het steunelement van een dergelijk systeem van verhandelbare

rechten is dan gelegen in het verstrekken van de rechten ‘om niet’ aan

marktpartijen, in dit geval melkveehouders. In de ogen van de Commissie –

daarin gesteund door het Europese Hof van Justitie (met als precedent het

Nederlandse NOx-emissiesysteem) – hoort de overheid de tegenwaarde van het

verhandelbare recht te ontvangen. Gebeurt dit niet, dan is er sprake van

staatssteun.

Er zijn drie opties voor de wijze waarop we met de staatssteunproblematiek 

kunnen omgaan. 

Optie 1: Erkennen van staatssteun 

5.1 tweede lid a
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4. Uitgangspunten stelsel van melkveerechten

Het stelsel van verplichte mestverwerking heeft tot doel de afzet van het nationale

mestoverschot zodanig te reguleren dat de mestmarkt wordt ontlast en de druk

op het stelsel van gebruiksnormen afneemt. Indien uit de beleidsevaluatie blijkt

dat de sector op korte termijn nog onvoldoende mestverwerkingscapaciteit kan

realiseren om dit doel te bereiken, dan kan het noodzakelijk zijn maatregelen te

nemen die voorkomen dat dit nationale mestoverschot verder toeneemt. Immers,

een groei van de veestapel zou de mestverwerkingsopgave alleen maar verder

doen toenemen, terwijl het al bestaande overschot nog niet naar behoren kan

worden verwerkt. 

 Daarbij moet anticipatiegedrag van 

ondernemers niet worden beloond. Met anticipatiegedrag wordt hier bedoeld het 

aanhouden van (substantieel) meer melkkoeien dan passend bij dat bedrijf in de 

periode na het aankondigen van melkveerechten als mogelijke ‘stok achter de 

deur’2. 

1 Er zijn zeer wel varianten van een stelsel van melkveerechten denkbaar die ruimte bieden, 

onder voorwaarden, van groei van het aantal dieren. Bijvoorbeeld een variant waarbij een 

groei van het aantal dieren op een bedrijf uitsluitend is toegestaan: als het gehele 

mestoverschot van dit bedrijf wordt verwerkt, naar rato alle veehouders meer rechten 

toekennen op basis van de gerealiseerde mestverwerkingscapaciteit, (meer) 

groeimogelijkheden voor grondgebonden bedrijven. De projectgroep die werkt aan de 

uitwerking van een stelsel van melkveerechten verkent dergelijke varianten op dit moment 

niet.  
2 Het is bekend, uit berichten in de media, registraties bij DR en waarnemingen op 

melkveehouderijbedrijven, dat er melkveehouders zijn die anticiperen op de toekenning van 

melkveerechten op basis van ‘het aantal staarten’ op een nog vast te stellen peildatum. 

Deze ondernemers sorteren voor op een dergelijke methode van toekenning van 

5.1 tweede lid a
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Andere uitgangspunten: 

• De toekenning van melkveerechten (de verdeelsleutel) moet plaatsvinden op

basis van stabiele en bij de overheid en ondernemers gekende gegevens;

• De verdeelsleutel moet transparant en voor een ieder herleidbaar zijn;

• De verdeelsleutel moet resulteren in zo min mogelijk hardheidsgevallen;

• De toekenning van melkveerechten en de daarop volgende uitvoering van het

stelsel moet eenvoudig zijn, tegen zo laag mogelijke kosten voor uitvoering

en handhaving en met zo min mogelijk regeldruk.

5. Verdeelsleutel

Doel van de verdeelsleutel is om op een eerlijke, transparante en efficiënte wijze

melkveerechten toe te kennen aan melkveebedrijven op basis van kengetallen.

Er moet worden voorkomen dat melkveehouders door de introductie van 

melkveerechten minder melkvee kunnen houden dan hun gebruikelijke, reguliere 

aantal. Dit zal als zeer onrechtvaardig worden beschouwd. Hoe ruimhartiger de 

verdeelsleutel, hoe minder het gevoel van onrechtvaardigheid zal zijn. Een te 

ruimhartige toekenning kan echter weer leiden tot een groei van de veestapel en 

daarmee van het mestoverschot en de daarbij behorende commotie in politiek 

opzicht.  

Een ander belangrijk punt om vooraf te bedenken is dat het voor melkveehouders 

niet verboden is om boven hun melkquotum te produceren. Het quotum is slechts 

bepalend als heffingvrije voet. Er zijn ondernemers die een bedrijfsstrategie 

hanteren waarbij bewust (zwaar) boven het individuele quotum wordt gemolken, 

met als gevolg een hoge superheffing na afloop van het quotumjaar. In die 

gevallen kan het quotum an sich niet bepalend zijn voor het aantal 

melkveerechten dat wordt toegekend. De verdeelsleutel dient rekening houden 

met deze bedrijven (zie voor een indicatie van het aantal overschrijdingen van het 

melkquotum bijlage 1). Daarbij zal als voorwaarde gelden dat een bedrijf 

structureel (bijv. drie opeenvolgende quotumjaren) een dergelijke overschrijding 

van het quotum moet hebben gerealiseerd. In alle andere gevallen is er sprake 

van een incidentele overschrijding. 

Er zijn verschillende mogelijkheden om rechten onder melkveehouders te 

verdelen. De simpelste vorm is het toedelen op basis van het aantal melkkoeien 

dat er op het bedrijf is op het moment van invoeren van het stelsel. Een 

belangrijk nadeel daarvan is dat anticipatiegedrag wordt beloond en er daardoor al 

meteen aan het begin van het stelsel een groei van de hoeveelheid mest te 

melkveerechten door nu een groter aantal melkkoeien aan te houden dan in de periode 

voordat melkveerechten werden aangekondigd als stok achter de deur.  
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werkwijze zal naar verwachting resulteren in aanzienlijk minder bezwaar- en 

beroepsprocedures en dienovereenkomstig minder inzet van de uitvoering vergen. 

8. Gewekte verwachtingen

Het besluit tot afschaffing van de Europese melkquotering dateert van 2008. In de

daarop volgende jaren is door Nederland bij de EC stevig gepleit voor de realisatie

van een zachte landing. Dit heeft uiteindelijk geresulteerd in een groei van het

nationale melkquotum met 1% per jaar. Veel melkveehouders hebben sindsdien

en vooral de laatste paar jaar, in hun bedrijfsvoering daarop voorgesorteerd. Dit

heeft vooral geresulteerd in verbouw en nieuwbouw van melkveestallen met een

(veel) grotere capaciteit die tot 2015 veelal nog onvolledig wordt benut.

Het stelsel zoals dit nu in voorbereiding is houdt geen rekening met deze

categorie. Wel is er op hoofdlijnen nagedacht over een mogelijke voorziening, in

het geval u wilt/moet besluiten tot het honoreren van extra melkveerechten:

1. Generiek uitdelen: Iedere melkveehouderij krijgt een percentage extra

melkveerechten toebedeeld. Bedrijven die op deze wijze meer rechten

ontvangen dan noodzakelijk kunnen deze verkopen aan bedrijven die extra

nodig hebben om hun grotere stalcapaciteit te vullen. Deze oplossingsrichting

is uiterst problematisch in het kader van staatssteun.

2. Erkennen/belonen niet benutte stalcapaciteit. Daarbij zijn drie categorieën te

onderscheiden: bedrijven met oude (in bestaande, niet verbouwde stallen

aanwezige) overcapaciteit, bedrijven met nieuwe overcapaciteit en bedrijven

met extra capaciteit in voorbereiding (vergunning- of bouwfase). Lastig in

deze is dat er geen centrale en inzichtelijke registratie van stalcapaciteit

bestaat. De omgevingsvergunning geeft hierover onvoldoende uitsluitsel.

3. Veilen: De overheid kan extra melkveerechten in de markt zetten door deze

te veilen. Dit zal voor die bedrijven die hebben geïnvesteerd in extra

stalcapaciteit als onrechtvaardig overkomen. Immers, ze hebben al

geïnvesteerd in extra stalcapaciteit. Nu voelt het alsof ze dubbel worden

gepakt. Ook bij deze optie rijzen staatssteunvragen.

Een elegante oplossing lijkt niet mogelijk. Dat neemt niet weg dat de roep om een 

voorziening groot zal zijn op het moment dat besloten wordt dat melkveerechten 

ingevoerd worden. 

5.1 tweede lid e

5.1 lid 2 e
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Bijlage 1 

Melklevering ten opzichte van het op het bedrijf rustende melkquotum (2012). 

Aantal bedrijven Geleverd ten opzichte van quotum 

11.824 Minder dan quotum 

3.550 Gelijk aan quotum 

2.629 1-10% meer geleverd

80 10-20% meer geleverd

16 20-30% meer geleverd

6 30-40% meer geleverd

3 40-50% meer geleverd

8 50-100% meer geleverd

21 > 100% meer geleverd (vetmelkers)

9 Wel levering, geen quotum
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Bijlage 2: Voorbeeldberekening verdeelsleutel 

Voorbeeld 1: Melkveehouderij zonder structurele overschrijding van het 

melkquotum (zonder aankoop van extra melkquotum maar met de 

jaarlijkse generieke uitbreiding van 1%) 

Quotumjaar 

2011 / 2012 2012 / 2013 2013 / 2014 

Geleverde melk (in kilogrammen) 780.000 800.000 810.000 

Quotum (in kilogrammen) 790.000 797.900 805.880 

Gemiddeld aantal melkkoeien 95 99 101 

Overschrijding quotum nee ja ja 

in procenten -1,3% 0,3% 0,5% 

Gemiddelde overschrijding quotum in 3 

opeenvolgende quotumjaren 

0% 

(geen structurele overschrijding = 0%) 

Gemiddelde melkproductie per koe (in 

kilogrammen), de referentiehoeveelheid 

8101,7 

Veronderstelde melkquotum op de 

referentiedatum van 15-2-2015 

813.939 

Toe te kennen rechten per 1-4-2015 813.939 : 8202,0 + 0,0% = 100,5 = 101 

Voorbeeld 2: Melkveehouderij met een structurele onderschrijding van 

het melkquotum  (zonder aankoop van extra melkquotum maar met de 

jaarlijkse generieke uitbreiding van 1%) 

Quotumjaar 

2011 / 2012 2012 / 2013 2013 / 2014 

Geleverde melk (in kilogrammen) 700.000 710.000 720.000 

Quotum (in kilogrammen) 790.000 797.900 805.880 

Gemiddeld aantal melkkoeien 86 87 88 

Overschrijding quotum nee nee nee 

in procenten -11,4% -11,0% -10,7%

Gemiddelde overschrijding quotum in 3 

opeenvolgende quotumjaren 

0% 

(geen structurele overschrijding = 0%) 

Gemiddelde melkproductie per koe (in 

kilogrammen), de referentiehoeveelheid 

8160,9 

Veronderstelde melkquotum op de 

referentiedatum van 15-2-2015 

813.939 

Toe te kennen rechten per 1-4-2015 813.939 : 8160,9 + 0,0% = 99,7 = 100 
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Voorbeeld 3: Melkveehouderij met geringe maar structurele 

overschrijding melkquotum (zonder aankoop van extra melkquotum maar 

met de jaarlijkse generieke uitbreiding van 1%) 

Quotumjaar 

2011 / 2012 2012 / 2013 2013 / 2014 

Geleverde melk (in kilogrammen) 840.000 855.000 895.000 

Quotum (in kilogrammen) 790.000 797.700 805.880 

Gemiddeld aantal melkkoeien 100 101 104 

Overschrijding quotum ja ja Ja 

in procenten 6,3% 7,2% 11,1% 

Gemiddelde overschrijding quotum in 3 

opeenvolgende quotumjaren 

8,2% 

Gemiddelde melkproductie per koe (in 

kilogrammen), de referentiehoeveelheid 

8491,8 

Veronderstelde melkquotum op de 

referentiedatum van 15-2-2015 

813.939 

Toe te kennen rechten per 1-4-2015 813.939 : 8491,8 + 8,2% = 103,7 = 104 

Voorbeeld 4: Melkveehouderij met zeer omvangrijke structurele 

overschrijding van melkquotum (vetmelker) 

Quotumjaar 

2011 / 2012 2012 / 2013 2013 / 2014 

Geleverde melk (in kilogrammen) 2.000.000 2.100.000 2.050.000 

Quotum (in kilogrammen) 40.000 40.000 40.000 

Gemiddeld aantal melkkoeien 210 220 215 

Overschrijding quotum ja ja Ja 

in procenten 4900,0% 5150,0% 5025,0% 

Gemiddelde overschrijding quotum in 3 

opeenvolgende quotumjaren 

5025% 

Gemiddelde melkproductie per koe (in 

kilogrammen), de referentiehoeveelheid 

9545,5 

Veronderstelde melkquotum op de 

referentiedatum van 15-2-2015 

40.000 

Toe te kennen rechten per 1-4-2015 40.000 : 9545,5 + 5025% = 214,8 = 215 
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Voorbeeld 5: Melkveehouderij zonder structurele overschrijding van het 

melkquotum, met aankoop van extra melkquotum van quotumjaar 

2012/13 en met de jaarlijkse generieke uitbreiding van 1% 

Quotumjaar 

2011 / 2012 2012 / 2013 2013 / 2014 

Geleverde melk (in kilogrammen) 780.000 800.000 820.000 

Quotum (in kilogrammen) 790.000 840.000 900.000 

Gemiddeld aantal melkkoeien 95 97 101 

Overschrijding quotum nee nee nee 

in procenten -1,3% -4,8% -8,8%

Gemiddelde overschrijding quotum in 3 

opeenvolgende quotumjaren 

0% 

(geen structurele overschrijding = 0%) 

Gemiddelde melkproductie per koe (in 

kilogrammen), de referentiehoeveelheid 

8191,1 

Veronderstelde melkquotum op de 

referentiedatum van 15-2-2015 

950.000 

Toe te kennen rechten per 1-4-2015 950.000 : 8191,1 + 0,0% = 116,0 = 116 
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Onderwerp 

Behandeling wetsvoorstel fosfaatrechten 

Paraaf dig.akkoord 31/5/16 Paraaf 

Medeparaaf Medeparaaf 

Het wetsvoorstel regelt de introductie van een fosfaatrechtenstelsel waarmee de 

fosfaatproductie in de melkveehouderij - en daarmee indirect de omvang van de 

melkveestapel - wordt gemaximeerd. Deze vorm van productiebegrenzing is 

nodig omdat de groei van de melkveestapel in Nederland, na het vervallen van de 

Europese melkquotering heeft geleid tot overschrijding van het met de Europese 

Commissie overeengekomen nationale fosfaatproductieplafond. Overschrijding van 

dat plafond geeft direct aanleiding tot intrekken van de derogatie (waardoor de 

sector jaarlijks tenminste€: 100 miljoen extra kosten moet maken voor de 

verantwoorde afvoer van mestoverschot) en betekent een reëel risico op een 

inbreukprocedure op de Nitraatrichtlijn. De Europese Commissie heeft de eerste 

stap daartoe, in de vorm van een pilotbrief, reeds gezet. 

Advies 

Instemmen (u verdedigt het eigen voorstel). 

Toelichting 
De CEZIM heeft ingestemd met directe behandeling in de Minsterraad. 
De opmerkingen die in de CEZIM zijn gemaakt zijn ambtelijk afgehandeld (zie 
hieronder voor het overzicht). 

Deze week is door Wonen en Rijksdienst (W&R) gevraagd naar de 
consequenties voor de apparaatsuitgaven in het kader van de zogenaamde 
Bloktoets. 
Ambtelijk is aan W&R desgevraagd bevestigd dat de structurele kosten vanaf 
2018 worden gedekt binnen de bestaande opdracht aan RVO en NVWA door 
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herprioritering van taken en uit leges die betaald moeten worden voor 
registratie van een overdracht van fosfaatrechten. 

- We verwachten dat de vraag van W&R hiermee afdoende is beantwoord.
- We hebben geen signalen over een interventie door M-W&R.

Voor de behandeling in de ministerraad houden we rekening met het volgende: 
1. De minister van VenJ zal u mogelijk vragen te bevestigen dat compensatie zal

worden geboden uit de EZ-begroting voor extra kosten als blijkt dat de

introductie van fosfaatrechten leidt tot een claim op de capaciteit van de
rechterlijke macht. Zie hiervoor punt 3 onder de toelichting.
In het aanbiedingsformulier voor de ministerraad is, in relatie tot voorgaand
punt, opgenomen “als blijkt dat de introductie van fosfaatrechten leidt tot een

aanzienlijke claim op de capaciteit van de rechterlijke macht, dan wordt
hiervoor compensatie geboden vanuit de begroting van EZ”.
In deze zin staat abusievelijk het woord “aanzienlijke”. In de memorie van

toelichting staat het woord “aanzienlijke” overigens niet.
De minister van VenJ zal hier mogelijk verduidelijking van u vragen.

2. De minister van Wonen en Rijksdienst zal mogelijk vragen naar de

consequenties voor de apparaatsuitgaven.

Toelichting: opmerkingen gemaakt in de CEZIM 

In de CEZIM zijn de volgende opmerkingen gemaakt: 

1. Opmerking: 

Reactie: 

Behandeling ministerraad: U

2. Opmerking: 

Reactie: 

5.2.1

5.2

5.2

5.2

5.2
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Behandeling ministerraad: 

3. Opmerking: 

Reactie: 

Behandeling ministerraad: 

5.2

5.2

5.2

5.2

5.2
5

5.2
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4. Opmerking: 

Reactie: 

Behandeling ministerraad: 

5.2

5.2

5.2

5.2
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1. Aanbiedingsformulier MR

2. Nader rapport

3. Wetsvoorstel

4. Memorie van toelichting

5. Nota (16113842)

6. Advies RvS

7. Advies Raad voor de

Rechtspraak

Ontvangen BBR 

Parafenroute 

Aanleiding 

De Afdeling advisering van de Raad van State heeft advies uitgebracht over het 

wetsvoorstel inzake de introductie van fosfaatrechten. U hebt ingestemd met de 

beantwoordingslijn die u eerder hebt ontvangen (eerdere nota hierover is 

opgenomen in de bijlage). Van de gelegenheid wordt gebruik gemaakt om te 

wijzen op een vijftal aanpassingen. 

Het wetsvoorstel en de daarbij behorende stukken kunnen worden geagendeerd 

voor de ministerraad van 2 september 2016. Na bespreking in de ministerraad 

kunnen de stukken via de Koning aanhangig worden gemaakt bij de Tweede 

Kamer. 

Advies 

- U wordt verzocht het ministerraadformulier te tekenen.

- U wordt tevens verzocht alvast het nader rapport en de memorie van

toelichting te ondertekenen alsmede het wetsvoorstel van een paraaf te

voorzien. Deze stukken worden u reeds ter ondertekening aangeboden om ze

na afloop van de ministerraad snel via de Koning bij de Tweede Kamer te

kunnen indienen. Indien als gevolg van de bespreking in de ministerraad

aanpassingen nodig zijn, dan worden de stukken die aanpassing behoeven

nogmaals ter ondertekening aangeboden.

Kernpunten 

1. Raad voor de Rechtspraak

In de ministerraad 

Paraaf digitaal akk. dd. 18-8 

plv. afdelingshoofd WJZ 

Paraaf digitaal akk. dd. 18-8 

plv. directeur WJZ 

Paraaf digitaal akk. dd. 19-8 

 SG 

Medeparaaf per mail akk. dd. 18-8 

MT-lid PAV 

Paraaf digitaal akk. dd. 19-8 

DG A&N 

BBR-paraaf dd. 19-8 
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Onderstaande is opgenomen over de 

incidentele kosten die de Raad voor de Rechtspraak voorziet:  

 

De Raad voor de Rechtspraak voorziet als gevolg van de introductie van 

fosfaatrechten eenmalige kosten van 1,4 miljoen (260 zaken x gemiddelde 

prijs per zaak van € 5.400). Hoeveel zaken precies zullen voortvloeien uit de 

introductie van fosfaatrechten blijft echter een grove benadering, zeker nu de 

definitieve vorm pas na het parlementaire proces duidelijk is. Daarbij moet 

ook de kanttekening worden geplaatst dat de grieven tegen de vaststelling 

van het fosfaatrecht naar verwachting vaak overeen zullen komen. De kosten 

die de Raad voor de Rechtspraak moet maken kunnen hierdoor mogelijk lager 

uitvallen. Indien blijkt dat als gevolg van de introductie van fosfaatrechten een 

buitengewoon beslag op de rechtspraak wordt gelegd, kan eenmalig 

compensatie worden geboden vanuit de begroting van het Ministerie van 

Economische Zaken. 

 

2. Inwerkingtredingsbepaling 

Het wetsvoorstel bepaalt dat het gefaseerd bij koninklijk besluit in werking kan 

treden. Dit geeft maximale flexibiliteit indien het parlementaire proces daartoe 

aanleiding geeft. De bepaling dat het wetsvoorstel met ingang van 1 januari 

2017 in werking treedt is dus aangepast. 

 

3. Berekening gemiddelde melkproductie 2015 

De omvang van het fosfaatrecht dat wordt toegekend is afhankelijk van de 

gemiddelde melkproductie die in 2015 met melkvee wordt geproduceerd. 

In de toelichting wordt benadrukt dat de gemiddelde melkproductie wordt 

berekend door de omvang van aanwezig melkvee in 2015 af te zetten tegen de 

melkproductie in dat jaar. De gemiddelde melkproductie wordt dus niet 

berekend op basis van het melkvee dat aanwezig was op de 2 juli 2015 

(peildatum). Het betrekken van het in 2015 gemiddeld op het bedrijf 

aanwezige aantal melkkoeien resulteert in een meer nauwkeurige 

bepaling van de gemiddelde melkproductie per koe. 

 

4.  Overname van bedrijven 

Fosfaatrechten van bedrijven die tussen 2 juli 2015 en 1 januari 2017 zijn 

overgenomen kunnen worden geclaimd door het overnemende bedrijf. Indien 

meerdere bedrijven een gestopt bedrijf hebben voortgezet kan discussie 

ontstaan over de verdeling van de rechten van het gestopte bedrijf. Het is 

allereerst aan de overnemende bedrijven om hierover afspraken te maken. 

Wanneer echter niet tot overeenstemming wordt gekomen, worden de rechten 

op verzoek toegewezen aan het bedrijf die het merendeel van de stallen voor 

het houden van melkvee of een afgescheiden gedeelte daarvan heeft 
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overgenomen. Hiermee wordt dus de keuze gemaakt om de stallen en de 

locatie waarop deze stallen zich hebben bevonden het meest met het gestopte 

bedrijf te associëren. 

  

5. Af- en aanvoer van dieren op 2 juli 2015 (peildatum) 

In de memorie van toelichting wordt geëxpliciteerd dat voor dieren die op 2 juli 

2015 zijn aangevoerd fosfaatrechten worden afgegeven. Voor dieren die op 2 

juli 2015 zijn afgevoerd geldt dit niet. Op deze manier wordt een dubbeltelling 

van deze dieren voorkomen.  
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5.1 2e lid 

Aanleiding 

Op 7 oktober 2016 is met de Europese Commissie gesproken over de introductie 
van fosfaatrechten. Op technisch niveau is gesproken met DG COMP, DG ENVI en 
DG AGRI. Aansluitend is door DG A&N gesproken met plv. DG COMP 52tweei!elide. 

Op tafel lag het voorstel van Nederland om het stelsel van fosfaatrechten 
gelijktijdig met de generieke korting in te voeren op 1 januari 2018. In combinatie 
met de fosfaatbank moesten hiermee de twee eerder gesignaleerde "knock-outs" 
van de Europese Commissie kunnen worden weggenomen (zie voor de knock-outs 
nota 16148231). 

Uit het gesprek dat u vorige week met DG COMP s.2tweec1elicf� hebt gevoerd bleek 
evenwel dat dit voor de Europese Commissie niet araoentre zou zijn. De Europese 
Commissie, onder aanvoering van DG ENVI, eist van Nederland reeds in 2017 een 
maatregel die zorgt voor een dalende fosfaatproductie. Daarbij wil men dat 
Nederland met ingang van 31-12-2017 over een melkveestapel beschikt waarmee 
in 2018 niet meer geproduceerd kan worden dan overeenkomt met het 
fosfaatproductieplafond. 

Advies 

U wordt geadviseerd te bepalen welke ruimte u nog ziet om DG ENVI tegemoet te 
komen. 

Daarbij zijn de volgende lijnen denkbaar: 
1. Harde lijn, niets extra's meer toezeggen.
2. Bevriezing van de productie in 2017.
3. Bevriezing van de productie in 2017 + een generieke afroming.
u wordt daarbij geadviseerd de harde lijn (optie 1) sterk in overweging te nemen.
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Kernpunten 

De maatregelen waar DG ENVI om vraagt zijn zeer ingrijpend en risicovol (vanuit 
alle perspectieven). De tijdspanne om politiek en wettelijk nog iets te kunnen 
regelen voor 2017 is zeer kort. De eisen die DG ENVI stelt zijn van dien aard dat 
nieuw advies van de Raad van State onvermijdelijk lijkt. Daarmee zou 
inwerkingtreding per 1 januari 2017 uitgesloten zijn. 
De sfeer waarin .1 tweede lid a

O ëiiJrïèrî"Lë�n� rëi0ëiii5e1ae tn meerCîere or minaere mate tot risico's t.a.v. de 
rechtmatigheid in het licht van het EVRM met bijbehorende risico's als gevolg van 
schadeplichtigheid van de overheid. Politiek zullen deze lijnen, gelet op de 
discussies die tot nu toe met het parlement zijn gevoerd, ook niet eenvoudig 
liggen. Deze risico's zouden moeten worden afgewogen tegen de mogelijke 

gevolgen van een inbreukprocedure t.a.v. de huidige derogatie, de 
onwaarschijnlijkheid dat in de huidige omstandigheden een nieuwe derogatie kan 
worden verkregen en de vraag of Nederland zich met dloorvoeren van het 
"Yetsvoorstel zoals ons thans voor ogen staat (inclusief het opschuiven van de 
introductie en verhandelbaarheid van rechten tot 2018) niet een betere 
uitgangspositie verschaft voor een nieuwe derogatie. 

Toelichting 

Mogelijke lijnen voor het vervolg: 

1. Harde lijn, niets extra's meer toezeggen

In dit scenario wordt benadrukt dat we alles hebben gedaan wat we kunnen. De 
fosfaatrechten voorzien in 2017 nog niet in een daling, omdat we als gevolg van 
de staatssteunregels met ingang van die dag nog geen verhandelbaarheid kunnen 
toestaan. Uitsluitend de verhandelbaarheid uitstellen en rechten uitgeven op basis 
van gehouden melkvee op 2 juli 2015 zal stranden op het EVRM en de eis dat 
regulering van eigendom voorzienbaar moet zijn. Dat scenario is dus niet 
haalbaar. Als DG ENVI haar standpunt niet bijstelt moeten we constateren dat 
Nederland er niet tijdig in zal slagen om binnen de geldende kaders de 
fosfaatproductie te beperken. 

In dit scenario zal de Europese Commissie de introductie van fosfaatrechten 
mogelijk blokkeren, kan de productie in 2017 verder oplopen en zal Nederland 
kunnen worden geconfronteerd met intrekking van de derogatiebeschikking en 
een ingebrekestelling op basis van de Nitraatrichtlijn. Nationaal zou het 
wetsvoorstel in de huidige vorm verder kunnen worden gebracht, in de hoop dat 
er voor 1 januari 2018 alsnog in enige vorm overeenstemming met de Commissie 
wordt gevonden. 

2. Bevriezing van de productie in 2017
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dan niet in combinatie met een generieke afroming. Indien een rechter van 

mening is dat de bewuste regels niet in stand kunnen blijven is niet goed in te 

schatten welke schades de circa 26.000 bedrijven met melkvee leiden of bij de 

staat in rekening zouden kunnen brengen. Op voorhand lijkt de potentiële last die 

kan ontstaan wanneer bedrijven in 2017 ten onrechte capaciteit onbenut hebben 

gelaten groter . 

. 2 tweecJe litl e 
oirëëtie-wêtgeving en Juridische Zaken 
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TER ONDERTEKENING 

Ministerie van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit 

Aan de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

5.2 
nota 

Parafenroute 
Paraaf dia. akk. 20-11-2017 

5.1 2e lid e 
Paraaf dia. akk, dd . 

. 1 2e lia e 
BBR-paraaf dia.akk. dd. 

Aanleiding 

Aanbieden inwerkingtredingsbesluit Wet fosfaatrechten 

aan de Tweede Kamer 

Paraaf dia. akk. 20-11-2011 

Medeparaaf dig. akk, 21-11-2017 

5.1 2e liêt e 

Paraaf dia. akk. dl

• Het fosfaatrechtenstelsel kan in werking treden indien aannemelijk is dat

Nederland een nieuwe derogatie krijgt. U hebt publiekelijk kenbaar gemaakt

dat voldoende aannemelijk is dat Nederland een nieuwe derogatie zal krijgen.

Dit is in het AO op 16 november 2017 in de Tweede Kamer ook niet

weersproken.
• Het besluit waarmee het fosfaatrechtenstelsel voor de melkveehouderij in 

werking kan treden kan pas voor bekrachtiging aan de Koning worden 

aangeboden nadat de beide Kamers twee weken de gelegenheid hebben

gekregen om op het ontwerp te reageren. Het ontwerpbesluit dient dus nog 

naar de Eerste en Tweede Kamer te worden gestuurd.
• Op 15 november 2017 hebt u verzocht om de algemene maatregel van 

bestuur die ten behoeve van het fosfaatrechtenstelsel wordt opgesteld. Deze

algemene maatregel van bestuur bevat het kortingspercentage (generieke

korting) en twee additionele categorieën van knelgevallen.

Advies 

U kunt de brieven waarmee het inwerkingtredingsbesluit wordt aangeboden aan 

de Eerste en Tweede Kamer ondertekenen. 

Toelichting 

Algemene maatregel van bestuur (kortingspercentage en knelgevallen) 

De Afdeling advisering van de Raad van State heeft advies uitgebracht op de 

algemene maatregel van bestuur. U dient op dit advies te reageren met een nader 

rapport, gericht aan de Koning. Doorgaans vraagt een bewindspersoon in het 

nader rapport de Koning tevens de algemene maatregel van bestuur te 
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