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Juridische analyse amendement Vestering inzake redelijk doel artikel 2.1, eerste lid, Wet
dieren
(concept 30 augustus 2021)

1. Inleiding

De wet van 26 mei 2021 tot wijziging van de Wet dieren in verband met de uitvoering van de
herziene Europese diergezondheidswetgeving (Stb. 256) bevat een bepaling over *het uitsluiten
van houderij- en andere huisvestingssystemen als redelijk doel” (hierna: de nieuwe bepaling).
Deze nieuwe bepaling is tijdens de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel door de
Tweede Kamer bij amendement aan het wetsvoorstel toegevoegd (Kamerstukken II 2020/21,
35398, nr. 23) en is nog niet in werking getreden.

Deze notitie bevat een juridische analyse van deze nieuwe bepaling, de interpretatie daarvan en de
verhouding tot bestaande regels over het houden van dieren.

2. Het nieuwe artikel

Het gaat hier om een wijziging van artikel 2.1, eerste lid, van de Wet dieren, waarin het verbod op
dierenmishandeling is opgenomen.

Huidige bepaling
Artikel 2.1, eerste lid, van de wet luidt nu:
“Het is verboden om zonder redelijk doel of met overschrijding van hetgeen ter bereiking van
zodanig doel toelaatbaar is, bij een dier pijn of letsel te veroorzaken dan wel de gezondheid of het
welzijn van het dier te benadelen”.

Op grond van dit artikel is het niet toegestaan bij een dier pijn of letsel te veroorzaken, of de
gezondheid of het welzijn van dieren te benadelen. Een uitzondering hierop is als dit gebeurt met
een redelijk doel, en het pijn, letsel, of de benadeling, bovendien proportioneel is in relatie tot dat
redelijke doel.

Het gaat hier om een open geformuleerde bepaling: niet op voorhand is duidelijk welke gedraging
nu wel en niet onder dit verbod valt. Met het oog op de praktische toepasbaarheid benoemt artikel
2.1, tweede lid, van de wet welke concrete gedragingen in elk geval niet zijn toegestaan; op grond
van het derde lid kunnen bij algemene maatregel van bestuur andere concrete gedragingen worden
aangewezen die in elk geval niet zijn toegestaan.

Gewijzigde bepaling
Met de nieuwe bepaling is aan artikel 2.1, eerste lid, een zin toegevoegd, luidende: Onder een
redelijk doel wordt in elk geval niet begrepen het kunnen houden van dieren in een bepaald
houderijsysteem of een bepaalde wijze van huisvesting.

Deze zin maakt, zodra de betrokken wetswijziging in werking is getreden, deel uit van de wettekst.
De gelding van dit artikel is niet afhankelijk van nadere invulling van deze wetswijziging. Het
artikel roept de regering ook niet op tot het stellen van nadere regels ter invulling van deze
bepaling.

Dit betekent dat een ieder (houders, verzorgers, maar bijvoorbeeld ook dierenartsen) direct na
inwerkingtreding gehouden is deze bepaling na te leven. Derden kunnen dan ook een beroep op
deze bepaling doen. Bijvoorbeeld door een belanghebbende in een verzoek om handhaving of door
het OM in het kader van een strafrechtelijke vervolging.

Uiteindelijk is het aan de rechter om te bepalen hoe de toevoeging aan artikel 2.1, eerste lid, moet
worden geinterpreteerd en gewogen. Deze notitie geeft een inschatting van deze interpretatie en
weging door de rechter.

3. Interpretatie van het artikel
Er zijn verschillende methoden die een rechter kan hanteren om een oordeel te geven over de

interpretatie van een artikel. De rechter kijkt vooraleerst naar de tekst van de wet. Indien de
letterlijke tekst onduidelijk is, kunnen andere interpretatiemethoden worden gehanteerd.



Bijvoorbeeld de wetshistorische methode of interpretatie op basis van de wetssytematiek. Welke
methode een rechter dan hanteert, hangt meestal af van de voorliggende situatie.

Wat de interpretatie van de nieuwe bepaling betreft, zijn vooral de volgende aspecten van belang:
a) Op welke dieren heeft de nieuwe bepaling betrekking
b) Wat wordt verstaan onder “houderijsysteem” en “huisvesten”
Cc) Wat wordt verstaan onder “het kunnen houden in een bepaald houderijsysteem of een
bepaalde wijze van huisvesten”

a) Welke dieren

Artikel 2.1, eerste lid, spreekt van “een dier”, zonder dat daarbij onderscheid wordt gemaakt naar
landbouwhuisdieren, gezelschapsdieren, dierentuindieren of circusdieren. De nieuwe bepaling
maakt daarin verder ook geen onderscheid en sluit geen dieren uit. Op basis daarvan moet worden
geconcludeerd dat het artikel, inclusief de toevoeging, ziet op alle dieren?.

De omstandigheid dat in de toelichting vooral voorbeelden worden genoemd uit de veehouderij en
onder meer naar het veehouderijbeleid wordt verwezen, leidt niet tot een ander oordeel.

Zoals hierboven reeds is opgemerkt is de tekst leidend. Als de tekst duidelijk is, kan deze niet met
een wetshistorische methode nader ingekleurd worden. Dit is slechts anders indien sprake is van
een evidente onjuistheid of onbedoeld effect. Op basis van de toelichting bij de wetswijziging is -
niet evident dat een beperkte reikwijdte beoogd is. Sterker, in de beschrijving van het doel wordt
telkens over dieren in algemene zin gesproken.

Conclusie

De nieuwe bepaling is van toepassing op alle gehouden dieren, ongeacht of het
landbouwhuisdieren, gezelschapsdieren, dierentuindieren, circusdieren of voormalige wilde dieren
betreft. De nieuwe bepaling maakt voorts geen onderscheid in bedrijfsmatige, hobbymatige of
particuliere houders.

b) Huisvesting en houderijsysteem
Hoewel de termen houderijsysteem en huisvesting niet in de Wet dieren zijn gedefinieerd, zijn het
in de praktijk wel gangbare termen. Het stelsel van de Wet dieren kent ook regels aangaande
huisvesten. Die regels zijn mede gericht op het borgen van een bepaalde mate van verzorging of
welzijn daar waar een houder een dier in diens zorg bevindt. Zo kent het Besluit houders van
dieren regels voor de huisvesting van gezelschapsdieren die mede zien op het bieden van
bescherming tegen slechte weersomstandigheden. Het gaat bij huisvesten dus niet alleen om het
bieden van fysieke onderdak, maar ook om het houden in de wei of de daarop geplaatste
beschutting.

De terminologie houderijsysteem is bekend in de pluimveesector, waar ingevolge Europese kaders?
regels zijn gesteld voor de aanduiding van het houderijsysteem bij de handel in eieren. De
onderscheiden houderijsystemen omvatten dan bijvoorbeeld vrije uitloop of scharrel. Ook in
diverse onderzoeken wordt als veehouderijsysteem over het algemeen meer gevat dan uitsluitend
het huisvesten in een hok of een stal. Ook de ruimte waarin gemolken wordt of waar dieren
behandeld worden, worden dan onder het houderijsysteem geschaard.

Waar de grenzen van deze terminologie liggen, kan niet op voorhand worden geduid en zal
afhangen van de omstandigheden van het geval. Daarbij kan de rechter mogelijk
aanknopingspunten vinden in het betrokken regelgevend kader.

Zo wordt in artikel 2, onderdeel e, van de Verordening 1099/2009 “onderbrengen” gedefinieerd
als: “het houden van dieren in stallen, hokken, overdekte plaatsen of weiden die
verbonden zijn aan of deel uitmaken van slachthuisactiviteiten”. Gelet op deze context en
definiéring ligt het voor de hand dat een rechter ook het verblijf van dieren in een slachthuis als
een wijze van huisvesten zal aanmerken. De omstandigheid dat het verblijf tijdelijk van aard is,

YIn artikel 2.1, zevende lid, is bepaald dat dit eerste lid tevens van toepassing is ten aanzien van andere dan
gehouden dieren. Ingevolge artikel 2.1, eerste lid, is het dus ook verboden om bij wilde dieren pijn of letsel te
veroorzaken zonder redelijk doel. Daarbij wordt opgemerkt dat als een wild dier wordt gevangen, ingevolge
jurisprudentie strikt genomen al niet langer sprake van een wild dier, maar van een gehouden dier.
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maakt de mogelijke toepasbaarheid van de wetswijziging niet anders. De tekst van de
wetswijziging bevat geen aanknopingspunt voor een uitzondering van tijdelijke huisvesting.

Tot slot wordt nog opgemerkt dat, de term “houderijsysteem” wellicht eerder een meer
bedrijfsmatige manier van houden doet vermoeden. Ook de toelichting doet dit vermoeden. Maar
de bepaling ziet ook op “wijze van huisvesten”, ongeacht of sprake is van een “systeem”.

Conclusie

De reikwijdte van de term “huisvesting” en houderijsysteem” kan niet op voorhand worden
afgebakend en zal per geval moeten worden bezien.

Afhankelijk van de situatie kan bestaande regels mogelijk wel aanvullende aanknopingspunten
bieden voor de invulling van deze termen.

”

¢) "het kunnen houden in een bepaald houderijsysteem of een bepaalde wijze van huisvesten

In de nieuwe bepaling staat vermeld dat het moet gaan om “bepaalde” houderijsystemen of wijze
van huisvesten. Die terminologie kan zowel de betekenis van “niet nader aan te duiden” hebben of
juist iets specifieks impliceren. Daarmee brengt deze term enige onduidelijkheid met zich.

Ook de omstandigheid dat het moet gaan om het “kunnen houden” van dieren in een
houderijsysteem of wijze van huisvesting roept vragen op. Onder “kunnen houden” kan ook
worden verstaan “het mogelijk maken dat”. Daarvan uitgaande is voor de vraag of het
amendement van toepassing is (en dus geen beroep kan worden gedaan op de uitzondering van
het mishandelingsverbod) van belang of de pijn of het letsel bij het betrokken dier is veroorzaakt
om het huisvesten van het dier mogelijk te maken. Of de vraag: is de gezondheid of het welzijn
van het dier aangetast om mogelijk te maken dat aan het dier wordt gehuisvest of in een
houderijsysteem wordt gehouden.

Voor nadere aanknopingspunten ligt het dan ook voor de hand om te kijken naar de wetshistorie
en de bedoeling van de wetgever met de desbetreffende bepaling. In het amendement wordt onder
meer opgemerkt:

“Zowel het tweede paarse kabinet (in 2002) als het kabinet-Balkenende IV (in 2007) stelde als doel
orn uiterlijk in 2022 het perspectief van het dier en het soorteigen gedrag leidend te laten zijn voor
het welzijn van dieren in de veehouderij. Dieren zouden niet langer worden aangepast aan het
systeem, maar het systeern zou zijn aangepast aan de behoeften van dieren.”

En

"Dit amendermnent regelt dat het na 2022 niet langer is toegestaan om een dier pijn te doen of bij
een dier letsel te veroorzaken, dan wel de gezondheid of het welzijn van het dier te benadelen met
als doel om het dier op een bepaalde manier te kunnen huisvesten. Dit betekent dat fysieke
ingrepen vanaf dat moment niet meer zijn toegestaan als deze bijvoorbeeld worden gedaan om
dieren in een bepaalde «dichtheid» te kunnen houden, of om problemen zoals staartbijten te
voorkornen die voortkomen uit de wijze waarop de dieren worden gehouden, zoals stress of het te
vroeg weghalen van biggen bij de zeug. Ook zal het niet langer zijn toegestaan om dieren te
houden in een huisvestingssysteem dat hen permanent de mogelijkheid ontneernt om hun
natuurlijke gedrag te vertonen, aangezien dit schadelijk is voor het welzijn en de gezondheid van
een dier.”

Van belang is derhalve dat recht wordt gedaan aan het idee dat dieren niet langer worden
aangepast aan het systeem, maar het systeem wordt aangepast aan de behoeften van dieren.
Gelet hierop en gelet op de term “bepaald” is het aannemelijk dat de wetgever vooral heeft willen
duidelijk maken dat er verschillende manieren van huisvesten zijn en dat het niet zo kan zijn dat
een dier wordt aangepast, enkel teneinde dat dier te kunnen houden in een systeem naar keuze
van de houder. Daaruit zou ook kunnen worden opgemaakt dat voor de toepassing van de bepaling
van belang is dat er een min of meer direct verband moet zijn tussen de benadeling van het dier
en de wijze van huisvesten of houden.

Meer specifiek volgt uit de toelichting dat vooral bedoeld is te voorkomen dat een dier fysieke
aanpassingen moet ondergaan teneinde dit dier te kunnen huisvesten of te kunnen houden en




beoogd is te bepalen dat daar waar een dier wordt gehouden of wordt gehuisvest, op zodanige
manier dat dit dier permanent geen natuurlijk gedrag kan vertonen, niet langer is toegestaan.
Daaruit zou kunnen worden afgeleid welke activiteiten de wetgever in elk geval beoogd heeft een
halt toe te roepen: fysieke aanpassingen en het permanent weerhouden van natuurlijk gedrag met
het uitsluitende doel om te kunnen houden of huisvesten op een bepaalde wijze.

Enige nuancering hierbij is wel op zijn plaats. Daar waar de toelichting een nadere duiding beoogt
te geven van wanneer sprake is van veroorzaken van pijn of letsel (fysieke aanpassingen) of het
benadelen van het welzijn van het dier (permanent weerhouden van natuurlijk gedrag), raakt dit
aan de terminologie van artikel 2.1, eerste lid, zoals dit nu al luidt. Zoals hierboven reeds is
opgemerkt, is voor de rechter de tekst van het artikel leidend. De rechter zal dan ook primair
toetsen of sprake is van het veroorzaken van pijn of letsel dan wel sprake is van het benadelen van
de gezondheid of het welzijn van het dier. Aan een eventuele invulling van die terminologie in de
toelichting bij de nieuwe bepaling komt dan maar beperkte betekenis toe. Dat betekent dat, zou
onderbouwd kunnen worden dat het betrokken dier weliswaar permanent wordt beperkt in zijn
natuurlijk gedrag, maar dat van benadeling van zijn welzijn geen sprake is, een beroep op de
wetswijziging toch zal stranden.

Conclusie

De tekst en de toelichting geven slechts beperkte houvast in de verdere interpretatie van deze
wetswijziging en concrete toepassing daarvan. Vragen die relevant zouden kunnen zijn om richting
in de toepassing van dit artikel te geven zouden, gelet op de toelichting, kunnen zijn:

- zou de aantasting of benadeling ook plaats hebben gevonden indien het dier op een andere wijze
zou zijn gehuisvest of gehouden

- is er een direct verband tussen de aantasting of benadeling en de wijze van houden of
huisvesten.

Hoewel fysieke ingrepen en permanente beperking van natuurlijk gedrag blijkens de toelichting
mede beoogd zijn om te voorkomen, is ten aanzien van deze activiteiten eerst sprake van een
overtreding van artikel 2.1, eerste lid, indien kan worden geconcludeerd dat sprake is van
veroorzaken van letsel of pijn of benadeling van het welzijn of de gezondheid van het dier.

4. Beschouwing juridische toepassing nieuwe bepaling

Aantasting of benadeling van een dier is ingevolge artikel 2.1, eerste lid, verboden, tenzij dit een
redelijk doel dient en e.e.a niet verder gaat dan noodzakelijk voor dat redelijk doel. Dit artikel is al
lang onderdeel van de wetgeving. In de wetsgeschiedenis? is daarbij opgemerkt dat door de
algemene bewoordingen vooral in het licht van de tijdgeest zal moeten worden vastgesteld
wanneer concrete handelingen op basis hiervan kunnen worden bestraft.

In het tweede lid is een aantal gedragingen door de wetgever benoemd die in elk geval dienen te
worden bestraft. Voorts biedt het artikel de mogelijkheid om in voorkomend geval op meer
eenvoudige wijze gedragingen waarvan vaststaat dat deze naar maatschappelijke opvattingen niet
kunnen worden getolereerd, onder de werking van artikel 2.1 te brengen. In voormelde
wetsgeschiedenis wordt daarbij onder meer het voordeel genoemd dat een meer concrete
aanwijzing ook de handhaving bevordert. In die gevallen hoeft immers niet de schending van het
dierenwelzijn of het ontbreken van een redelijk doel daartoe te worden aangetoond, maar
uitsluitend het verrichten of nalaten van die bepaalde gedraging.

De nieuwe bepaling voegt aan deze constructie een nadere duiding toe, door te bepalen wat in elk
geval geen redelijk doel is en wanneer naar het oordeel van de wetgever geen beroep op de
uitzondering kan worden gedaan. Daarmee geeft de wetgever invulling aan de “tijdgeest” als
hiervoor bedoeld.

Maar uit het voorgaande volgt dat deze bepaling op zichzelf weer vragen oproept. De invulling
brengt met zich dat voor de vraag of een concrete handeling bestraft moet worden, bezien moet
worden of die handeling wel of niet het doel dient om het dier op een bepaalde wijze te huisvesten
of te houden in een bepaald systeem. Maar deze vraag laat zich niet altijd even goed
beantwoorden.

Zelfs indien evident is dat een handeling of een nalaten tot doel heeft om het dier te huisvesten of
te houden in een bepaald systeem, is daarmee ook nog niet gezegd dat als gevolg van de nieuwe
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bepaling dus sprake is van dierenmishandeling. Daarvoor zal dan moeten worden bepaald of de
handeling of het nalaten nog een ander redelijk doel dient. En zo ja, of de handeling of het nalaten
niet verder gaat dan dat redelijk doel.

Daar waar het huidige artikel 2.1, eerste lid, vooral bedoeld is als vangnet die naar de tijdgeest in
concrete gevallen kan worden beoordeeld, brengt de nieuwe bepaling met zich dat met meer
scherpte op voorhand moet kunnen worden bepaald welk doel een bepaalde handeling of nalaten
heeft, of dit redelijk is aan te merken en of e.e.a dan niet verder gaat dan noodzakelijk. Vanwege
de omstandigheid dat het artikel een rechtstreeks werkende bepaling is waar een ieder direct een
beroep op kan doen, brengt de nieuwe bepaling voorts met zich dat eigenlijk elke houder,
dierenarts of verzorger gedwongen wordt deze vraag aan zichzelf te stellen teneinde overtreding
van artikel 2.1, eerste lid, Wet dieren te voorkomen.

In de bijlage is in een stroomschema uiteen gezet welke vragen een rechter naar alle
waarschijnlijkheid aan de orde zal stellen, teneinde te kunnen beoordelen of sprake is van een
overtreding van artikel 2.1, eerste lid, van de Wet dieren, gegeven de toevoeging.

De materiéle beantwoording van die vragen zal per voorliggende situatie moeten worden bezien.

5. Verhouding bestaande nationale regels

In het voorgaande is uiteengezet hoe de nieuwe bepaling mogelijk door een rechter zal worden
geinterpreteerd en welke vragen daarbij leidend zullen zijn. Het ligt voor de hand dat vooral
situaties waarin een dier een fysieke aanpassing heeft ondergaan aan de rechter worden
voorgelegd of gevallen waarin gesteld wordt dat de wijze van huisvesting het welzijn van het dier
benadeelt.

In dat kader is van belang dat de Wet dieren en de daarop gebaseerde regelgeving verschillende
regels kent aangaande het houden van dieren, waaronder regels op het gebied van ingrepen en
huisvesting. Zo is op grond van artikel 2.8, tweede lid, onderdeel b, van de Wet dieren in het
Besluit diergeneeskundigen bepaald dat het toegestaan is de daar genoemde ingrepen te
verrichten onder de daar genoemde voorwaarden. Ook zijn bijvoorbeeld op grond van artikel 2.2
van de Wet dieren in het Besluit houders van dieren regels gesteld over het houden van dieren.
Bijvoorbeeld over het houden van pluimvee in bepaalde kooien.

Daarnaast geldt op dit moment op grond van artikel 10.1 Wet dieren een aantal vrijstellingen van
bijvoorbeeld het wettelijk verbod om lichamelijke ingrepen te verrichten (artikel 2.8, eerste lid,
onderdeel a, van de Wet dieren).

Hieronder wordt ingegaan op de verhouding van de wetswijziging tot deze bestaande regels en
vrijstellingen.

Conflicterende regels of niet?
De bestaande regels hoeven niet per sé te conflicteren met de nieuwe bepaling. Om te bepalen of
de regels conflicteren met de nieuwe bepaling is, overeenkomstig de vragen als opgenomen in het
stroomschema, onder meer van belang of de regels handelingen toestaan die pijn of letsel
veroorzaken dan wel het welzijn of de gezondheid van het dier benadelen en welk doel de regels
dienen.

Indien bijvoorbeeld zou kunnen worden onderbouwd dat het onthoornen van runderen (ook) een
ander redelijk doel dient dan het mogelijk maken dat die runderen worden gehuisvest of in het
houderijsysteem worden gehouden, conflicteert de regel dat die ingreep expliciet is toegestaan niet
met de nieuwe bepaling. Althans, er van uitgaande dat gesteld kan worden dat die regel ook niet
verder gaat dan noodzakelijk voor dat andere redelijke doel.

Hoog gaat voor laag
Daar waar de nieuwe bepaling conflicteert met bestaande nationale regels, bestaan er verschillende
beginselen die een rechter kan hanteren om te bepalen welke regel voor gaat. De basisregel is dat
lagere regelgeving niet in strijd mag komen met hogere regelgeving (lex superior derogat legi
inferiori). Dit volgt mede uit de staatsrechtelijke organisatie, waarin de wetgever de hogere
regelgever is.* Pas als deze conflictregel geen soelaas biedt, komt de rechter aan andere regels
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toe, zoals het beginsel dat nieuwe regels voor oude regels gaan (lex posterior derogat legi priori)
en bijzondere regels voor algemene regels (lex specialis derogat legi generali).

In dit geval heeft de wetgever met de wetswijziging beoogd een nadere invulling te geven van de
algemene formulering van “redelijk doel” in artikel 2.1, eerste lid. Uit de toelichting bij het
amendement kan voorts worden opgemaakt dat het de bedoeling is geweest om in weerwil van het
tot dan toe geldende regels aan de tot dan toe rechtmatige praktijk een einde te maken. Zo wordt
verwezen naar het onthoornen van kalfjes dat op grond van het Besluit diergeneeskundigen -
vastgesteld ter invulling van onder andere artikel 2.8 van de Wet dieren - op dit moment is
toegestaan. De wetgever heeft duidelijk beoogd een nieuwe afweging te willen maken ten aanzien
van die bestaande regels.

Indien de op grond van de Wet dieren gestelde regels aantasting of benadeling van een dier
toestaan, uitsluitend met als doel om dit dier te kunnen huisvesten, komen die regels in strijd met
de nieuwe bepaling. Daarmee komen die regels in strijd met hoger recht. De rechter zal dan de
suprematie van de wet handhaven en die regel dan onverbindend verklaren met artikel 2.1, eerste
lid.

Of deze strijdigheid daadwerkelijk kan worden geconstateerd zal afhangen van de mate waarin de
vragen als opgenomen in het stroomschema voldoende kunnen worden beantwoord ten aanzien
van die regels. Voor de handhaving brengt de nieuwe wijziging in zoverre een nieuwe uitdaging
met zich. Zoals hierboven is opgemerkt is destijds een systematiek beoogd waarbij concrete
gedragingen, die naar maatschappelijke opvattingen niet kunnen worden getolereerd, bij lagere
regelgeving onder de werking van artikel 2.1 kunnen worden gebracht. Met het voordeel dat niet
de schending van artikel 2.1, eerste lid, maar uitsluitend de verboden concrete gedraging hoeft te
worden aangetoond. Daar tegenovergesteld bracht het systeem, zoals hierboven uiteen is gezet,
lagere regelgeving met zich die bepaalde gedragingen expliciet toestaan. Met de nieuwe bepaling,
biedt deze lagere regelgeving niet langer de gewenste duidelijkheid op voorhand. Dat betekent dat
bij concrete zaken aan de rechter zal worden voorgelegd, en in voorliggend geval zal moeten
worden bewezen, dat gedragingen geen of juist wel een ander redelijk doel dienen dan de
huisvesting.

Vrijstellingen
Artikel 10.1 van de Wet dieren kent de minister de bevoegdheid toe om van het bepaalde bij de
Wet dieren vrijstelling of ontheffing te verlenen, voor zover het belang van de gezondheid van de
mens, dieren of planten, het belang van het welzijn van dieren of het belang van het milieu zich
daartegen niet verzetten.

Een vrijstelling ziet op de situatie dat voor een categorie van gevallen een uitzondering wordt
gemaakt op een wettelijk verbod of gebod. In de Regeling diergeneeskundigen is een aantal
vrijstellingen opgenomen van het verbod van artikel 2.8, eerste lid, van de Wet dieren. Een aantal
ingrepen is, onder de daar genoemde voorwaarden, expliciet in afwijking van artikel 2.8, eerste lid,
van de Wet dieren toegestaan.

Voor deze vrijstellingen geldt evenzeer dat zij niet in strijd met ander hoger recht mogen komen.
Nu deze vrijstellingen op dit moment uitsluitend een afwijking van artikel 2.8, eerste lid, bevatten,
kan niet worden gezegd dat daarmee ook een vrijstelling is gegeven van het bepaalde in artikel
2.1, eerste lid. Onder het huidige recht was er ook geen aanleiding voor een expliciete afwijking
van artikel 2.1, eerste lid. De afweging om een ingreep toch toe te staan kan worden geplaatst in
het licht van het “redelijk doel” van artikel 2.1, eerste lid.

Nu in artikel 2.1, eerste lid, expliciet is opgenomen dat het kunnen houden of huisvesten van
dieren niet als een redelijk doel kan worden aangemerkt, kunnen ook vrijstellingen in strijd met die
bepaling komen. Dit is het geval indien de vrijstelling aantasting of benadeling van een dier met
zich brengt, uitsluitend met het doel om het dier te kunnen huisvesten. Daar waar dit het geval is,
zal opnieuw een afweging moeten plaatsvinden of evenzeer een uitzondering van artikel 2.1, eerste
lid, van de Wet dieren wenselijk is en aan de orde kan zijn.

Conclusie verhouding bestaande lagere regels huisvesting en ingrepen

- Bestaande lagere regels kunnen in strijd met de wetswijziging komen indien die regels een
benadeling of aantasting van het dier mogelijk maken. Dit hangt af van het doel of de doelen die
de regels dienen.




- Bestaande vrijstellingen kunnen, indien zij een benadeling of aantasting van het dier met zich
brengen uitsluitend met het doel om het dier te kunnen huisvesten, evenzeer in strijd komen met
het gewijzigde artikel 2,1, eerste lid. Er zal in dat geval een nieuwe afweging moeten plaatsvinden
om te bepalen of het wenselijk en mogelijk wordt geacht om de vrijstellingen aan te vullen met een
uitzondering van het verbod van het gewijzigde artikel 2.1, eerste lid, van de Wet dieren.

6. Verhouding Europese regels

Ook op Europees niveau zijn regels gesteld aangaande het welzijn van dieren, de verzorging
daarvan en de huisvesting daarvan. Ook deze regels kunnen conflicteren met de wetswijziging.
Maar in dat geval gaat juist het Europees recht voor. Het Europees recht is immers hoger recht dan
het nationale recht.

De omstandigheid dat het Europees Recht eenzelfde onderwerp regelt, hoeft niet te betekenen dat
sprake is van conflicterende regels. Van conflicten kan sprake zijn indien het Europees Recht een
bepaalde ingreep verplicht, terwijl diezelfde ingreep uitgaande van de wetswijziging op grond van
artikel 2.1 Wet dieren niet zou zijn toegestaan. Het Europees Recht gaat dan in beginsel voor en de
ingreep zal dan - in weerwil van de wetswijziging - zijn toegestaan.

Dit is anders indien het Europees Recht de lidstaten ruimte laat om van die Europese regels af te
wijken.

Dat geldt ook indien het Europees Recht niet zo zeer tot bepaalde huisvesting of ingrepen verplicht,
maar deze expliciet mogelijk maakt en reguleert. Indien dat Europese kader de mogelijkheid biedt
voor het nationaal recht om strengere regels te stellen, dan hoeft van conflicterende regels geen
sprake te zijn. Wel zal dan moeten worden bezien of afwijking van de Europese regels passen
binnen de kaders die het Europees Recht biedt. In sommige gevallen wordt bijvoorbeeld bepaald
dat strengere regels mogelijk zijn, voor zover die strengere regels een bepaald doel dienen.

Over het algemeen is het wel noodzakelijk om afwijkende of strengere regels te notificeren, zodat
de Europese Commissie (en andere lidstaten) gelegenheid wordt geboden te bezien of de nationale
regels niet strijd zijn met de Europese regels over de interne markt.

Daar waar het effect van het amendement is dat een bepaalde wijze van huisvesting de facto niet
meer mogelijk is, kan het zijn dat het amendement een beperking van het vrije verkeer van
goederen of diensten met zich brengt. Een dergelijke beperking is uitsluitend toegestaan als deze
kan worden gerechtvaardigd en proportioneel is in relatie tot beoogde doel. Dit zal per situatie
moeten worden bezien.

Om echter op voorhand enig inzicht te geven in de verhouding tussen het amendement en EU-
regelgeving wordt hieronder een aantal welzijnsbenadelingen besproken die volgen uit de
impactanalyse. Daarbij wordt gekeken of het nationaal verbieden van bepaalde handelingen of
gedragingen wegens strijd met het amendement conflicteert met de desbetreffende Europese
richtlijn of verordening.

1. Het doden van dieren - verordening 1099/2009

Verordening: Verordening 1099/2009 stelt regels over de bescherming van dieren bij doding.

De verordening biedt expliciet ruimte voor strengere nationale maatregelen over het doden van
dieren buiten een slachthuis, slachten van gekweekt wild, en het doden van dieren met speciale
methodes vanwege religieuze rites (artikel 26, tweede lid). Bij deze categorieén maatregelen is
kennisgeving aan de CIE vereist. Ook wordt in artikel 26 expliciet ruimte geboden voor nationale
maatregelen tot aanscherping van toegestane dodingsmethoden, na bekrachtiging door de CIE
(derde lid). Hierbij geldt expliciet dat dergelijke aanscherping uit nieuw wetenschappelijk bewijs
moet volgen. Ook geldt in dat geval dat de import van (producten van) geslachte dieren uit andere
lidstaten niet mag worden geweigerd vanwege het enkele feit dat die dieren niet zijn gedood
volgens de strengere nationale voorschriften (vierde lid).

Dilemma: Aversieve bedwelmingsmethoden.
Toepassing: Artikel 3, eerste lid, van de verordening bepaalt dat bij het doden van dieren en

daarmee verband houdende activiteiten ervoor wordt gezorgd dat de dieren elke vermijdbare vorm
van pijn, spanning of lijden wordt bespaard. Het tweede lid bepaalt o0.a. dat de noodzakelijke




maatregelen worden getroffen om te waarborgen dat de dieren geen tekenen van vermijdbare pijn,
angst, of abnormaal gedrag vertonen (onderdeel d).

Deze normen zijn van toepassing op het doden zelf, maar ook bij ‘daarmee verband houdende
activiteiten’. Daaronder wordt o.a. verstaan: ‘het overbrengen van dieren op de locatie waar de
dieren worden gedood’ (artikel 2, onder b). En zoals in hoofdstuk 3 van deze analyse uiteen is
gezet wordt met ‘onderbrengen’ het houden van dieren bedoeld.

Het is niet waarschijnlijk dat het amendement effect heeft op het doden zelf, omdat het doden
immers niet het houden of huisvesten tot doel heeft. Het amendement kan wel effect hebben op
welzijnsbenadelingen die plaatsvinden tijdens het houden op de locatie waar de dieren worden
gedood. Maar ook in dat geval heeft het tijdelijk houden het doden tot doel, en niet (enkel) het
houden of huisvesten.

Als het amendement effect heeft op welzijnsbenadelingen op de locatie van doden, dan geldt het
volgende. Op grond van het huidige artikel 2.1 Wd zijn aversieve bedwelmingsmethoden bij wijze
van uitzondering toegestaan, mits sprake is van een redelijk doel en proportionaliteit. Het effect
van het amendement zou dan zijn dat artikel 2.1 Wd wordt overtreden, omdat dieren aversief
reageren op een bedwelmingsmethode, en niet blijkt van een ander (redelijk) doel dan het houden
of huisvesten. Dat conflicteert niet met artikel 3 van de verordening, omdat op grond van dat
artikel iedere vermijdbare vorm van pijn, spanning, of lijden moet worden bespaard.

2. Pijn/letsel/stress voorafgaande of tijdens dieren - verordening 1/2005

Verordening: Verordening 1/2005 stelt regels over het transport van dieren. De verordening biedt
expliciet ruimte voor strengere nationale normen over transport dat volledig op Nederlands
grondgebied plaatsvindt, en vervoer over zee dat begint op Nederlands grondgebied (artikel 1,
derde lid). A contrario geldt voor de overige normen over transport (dat niet zowel begint als
eindigt op Nederlands grondgebied of die niet op het transport zelf zien) dat Nederland dus geen
strengere regels mag stellen. Omdat de verordening expliciet bepaalt wanneer strengere
maatregelen zijn toegestaan, lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat andere aanscherpingen
kwetsbaar zullen zijn.

Dilemma 2a: Transporteren van dieren dicht op elkaar zorgt voor letsel en stress.

Toepassing: Op grond van artikel 3 van de verordening is het verboden dieren te vervoeren of te
laten vervoeren op zodanige wijze dat het de dieren waarschijnlijk letsel of onnodig lijden
berokkent. Daarnaast bevat artikel 3 een aantal meer specifieke voorwaarden waaraan moet zijn
voldaan om de welzijnsbenadeling zoveel mogelijk te beperken. De enkele waarschijnlijkheid dat
het dier letsel wordt toegebracht of onnodig lijdt is dus al voldoende om het transport te verbieden.
Het doel van het transport is niet relevant.

Het is niet waarschijnlijk dat het amendement effect heeft op het transport zelf, omdat
transporteren niet het houden of huisvesten van dieren betreft. En al zou transport het houden of
huisvesten van dieren betekenen, dan is het doel transport en niet het enkele houden of huisvesten
van de dieren.

Als het amendement effect heeft op welzijnsbenadelingen tijdens transport, dan geldt het
volgende. Het huidige artikel 2.1 Wd is minder streng dan artikel 3 van de verordening, omdat
artikel 2.1 Wd uitgaat van daadwerkelijke (en niet waarschijnlijke) pijn of letsel. Het effect van het
amendement zou dan zijn dat met transport van dieren dicht op elkaar artikel 2.1 Wd wordt
overtreden, omdat sprake is van een welzijnsbenadeling die geen ander doel dient dan het houden
of huisvesten. Tegelijkertijd moet een houder aan de strengere normstelling van artikel 3 van de
verordening voldoen. Er is daarbij geen sprake van conflicterende regels.

Dilemma 2b: Bij het vangen, verzamelen en sorteren voor transport ontstaan geregeld stress en
letsel bij de dieren.

Toepassing: Op grond van artikel 9 in samenhang met bijlage I, hoofdstuk III, afdeling I, moeten
verzamelcentra er 0.a. specifiek voor zorgen dat de dieren niet worden geslagen of geschopt en dat
niet op een bijzonder gevoelig deel van het lichaam op zodanige wijze druk wordt uitgeoefend dat
het de dieren onnodige pijn of onnodig lijden berokkent.



Ook bij het verzamelen van dieren ligt het niet voor de hand dat het amendement effect heeft.
Hoewel in dat geval sprake is van het tijdelijk houden van dieren, heeft het tijdelijk
houden/verzamelen transport tot doel, en niet (enkel) het houden of huisvesten.

Als het amendement effect heeft op welzijnsbenadelingen (stress en letsel) tijdens het verzamelen
van dieren voorafgaande aan transport, dan geldt het volgende. Het effect van het amendement
zou dan zijn dat met het verzamelen artikel 2.1 Wd wordt overtreden, omdat sprake is van een
welzijnsbenadeling die geen ander doel dient dan het houden of huisvesten. Tegelijkertijd moet een
houder aan artikel 9 en de desbetreffende bepalingen in de bijlage van de verordening voldoen.
Voor zover artikel 2.1 Wd strenger is dan artikel 9 (plus bijlage) van de verordening, is dit op
grond van de tekst van de verordening echter niet toegestaan. Enkel strengere nationale regels ter
welzijnsverbetering ‘tijdens het vervoer’ zijn toegestaan, zie hierboven. Dat betekent dat de
toepassing van artikel 2.1 Wd in een dergelijk geval kwetsbaar is.

3. Kippen kunnen niet (voldoende) fladderen - richtlijn 99/745

Richtlijn: De richtlijn stelt minimumnormen aan de ruimten waarin de legkippen verblijven. De
richtlijn biedt expliciet ruimte om regels te stellen ter bescherming van legkippen die strenger zijn
dan de bepalingen van de richtlijn (artikel 13, tweede lid). Kennisgeving aan de CIE is vereist.

Dilemma: De kippen kunnen niet (voldoende) fladderen.

Toepassing: De richtlijn schrijft in artikel 6 de minimale beschikbare kooioppervlakte per kip in
aangepaste kooien voor. Die minimale norm is geimplementeerd in artikel 2.72 van het Besluit
houders van dieren. Nu er in het Bhd geen strengere nationale norm is gesteld, kan ervan worden
uitgegaan dat het voldoen aan de minimumnorm nu niet als mishandeling wordt gezien.

Het effect van het amendement kan zijn dat aan de minimumnorm voor kooioppervlakten wordt
voldaan, maar dat wel sprake is van een overtreding van artikel 2.1 Wd, omdat de
welzijnsbenadeling (het niet (voldoende) kunnen fladderen) geen ander doel dient dan het houden
of huisvesten. In dat geval wordt dus wel aan de minimumnormen van de richtlijn voldaan en
wordt met het amendement dus een strengere nationale regel gesteld. Dat is gelet op het
hierboven aangehaalde artikel 13, tweede lid, van de richtlijn toegestaan, omdat het amendement
dient ter bescherming van legkippen. Maar in dat geval is het huidige artikel 2.72 Bhd in strijd met
artikel 2.1 Wd.

4. Dieren in dierentuinen die niet geschikt zijn om in beperkte ruimte te huisvesten,
ervaren stress - richtlijn 99/22

Richtlijn: De richtlijn schrijft voor welke maatregelen lidstaten moeten treffen ten aanzien van
dierentuinen. Hoewel het niet expliciet mogelijk wordt gemaakt om strengere nationale regels te
treffen, is hier sprake van minimumharmonisatie, en zijn strengere nationale regels dus mogelijk.

Dilemma: Dieren in dierentuinen die niet geschikt zijn om in beperkte ruimte te huisvesten,
ervaren stress.

Toepassing: Op grond van artikel 3 van de richtlijn moeten lidstaten onder meer ervoor zorgen dat
de dieren op zodanige wijze worden gehuisvest dat ernaar wordt gestreefd te voldoen aan de
biologische behoeften en de behoeften inzake behoud van iedere soort, onder meer door te
voorzien in een voor elke soort specifieke kwalitatieve verbetering van de kooien. Hier is sprake
van een doelvoorschrift - en niet van een concrete eis of (minimum)norm - die via nationale
regelgeving aan dierentuinexploitanten moet worden opgelegd.

Het effect van het amendement kan zijn dat artikel 2.1 Wd wordt overtreden wegens het houden
van bepaalde dierentuindieren, omdat de welzijnsbenadeling (stress) geen ander doel dient dan het
houden of huisvesten

Het amendement is in dat geval in lijn met artikel 3 van de richtlijn. Het verbieden van
benadelingen met het doel om de dieren te houden of te huisvesten, past immers binnen de

5 Zie verder richtlijn 2007/43 over minimumnormen voor vileeskuikens, 2008/119 over minimumnormen voor
kalveren (artikel 11), 2008/120 over minimumnormen voor varkens (art. 12). Deze richtlijnen bevatten
vergelijkbare minimumnormen.



doelstelling om te voldoen aan de biologische behoeften en de behoeften inzake behoud van
dierentuindieren.

5. Dieren alleen binnen huisvesten - richtlijn 98/58

Richtlijn: De richtlijn stelt minimumnormen voor de bescherming van landbouwhuisdieren. De
richtlijn biedt expliciet ruimte om regels te stellen ter bescherming van landbouwhuisdieren die
strenger zijn dan de bepalingen van de richtlijn (artikel 10, tweede lid). Kennisgeving aan de CIE is
vereist.

Dilemma: Dieren hebben geen schaduw buiten.

Toepassing: Op grond van artikel 4 zien lidstaten erop toe dat dieren (niet zijnde vissen, reptielen
of amfibieén) worden gefokt en gehouden onder voorwaarden die stroken met de bepalingen in de
bijlage, met inachtneming van de soort en de graad van ontwikkeling, aanpassing en
domesticering, alsmede de uit ervaring of wetenschappelijk onderzoek gebleken fysiologische en
ethologische behoeften. Specifiek over buiten gehouden dieren regelt de bijlage: Dieren die niet in
gebouwen gehouden worden, moeten zo nodig voorzover mogelijk beschermd worden tegen
slechte weersomstandigheden, roofdieren en gezondheidsrisico's (punt 12).

Het effect van het amendement kan zijn dat artikel 2.1 Wd wordt overtreden, omdat de
welzijnsbenadeling (het buiten houden van landbouwhuisdieren zonder schaduw) geen ander doel
heeft dan het houden of huisvesten.

Het amendement is in dat geval in lijn met de richtlijn, omdat daarmee tegemoet wordt gekomen
aan de bescherming van dieren tegen slechte weersomstandigheden.

Recht op eigendom

Het recht op eigendom is beschermd in gevolge artikel 1 van het Eerste Protocol van het EVRM
(artikel 1 EP). Regulering van eigendom is mogelijk, maar dan wel onder voorwaarden. Zo moet de
regulering bij wettelijk voorschrift zijn voorzien, een gerechtvaardigd algemeen belang dienen, en
moet er een redelijk evenwicht zijn tussen de mate van regulering van het eigendomsrecht en het
daarmee gediende algemeen belang (ook wel de fair balance genoemd). Hoewel bij de ontneming
van eigendom een financiéle compensatie moet worden geboden die redelijk gerelateerd is aan de
waarde van het onteigende, geldt bij een regulering van eigendom dat ook gebruik kan worden
gemaakt van compenserende maatregelen, zoals overgangsrecht. Tevens geldt dat de bescherming
die artikel 1 EP biedt overeen komt met de bescherming van artikel 17 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie. Hierna wordt gemakshalve enkel artikel 1 EP besproken.

Of het amendement in strijd is met artikel 1 EP zal een rechter als volgt toetsen:
(i) is de inbreuk rechtmatig, dat wil zeggen bij de wet voorzien? (legaliteitstoets):

Deze toets brengt met zich dat de inmenging in het eigendomsrecht voorzien moet zijn bij wet of
daarop gebaseerde regelgeving. Nu het amendement een wijziging van de Wet dieren met zich
brengt wordt invulling gegeven aan het legaliteitsvereiste. Daarnaast moet een dergelijke
inmenging voldoende toegankelijk, nauwkeurig en voorzienbaar zijn. Aan de toegankelijkheid kan
worden voldaan door de wetswijziging via de gebruikelijke weg bekend te maken (publicatie
Staatsblad etc.). De eis van nauwkeurigheid brengt met zich dat met voldoende precisie wordt
aangegeven welke juridische consequenties een bepaalde gedraging kan hebben. Dat is bij het
amendement niet het geval. Uit de formulering van het amendement blijkt immers niet concreet
welke activiteiten niet meer zijn toegestaan en welk eigendom wordt gereguleerd. Aan dit vereiste
is ook voldaan als de wet zelf geen helderheid biedt, maar in de jurisprudentie voldoende is
geconcretiseerd. Dat zal dan moeten blijken. De bepaling zelf is echter onvoldoende duidelijk.
Tenslotte zal de rechter toetsen of de wetswijziging voorzienbaar was. Nu het amendement is
aangenomen, ligt inwerkingtreding van de wetswijziging op enig moment voor de hand.
Communicatie over de datum van inwerkingtreding komt de voorzienbaarheid van de wetswijziging
ten goede. De vraag zal veelal zijn of de impact van de wijziging op het eigendom voldoende
voorzienbaar was. Dit komt verder bij punt (iii) aan de orde.

(ii) zo ja, heeft de inbreuk een legitieme doelstelling in het algemeen belang? (legitimiteitstoets),
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AMENDEMENT WET DIEREN

Benadelingen, consequenties, dilemma’s, kansen en knelpunten
op hoofdlijnen

BENADELINGEN

De juridische analyse leidt tot een set aan vragen die beantwoord moeten worden om de impact
van het amendement op de praktijk te kunnen bepalen. Een centrale vraag is of een benadeling
het doel dient een dier te kunnen houden in een houderijsysteem of een bepaalde wijze van
huisvesting. Om die vraag te beantwoorden, is middels een serie impactsessies in beeld gebracht
aan welke benadelingen daarbij gedacht kan worden. Dit heeft geleid tot onderstaande lijst. De
benadelingen in deze lijst zijn in de sessies naar voren gekomen als benadelingen die nauw
samenhangen met het houderijsysteem of het type huisvesting. Dat wil zeggen: ze worden
expliciet gepleegd om houden/huisvesten mogelijk te maken (zoals fysieke ingrepen), of ze zijn
een effect van het houderijsysteem/de huisvesting, en worden in stand gehouden om het
houden/huisvesten mogelijk te houden.

Onder benadelingen scharen we, conform de wet, het veroorzaken van pijn of letsel, en het
benadelen van de gezondheid of het welzijn van het dier. Ten behoeve van overzicht
onderscheiden wij de benadelingen in drie varianten: beperking van natuurlijk gedrag, fysieke
ingrepen, en overig ongerief. De scheidslijnen tussen deze categorieén zijn niet hard.

Onderstaande lijst moet nog getoetst worden aan wetenschappelijk geverifieerde bevindingen.

1 Beperking van natuurlijk gedrag
Veehouderij

» De hoge bezettingsgraad in stallen of hokken kan ervoor zorgen dat: a) een sociale groep
niet kan worden gevormd, b) dieren onvoldoende leefruimte hebben ¢) een dier niet alleen
kan zijn, d) er onvoldoende ligplaatsen zijn (vb. melkveestal), e) lichamelijke ingrepen
nodig zijn, f) ziekte en verwondingen ontstaan.

» Sommige dieren worden met veel tegelijk in kooien gehouden waardoor ze niet goed
kunnen bewegen.

» In sommige stallen worden de dieren aangebonden waardoor ze geen bewegingsvrijheid
hebben.

» Soms worden dieren alleen binnen gehuisvest waardoor ze geen daglicht krijgen en een
onnatuurlijk dag- en nachtritme krijgen.

» Doordat materiaal voor afleiding of wroeten grotendeels afwezig is, ontstaat verveling.

» Dieren kunnen zich niet zelfstandig, op natuurlijke wijze, voortplanten.

» Jonge dieren die geen moederzorg kunnen ontvangen (zeugen in kraamkooien, grote
tomen, transport op jonge leeftijd)

» Machinaal uitbroeden van kuikens

» Soms lijden de dieren aan honger en dorst omdat ze beperkt gevoerd worden, en er te

weinig drink- en eetplaatsen zijn.

Niet op een aparte plaats kunnen mesten en urineren

Geen zwemwater voor eenden

Ingreep in de sociale relatie van dieren, bv. door het vroegtijdig spenen, of het

belemmeren van het vormen van rangorde
» (Als definitie van natuurlijk gedrag kan worden gehanteerd: het voor dieren onmogelijk

maken om te voorzien in gedragsbehoeften, zoals geen zelfverzorging, niet kunnen
exploreren.)

Fokkerij, transport, slacht
» Mogelijke aversieve bedwelmingsmethoden

Overige dierhouderij

Huisdieren in huis waardoor zij nooit naar buiten kunnen

Vogels in kooien waardoor die niet kunnen vliegen

Roofvogels en uilen aangebonden huisvesten

Dieren solitair huisvesten zoals bij konijnen, paarden

Dieren in dierentuinen die niet geschikt zijn om in beperkte ruimte te huisvesten. ervaren

stress.

Castratie
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2 Fysieke ingrepen
Veehouderij

» Het verwijderen van de hoorns, hetgeen de gezondheid van de dieren kan aantasten



» Staart couperen bij biggen

» Tenen van hanen verwijderen

» Snavel inkorten kalkoenen en kippen (uitzonderingen)
Overige dierhouderij

» Vleugels kortwieken

3 Overig ongerief (leidend tot pijn, letsel, of benadelingen gezondheid, welzijn)
Veehouderij
» Sommige vloeren, zoals gladde vloeren en roostervloeren in stallen, kunnen zorgen voor
klauwproblemen, voetzoollaesies, uitglijden.
» Soms staan dieren lang of voortdurend boven hun eigen mest, waardoor zij voortdurend
blootstaan aan ammoniak en geen frisse lucht inademen.
» Soms hebben de dieren door de wijze van huisvesting onvoldoende bescherming tegen
extreme weersomstandigheden (kou, hitte).
» Door het systeem (waaronder de wijze van houden) in bv. (met name) de kalversector
ontstaan meer ziektes en is er hogere infectiedruk.
Fokkerij, transport, slacht
» Bij het vangen, verzamelen en sorteren voor transport ontstaan geregeld stress en letsel
bij de dieren.
» Dieren vastzetten in voerhekken of soms aanbinden voor de selectie op markten,
verzamelcentra en exportstallen
» Gebruik drijfmiddelen
» Transporteren van dieren dicht op elkaar zorgt voor letsel en stress.
» Handopfok o.a. papegaaien
Overige dierhouderij
» Dieren lang opgesloten houden in een bench of een te klein hok
» Honden die onvoldoende worden uitgelaten

CONSEQUENTIES VERBOD / DILEMMA'S
Een aantal pregnante voorbeelden:

» Veel bestaande wijzen van houden voldoen niet meer.

» Het aanpassen van huisvesting / stallen, zoals het aanpassen van de vloeren, vergt tijd en
grote investeringen

» Lagere hokbezetting heeft consequenties voor de mogelijkheid om investeringen in stallen
terug te verdienen; verdienvermogen boer onder druk.

» Een andere manier van houden zorgt potentieel voor een hogere kostprijs waardoor de
marktpositie van de Nederlandse veehouderij verandert, en op korte termijn mogelijk
ingewikkelder wordt. Hiervoor moeten oplossingen worden bedacht.

» Veren pikken, staartbijten en overig letsel kunnen toenemen als bepaalde lichamelijke
ingrepen niet meer zijn toegestaan, maar benodigde aanpassingen aan stallen en
management niet direct volgen. Dit kan ernstiger zijn dan de fysieke ingrepen zelf.

» Dier behoudt meer zijn intrinsieke waarde, maar als benodigde aanpassingen aan stallen
en management niet direct volgen, kan het risico toenemen dat zij mensen verwonden.

» Het moet bezien worden in hoeverre geuroverlast en emissies zouden toenemen als dieren
meer buiten lopen. Dit hangt samen met de vraag wat de resulterende grootte van de
veestapel zou zijn bij extensiverende bedrijven.

» Individueel huisvesten kan een benadeling zijn, maar is in sommige gevallen voordelig voor
de diergezondheid.

» Als je dieren zich natuurlijk laat voortplanten kun je geen selectie op genetica meer doen.
Genetische vooruitgang niet meer mogelijk.

» Geen kraamstallen meer is misschien goed voor welzijn zeug, maar biggen kunnen
daardoor grotere kans hebben om doodgedrukt te worden.

» Niet kunnen hergroeperen betekent geen homogene koppels en kleine groepen, waardoor
meer transport nodig is.

» Bepaalde aanpassingen zijn niet voor alle veehouders mogelijk. Zij moeten dan stoppen.

» Meer antibioticagebruik als dieren elkaar verwonden.

LOPENDE ONTWIKKELINGEN
Verbod schuurt
» Nederland zet in op een gelijk speelveld voor de minimumstandaarden voor dierenwelzijn
in de EU. Deze standaard zelf dermate veel verhogen dat navolging in de EU onrealistisch



is, zou op gespannen voet kunnen komen te staan met ons pleidooi voor een gelijk
speelveld, hoewel Nederland een ambitieuze inzet heeft in dit dossier.

Voor sommige ingrepen zijn afspraken gemaakt met de sectoren over een aanpak om deze
uit te faseren, op zo’n manier dat dit niet ten koste gaat van overige inspanningen t.b.v.
verduurzaming in bredere zin. Het amendement loopt hier dwars doorheen, en brengt
daardoor het risico op negatieve neveneffecten met zich mee.

Als de kostprijs omhoog gaat, vergt dit een hogere prijs voor de boer. Er lopen trajecten
om hieraan te werken, maar dit is niet eenvoudig op korte termijn geregeld.
Klimaatmaatregelen: in dichte stallen kun je uitstoot beter meten.

Verbieden ingrepen is contra beleid I&R en bewuster fokken met gezonde honden.

Verbod heipt
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Lopend advies RDA: natuurlijk gedrag behoeften dier en dierwaardige veehouderij.
Keerpunt creéren: uitgangspunt huisvesting wordt welzijn/behoeften dier i.p.v. gemak
houder en behalen van het hoogste rendement

Beleid meer positieve ervaringen voor het dier

Versnelling aan sectoren die tot op heden te weinig doen (hoe huisvesting als knelpunt
verminderen)

Helpt om versneld afscheid te nemen van ouderwetse houderijsystemen

Idem voor ingrepen (waar huisvesting hierin knelt geeft amendement kansen voor
aanpassingen

Vermindering / meer kleinschalige veestapel

Ambitie zorg voor jonge dieren past hier ook bij

In lijn met Europees burgerinitiatief ‘End the Cage Age’ (uitfaseren kooihuisvesting)
Past bij de verduurzaming van de veehouderij en visie kringlooplandbouw

Positieflijst (welke dieren geschikt om te houden / houderijvoorschriften)

Ontwikkeling dat dierentuinen met hun tijd mee moeten

Ontwikkeling naar welzijnsvriendelijke stalvloeren

Aanpassing stallen om brandveiligheid te vergroten

Richting minder lange-afstandstransporten

Toezicht en handhaving kunnen verlicht worden als de vorm van huisvesting en het
houderijsysteem zodanig zijn dat inherent wordt voorzien in dierenwelzijn.

Bronnen:

O
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Impactsessies DAD
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+ wordt in oktober uitgezet

+ resultaat mogelijk maar onwaarschijnlijk meenemen in Kamerbrief

Deel voorbereiding wetswijziging gezelschapsdieren
+ Nota meenemen met stukken Kamerbrief

+ Uitdenken / uitwerken hoe de gezelschapsdieren in passen in verdere voorstellen
WOB verzoek

+ Relatie datum openbaarmaking met rest proces in de gaten houden
+ Voorbereiden op volgend WOB verzoek (rest stukken na 5 juli)
















































Snavel inkorten leghennen
Kortwieken
Castratie, vaccinatie, oormerken

Overig ongerief

Roostervloeren

Vangen/laden dieren t.b.v. overplaatsen of afvoer naar de slacht

Transport dieren dicht op elkaar

Dieren vastzetten in voerhekken en soms aanbinden t.b.v. selectie / verzamelen
(verzamelcentrum)

Gebruik drijffmiddelen

2 Wat zijn de dilemma’s en consequenties als die benadelingen niet meer toegestaan zijn? (hier
kunnen ook de doelen van de benadelingen uit worden gedestilleerd)

Doelen / dilemma’s benadelingen

Ingrepen gebeuren met een reden. Wordt gedaan voor voedselveiligheid, welzijn en
gezondheid

Risico voor veiligheid — dieren of boer verwonden. Ook bij transport

Verbieden ingrepen gaat ten koste van dierenwelzijn en gezondheid

Het behandelen van dieren kan een aantasting zijn maar tegelijkertijd ook goed zijn voor
dierenwelzijn. Diergezondheid.

Direct scheiden van koe en kalf t.b.v. melken: kortdurende aantasting van he welzijn, daarna
betere controle van koe en kalf en betere gezondheid van beide.

Couperen is kleine ingreep in vergelijking met de welzijnsellende die staartbijten met zich
meebrengt. Gebeurt in alle huisvestingssystemen.

Weidegang/ alle dieren buiten kan aantasting zijn zonder beschutting/ vrije keuze.

Het aanbieden vaneen comfortabele ligplaats vraagt om daartoe passende huisvesting.
Sterfte% in natuur vele malen hoger dan in zorgvuldige veehouderij.

Bewaking gezonde bloedwaardes om indien nodig passende maatregelen te kunnen nemen.
Door het onthoornen van dieren worden rangordeconflicten niet voorkomen, de schade
daarvan, met bijbehorende consequenties voor diergezondheid en dierenwelzijn wel

Niet natuurlijk voortplanten gebeurt o.a. om erfelijke ziekten te voorkomen

Goede individuele zorg voor pasgeboren dieren — voorkomt ook ziekte

Consequenties (uiteindelijk)

Huisvesting / stal moet ingrijpend worden aangepast

Geen zuivelproductie meer in NL

Meer antibioticagebruik, meer sterfte, meer emissie

Lagere hokbezetting heeft gevolgen voor financiering stal

Zware investeringen om vloeren aan te passen

Meer naar buiten betekent meer druk op leefgebied en verspreiding ziekten

Door niet castreren gaat kwaliteit vlees achteruit

Negatieve beinvloeding NL concurrentiepositie

Niet meer kunnen hergroeperen betekent geen/minder homogene koppels en dus meer
transportbewegingen

Slachten in het buitenland onder slechtere omstandigheden

Het aanbieden van schoon en voldoende voer vraagt om daartoe passende huisvesting.
Geen transport meer mogelijk






e We moeten ons realiseren dat we ook in een Europese markt zitten en Nederland geen
eiland is. Strakke regels in NL kan soms onvoorziene gevolgen hebben doordat het in
buurlanden wel kan. hierdoor krijg je soms "gekke" dierstromen.

6 Bij welke ontwikkelingen en ambities in de sectoren sluit dit amendement goed aan, en welke
kansen zijn er?

e Sectoren zijn in veel gevallen bezig om d.m.v. sectorprogramma's ingrepen uit te faseren.
Daarvoor is het nodig dat er tijd en geld is om de alternatieven goed in kaart te kunnen
brengen. Dat tijdspad loopt voor veel sectoren nog zeker 10-15 jaar door.

e In het algemeen past dit amendement bij de waarden van biologische landbouw waarbij het
dier zoveel mogelijk het natuurlijke gedrag kan uitoefenen. Maar het botst met
productiedoel/veiligheid/traceerbaarheid + overweging van tempo, biologisch kan 6ék niet
op korte termijn voldoen aan dit amendement.

e Kies voor een integrale benadering van natuurlijk gedrag in relatie tot dierenwelzijn en
diergezondheid.

e De ontwikkeling van houderijrichtlijnen en huisvestingsrichtlijnen in de hobbymatige
houderij.

e Kansen om het signaal van "Nederland" over te brengen naar internationale standaarden
EFSA/ISO/F2F dat niet enkel "Nederlandse” dieren voldoen maar overal ter wereld zelfde
eisen gelden/ uitgaan van het dier.

e Amendement is een kans om redelijk doel te definiéren.

e Wetenschappelijke basis ontbreekt. Hier kans.

Suggesties voor wetswijziging / specificatie / andere opmerkingen:

e Voortplantingstechnieken voor genetische vooruitgang is een redelijk doel

e Emissie en geur beperken als redelijk doel?

e Onderscheid ingrepen die een redelijk doel dienen? 2.8

e Individueel behandelen van dieren als redelijk doel

e Minimale houderijvoorschriften. Huisvesting richtlijnen

e Maatlat duurzame veehouderij en labels kunnen link leggen naar de markt.

e Waarom niet de benadering gekozen van vermindering van mogelijk ongerief?
e Redelijk doel definiéren

e Houd aansluiting bij de EU waar tevens een belangrijke taak voor de overheid ligt wat in
Nederland boven Europees wordt ingevoerd moet onmiddellijk op de Europese agenda
worden geplaatst. De aanpak TF ABRES is daarin een voorbeeld waarbij de Nederlandse
ambitie tot reductie zich door agendering heeft vertaald in een Europese wetenschappelijk
onderbouwde context en uitwerking in verordeningen waarmee een level playing field is
bereikt.

e Onbegrijpelijk dat dit amendement is aangenomen in een tijd waar de sector juist vele
aanpassingen heeft gedaan om tegemoet te komen aan het welzijn. De KNMvD heeft zich de









voorspelbaar zijn. In de meest extreme vorm zou dat kunnen betekenen dat dieren niet
meer gehouden kunnen worden.

Minivarkens worden deels in huis gehouden. In het Grote kleine Varkensboek van Ragnhild
Diepens

Zonder goede definitie van wat natuurlijk gedrag is wordt dit lastig: gedrag zoals dieren dat
in de vrije natuur zouden vertonen of gedrag zoals dat van nature wordt vertoond in
opgesloten/gehouden omstandigheden?

Dieren in de vrije natuur zijn voortdurend bezig met hoeden voor predatie, zoeken van voer
en handhaven van territorium. Dit geeft voortdurende stress. Vliegen, graven en zingen is
dan ook vaak noodzakelijk gedrag in de vrije natuur die niet nodig is in de gehouden situatie.
Het is dus geen noodzakelijk natuurlijk gedrag. Daar zijn voorbeelden van te over.

De hobbymatig gehouden landbouwhuisdieren schapen, geiten, varkens, runderen heeft
NBvVH ingebracht tijdens de veehouderijsessie.

Samenwerken en overleg met de diverse belangenorganisaties levert meer op dan van
boven af regels opleggen. Er is geen hobbyist die zijn eigen dieren benadeelt

Dat er meer controle en handhaving ontstaat en uitwassen voorkomen worden

Grootste risico is dat 48,8% van alle Nederlanders geen gezelschapsdier (welke definitie je
hier ook aan hangt) meer kan houden,

Uitgangspunt moet zijn benadeling. Maar hoe stellen we vast dat sprake is van benadeling.
Daarover bestaan verschillende visies. Aan de uiteinden van het spectrum is het duidelijk,
Er liggen van uit kleindierNed duidelijke lijnen en omschrijvingen laten we die gaan
gebruiken. Geeft helderheid.

Er bestaan zorgen dat dierenasielen te weinig ruimte en financién hebben om hun dieren op
ultiem gewenste manier te kunnen huisvesten. Tijdelijk verblijf is iets anders dan definitief of
langdurig verblijf: stelt andere eisen aan huisvesting. Belangrijk daar rekening mee te
houden.

In de RDA-zienswijze Denkkader dierenwelzijn is een globale analyse gedaan van het welzijn
en de welzijnsrisico’s van gehouden dieren; Hieruit blijkt dat het in geen van de gevallen
volledig wordt voldaan aan de behoeften van het dier en dat bij gezelschapsdieren de
grootste impact van de houderij ligt in de impact op de voortplantingsbehoefte en de
integriteit van het dier. Omdat er ook sterk positieve gevolgen zijn van de houderij; denk
bijvoorbeeld aan voeding en gezondheid, is het de vraag of dit ernstig is voor het dier. De
gevolgen van het amendement zijn hier onduidelijk; Er is sprake van een niet volledig
kunnen voldoen aan bepaalde behoeftes van het dier gekoppeld aan de manier van houden
(houderijsysteem). Formeel is dit verboden, zodat in een extreem geval gesteld kan worden
dat het houden van dieren met dit amendement niet meer mogelijk is, terwijl wij ervan
overtuigd zijn dat gezondheid en welzijn van gezelschapsdieren op een hoog niveau ligt.
Zorgen over het verdwijnen van de vele diersoorten en diversiteit

o Zorgen over wat als een gezelschapsdier wordt beschouwd en wat niet. Behoren
‘kijkdieren’ (niet bedoeld voor interactie met de mens) hier ook toe? Herpeten zijn
kijkdieren die onderdeel zijn van gezelschapsdieren. Zo ook vissen.

o Zorgen over het sentiment achter de wetsaanpassing.

o Zorgen over interpretatie van dierenwelzijn in relatie tot houderijsysteem. Er is voor
herpeten en vissen op soortniveau weinig wetenschappelijk onderzoek beschikbaar
over minimumrichtlijnen om te voorkomen dat welzijn wordt aangetast.
Vakverenigingen hebben wel care sheets.

Concrete voorbeelden:

Neutralisatie kat: voor de kat bestaan er twee houderijsystemen; de binnenkat (geen
mogelijkheid om zelfstandig naar buiten te gaan) en de buitenkat (wel een mogelijkheid om
zelfstandig naar buiten te gaan. Om een kat als buitenkat te kunnen houden is neutralisatie
eigenlijk een voorwaarde omdat er anders een groot overschot aan katten zou ontstaan met






Zorgen over handhaafbaarheid

Wordt er alleen naar de situatie ter plekke gekeken of ho

Dierentuinen vallen onder aparte wetgeving waarin van alles wordt gecontroleerd door de
overheid, daarin is dierenwelzijn al geborgd qua controle. Hoe valt dat samen met dit
amendement? Vallen dierentuinen als houderijsysteem dan buiten het amendement? Net
als nu al een toezegging is gedaan richting gezelschapsdieren

Wordt alleen de situatie ter plekke beoordeeld, of hoe het past in een groter geheel (i.e.
fokprogramma)?

Zorgen: Blijvende onduidelijkheid over de definities binnen deze wet (ook op het gebied van
handhaving). Denk aan wat is een houderijsysteem, gezelschapsdier, redelijk doel. Daarnaast
is extra regeldruk bovenop de toch al strikte dierentuinwetgeving een zorg. Is het verschil
tussen een gezelschapsdier en dierentuindier altijd goed te onderbouwen?

Dat wettelijke dierentuindoelen als educatie en conservatie van ondergeschikt belang
worden.

Wetenschappelijke basis om welzijn te meten is nodig

Conservatie (in wild) is belangrijke basis of redelijk doel. Kan dat voortbestaan?
Subjectiviteit van de termen is wel een zorg. Gaat om de woorden houderijsysteem
bijvoorbeeld, maar ook over natuurlijk gedrag en redelijk doel.

Subjectiviteit ligt op de loer. Beoordeling moet plaatsvinden op wetenschappelijke basis.
Hoe is dat te borgen voor de enorme diversiteit aan dieren die in dierentuinen aanwezig zijn.

Welke zorgen heb je als gevolg van het amendement? Welke risico’s zie je? — overige dierhouderij

Dat houderijsystemen verboden worden zonder dat er goede alternatieven zijn.
Elk houderijsysteem beperkt dieren wel ergens, bv ruimtelijk. Er is een zorg dat houden van
dieren met de meest strikte uitleg niet meer mogelijk is.

Welke zorgen heb je als gevolg van het amendement? Welke risico’s zie je? —veehouderij

Dat houderijsystemen verboden worden zonder dat er alternatieven zijn
De kosten voor alternatieven, als die er al zijn lopen de pan uit en dat zal voor veel
gezelschapsdier houders

Welke hoop heb je als gevolg van het amendement? Welke kansen zie je? — gezelschapsdieren

Kansen: zie ik niet, althans niet in deze discussie en anders dan de discussies over het
dierenwelzijn die we al voeren

Dat er houderijvoorschriften komen voor het houden van gezelschapsdieren

Dat het leidt tot een hoger dierenwelzijn (geldt voor alle categorieén).

Kansen voor betere houderij-eisen en handhaving

Er komt eenduidigheid op wat een diersoort nodig heeft

Kansen zie ik voor de verdere ontwikkeling van houderij- en huisvestingsrichtlijnen. Dat is de
focus van KleindierNed

Zou fijn zijn als deze wetgeving ook leidt tot eisen voor betere huisvesting(systemen) voor
gezelschapsdieren. Nu ongedefinieerd/ onduidelijk /onder de maat en te weinig
handhaafbaar.

Bij goede houderij en huisvestingsrichtlijnen zijn er geen zorgen voor dierenwelzijn en
diergezondheid.

Hoop dat er rekening wordt gehouden met verschillen tussen diverse rassen qua
temperament.

Hoop: grote zak met geld vanuit TK voor het uitvoeren van onderzoek op soortniveau

omtrent waaraan een houderijsysteem moet voldoen om voor herpeten en vissen het

dierenwelzijn te waarborgen.



Houderijvoorschriften gebaseerd op gedegen wetenschappelijk onderzoek, met inbreng
van kennis vakverenigingen.
GGP’s die als scharnierpunt fungeren tussen wetgever, houder en handhaver.

Welke hoop heb je als gevolg van het amendement? Welke kansen zie je? — dierentuinen

Dat dieren zo veel mogelijk gehouden worden op een manier die de diergezondheid en -
welzijn centraal stelt.

Welzijn voor alle dieren in alle dierentuinen gaat nog verder omhoog

Er komt eenduidigheid op wat een diersoort nodig heeft

Hoop: een heldere, werkbare en (wetenschappelijk) onderbouwing van definities en
houderij eisen waarbij dierenwelzijn centraal staat en waardoor er minder ruimte overblijft
voor persoonlijke interpretatie bij beleidsmensen en handhavers.

Welke hoop heb je als gevolg van het amendement? Welke kansen zie je? — overige dierhouderij

Dat dieren zo veel mogelijk gehouden worden op een manier die de diergezondheid en -
welzijn centraal stelt.

Welke hoop heb je als gevolg van het amendement? Welke kansen zie je? — overige veehouderij

Dat (nuts)ingrepen snel worden uit gefaseerd.

Vraag 3 t/m 6 — gezelschapsdieren

Beperking bewegingsvrijheid, voortplantingsmogelijkheden (castratie) en vrije partnerkeuze.
Gezondheidsproblemen door fokkerij (overdrijving uiterlijke kenmerken, inteelt).
Welzijnsproblemen door slecht management, voeding, opvoeding
Katten en honden de ruimte geven kan weleens lijden tot grote schade en dierenleed

o Hoe dan?
De ruimte om te vliegen voor onze vogels is niet onbeperkt want anders vliegen ze weg
maar binnen onze houderij richtlijnen is het wel voldoende om hun natuurlijk gedrag te
vertonen
Moeilijk om hier antwoord op te geven. Wij zien zelf geen benadelingen van welzijn bij het
huisvesten van dieren, mits gehouden conform de richtlijnen.
Wij snappen dat jullie alles in beeld willen brengen, maar wij zijn bang dat het
contraproductief werkt. Alles wat je noemt kan tegen je gebruikt worden.
De resultante van de voordelen van de huisvesting afgewogen tegen de nadelen pakt vaak
gunstig uit voor het dier. In de vrije natuur resten van 12 eendenkuikens er 2 of 3. in de
gehouden situatie allen.
Indien we geen oorspronkelijke dieren meer kunnen houden missen we de buffer voor
terugplaatsing in de natuur.na calamiteiten.
- lichamelijke ingrepen (castratie)
Het onnodig scheiden van dieren waardoor weer het welzijn in het gedrang komt
Onvoldoende kennis van diergedrag waardoor welzijns- en gezondheidsproblemen bij
individueel dier en dieren in groepen niet worden herkend
Onvoldoende gespecialiseerde dierenartsen beschikbaar (voor bijzondere soorten)
Geboortebeperking
Weghalen jongen op tijdstippen die niet overeenkomen met natuurlijke moment van
scheiden.

o Dieren langere tijd bij moederdier laten blijven
Benadeling van dieren vergeleken bij de vrije natuur zijn er niet, de vrije natuur is veel
'wreder'.



o Datis wat te kort door de bocht naar mijn mening. De benadelingen zijn vooral
anders.

e - beperking natuurlijk gedrag: sociale interactie, voortplanting exploratie, foerageren etc.)

o Dieren houden zonder het beperken van bepaalde vormen van natuurlijk gedrag
is onmogelijk

e Beperking voortplantingsvrijheid. Beperking uitdagende omgeving
o Overpopulatie
e Geboortebeperking, zowel tijdelijk als permanent. Vliegbeperking door kortwieken. Ook
indirecte gevolgen van huisvesting, zoals luchtkwaliteit, geluid en lichtinvloeden

o Voor veel vogels is vliegen een noodzakelijk kwaad. Om te vluchten of om voer te
zoeken. Kortwieken of leewieken is dan geen benadeling maar geeft juist kans op
heel veel ruimte.

e Welzijnsproblemen door slecht management, voeding, opvoeding

o Een definitie van welzijn ontbreekt in de wet

e Designerrassen

o Stoppen met designerrassen fokken

o Je kunt bepaalde vormen van fokkerij verbieden (die gezondheid en welzijn
benadelen). Dat is nu al het geval

e Diertransporten

o Vervoeren van dieren is een onderdeel van vrijwel alle houderijsystemen al is het
alleen maar om genetisch materiaal te kunne overdragen. Een verbod daarop
zou houderij onmogelijk maken.

e Beperking ruimtelijke vrijheid (feitelijk per definitie). Beperking voortplantingsvrijheid
(neutralisatie). Aanpassing van het dieet

o Hetis de vraag of binnen een strikte uitleg van het amendement het houden van
dieren nog mogelijk is. Immers binnen een strikte uitleg zou je kunnen motiveren
dat elke houderij een aanpassing van het dier vraagt met welzijnsrisico’s van dien. In
de huidige vorm geeft het amendement geen grenzen.

o Belangrijkste beperking: inperking van de bewegingsvrijheid (binnen-
/buitenterrarium of aquarium/vijver, hoe groot ook, per definitie een inperking.

¢ Indien goed houderij en huisvestingsrichtlijnen zullen de benadelingen beperkt zijn.

o 4. Benadeling anders dan huisvesting.... Wat is huisvesting... de ruimtelijke
begrenzing of alles wat met de inrichting te maken heeft? Voeding, verzorging,
etc. dienen vanzelfsprekend adequaat te zijn, anders kan het welzijn worden
aangetast. Dit geldt ook voor mensen.

o Het probleem is dat er geen grens is opgenomen; is beperkte aantasting wel of
niet toelaatbaar? en hoe beperkt mag?

e Sociale groepsstructuur of juist solitair leven
o Ik heb geen zinnig antwoord op de vraag 5: benadelingen is wel heel algemeen
e Beperking vliegmogelijkeheden (kortwieken)

o Vogels houden zodat ze kunnen vliegen is voor de meeste houders niet mogelijk

o Vogels tenminste in voliére huisvesten, niet in kleine kooien.

o Overkappen verblijven/weides/vijvers

e 3. beperking in ruimte en in voortplanting, 4. productiedieren volstoppen met antibiotica en
krachtvoer

o Eris geen referentiekader voor het begrip benadeling. Als helemaal geen enkel
gedrag mag worden beperkt, dan houdt alles op en is op geen enkele manier het
houden van een (hier relevant) gezelschapsdier meer mogelijk.



o Het referentiepunt voor de vraag of sprake is van benadeling moet niet zijn het
"natuurlijk gedrag", maar het gedrag dat past bij dierenwelzijn, zoals een spreker
het opmerkte: soort-specifiek-gedrag

o Is verboden; preventief gebruik van antibiotica is in NL verboden.

¢ Losse comments:

o Als de aanpassingen te ver gaan zal de hobbydierhouderij verdwijnen uit
Nederland.

o Binnen onze houderijrichtlijnen zien wij geen benadeling in het kader van
dierenwelzijn.

o Vertrekpunt moet zijn de houderij- en huisvestigsrichtlijnen. Die moeten er dan
ook wel zijn. Dat is een vereiste.

o Wat ook nog lastig is, is dat dierhouders ook de individuele dieren (kunnen)
kennen en je in je houderij daar ook altijd rekening mee houdt.

o We moeten stoppen met het houden van dieren houden, al naar gelang wat de

norm voor benadeling is.

Illegaliteit en de wet onderduiken wordt gestimuleerd en dat willen we niet
Ik denk dat erg veel dierhouders moeten gaan stoppen

Heel veel investeren en dat gaat niet lukken

O O O O

Amendement zou moeten worden geinterpreteerd als een manier om te zorgen
dat alle dieren in goede omstandigheden worden gehouden, zodanig dat ze
gedrag kunnen vertonen dat ze in de natuur zouden vertonen (bijv. vogels
moeten kunnen vliegen, watervogels en otterachtigen moeten kunnen
zwemmen) en hun welzijn niet wordt aangetast. Huisvesting moet lijken op
omgeving waar ze van oorsprong voorkomen. Goede definities dierenwelzijn en
natuurlijk gedrag noodzakelijk: moeten zijn gebaseerd op de laatste inzichten
over dieren in de wetenschap. Goede opleidingen voor interpreteren diergedrag
noodzakelijk. Sommige dieren niet meer fokken/ niet meer houden.
Positieflijsten voor alle diergroepen opstellen.

o ‘Benadelingen die niet zouden mogen.’ Het is helemaal niet duidelijk wat niet zou
mogen. Als er houderijrichtlijnen c.q. GGP’s zijn 0.b.v. Wetenschappelijk
onderzoek per soort, weten houders gewoon waar ze aan moeten voldoen.

Als ze niet kunnen voldoen aan richtlijnen moeten ze stoppen.

Eigenlijk kunnen bijna alle herpeten en vissen met welzijn worden gehouden, als
huisvesting en verzorging maar in orde zijn {conform Richtlijn/GGP).

Vraag 3 t/m 6 — dierentuinen

e 3. Ruimtebeperking, anticonceptie in brede zin, groepssamenstelling

e Geboortebeperking in alle vormen

e Beperkingen in leefruimte, gebiedsgrootte, daarnaast kunnen er aanpassingen zijn in
klimatologische omstandigheden. Ook de samenstelling van een groep kan anders zijn danin
de vrije natuur, de vraag is dan wel of dit een benadeling is.

e 3. Dit hangt van de definitie van 'het doel’ en van 'benadelingen'. Voor een dierentuin is het
wettelijke doel van huisvesten altijd educatie en conservatie. Deze doelen worden van een
steeds groter belang gelet op de status van de 'vrije natuur'. Voor de hand liggende
opvattingen van het begrip benadelingen zijn kortwieken/steriliseren/ transporteren. We
kunnen echter stellen dat niet elke benadeling welzijnsproblemen veroorzaakt, dan wel een



lichamelijke ingreep is. Het is wenselijk om de afweging van het begrip benadeling altijd een
wetenschappelijke onderbouwing te geven.
- beperking natuurlijk gedrag: sociale interactie, voortplanting exploratie, foerageren etc.)
6. Dit heeft een directe impact op het soortbehoud, dierenwelzijn, soort specifiek gedrag
(e.g. grootbrengen van jongen) etc. Als ruimtebeperking (bv i.v.m. de ruimte die ze in de
natuur nodig hebben) hier ook onder komt te vallen, dan zijn vrijwel geen soorten meer te
houden in dierentuinen. En dus houden we geen back-up populaties meer in stand, geen
herintroductie geen educatie etc.
Dit amendement werkt contraproductief om het dierenwelzijn te behouden/bevorderen.
4. veterinaire handelingen en transport zouden in het slechtste geval ook gezien kunnen
worden als stressgevend en dus een benadeling. Dit is echter de basis om een hoog
welzijnsniveau te bieden en tevens om uitwisselingen op het gebied van conservatiedoelen
mogelijk te maken.
Definitie welzijn moet vastgelegd worden. Nu ligt focus op de negatieve kant, terwijl de
positieve kant ook van belang is om te benadrukken. 1 negatieve ervaring betekent nog niet
dat welzijn is aangetast. Maar hoe is dat vast te leggen en hoe is dat te handhaven?
Sociale groepsstructuur of solitair leven
o In het kader van een groter geheel (fokprogramma's, internationale
samenwerking) kan het soms zijn dat een soort niet in zijn natuurlijke
groepssamenstelling wordt gehouden, zodat dit in andere groepen wel mogelijk
is.
Transporten geven een zekere vorm van stress, maar het leven in de vrije natuur geeft ook
stress. Een stressloos bestaan in een houderijsysteem is dan ook onwenselijk wat geeft geen
natuurlijke situatie weer.
o Definities in de wet vastleggen, ook om handhaafbaarheid te faciliteren
4. Diertransporten (als onderdeel van fokprogramma's).
o Dan zijn fokprogramma’s op wereld of Europees niveau niet te doen, dan is het
redelijke doel van een dierentuin (conservatie) niet uit te voeren
Benadeling en redelijk doel: hier moet wel een wetenschappelijke basis aan ten grondslag
komen te liggen om het uitvoerbaar te maken en handhaafbaar
o Hier moeten definities voor komen
Beperken vliegen (kortwieken)
o Vogels alleen maar in voliéres houden
Ruimtelijke beperking met bijvoorbeeld schrikdraad. Is dat welzijnsverlagend, is daar
onderzoek over? Aan te tonen?
o Onderzoek doen welke ruimtelijke beperking niet welzijnsverlagend zijn en die
toepassen

Vraag 3 t/m 6 — overige dierhouderij

- beperking natuurlijk gedrag: sociale interactie, voortplanting exploratie, foerageren etc.)
Lichamelijke ingrepen (castratie, couperen, onthoornen)

Beperking voortplantingsvrijheid. Beperking uitdagende omgeving.
Gezondheidsproblemen door fokkerij (overdrijving uiterlijke kenmerken, inteelt).
Welzijnsproblemen door slecht management, voeding, opvoeding

Welzijnsproblemen door slecht management, voeding, opvoeding

Beperking ruimtelijke vrijheid (feitelijk per definitie). Beperking voortplantingsvrijheid
(neutralisatie). Aanpassing van het dieet

Vraag 3 t/m 6 — veehouderij

- beperking natuurlijk gedrag: sociale interactie, voortplanting exploratie, foerageren etc.)



- lichamelijke ingrepen (castratie, couperen, onthoornen)

Welzijnsproblemen door slecht management, voeding, opvoeding

Welzijnsproblemen door te vroeg weghalen kalveren bij moeder.

Gezondheidsproblemen: infectieziekten, klauw/pootproblemen, luchtwegproblemen door
slechte ventilatie,

Gezondheidsproblemen door fokkerij (overdrijving uiterlijke kenmerken, inteelt).
Welzijnsproblemen door slecht management, voeding, opvoeding

Vraag 7 — gezelschapsdieren

Als dieren veranderd worden om ze te kunnen houden, als ingrepen aan het lichaam
plaatsvinden (leewieken, dieren aanpassen aan houderijsysteem) of dieren op ongezonde
(uiterlijke) kenmerken worden gefokt, waardoor natuurlijk gedrag niet meer mogelijk is of
waardoor welzijns-/gezondheidsproblemen ontstaan. Uitgezonderd het voorkomen van
voortplanting: voortplanting kan in slechtste geval leiden tot aantasting welzijn door te grote
groepen.
Als sociale dieren alleen worden gehouden of solitaire dieren in groepen.
Rekening houden met behoeften individuele dier: niet elk dier binnen een soort is hetzelfde.
Start een brede discussie over natuurlijk gedrag
Wederom hier een begripskwestie rondom Natuurlijk gedrag. Geef hier eerst maar een
duidelijke definitie voor zou ik zeggen
Gedomesticeerd dier versus dier in de vrije natuur.
Gedrag dat leidt tot gedrag dat niet meer behoort tot gedrag dat wetenschappelijk als
gebruikelijk/normaal wordt beschouwd. Voorbeelden elders op deze pagina
Een voorbeeld: veel dieren kunnen beter niet alleen gehouden worden. Dat beperkt hun
soortspecifieke gedrag en benadeelt hun dierenwelzijn. Toch kan in een individueel geval
gezien de historie van een gehouden dier, dat dier soms toch beter alleen gehouden
worden. Zo complex is het.
In de houderij van gezelschapsdieren is de intensiteit laag en de diversiteit van de soorten en
leeftijden vaak groot. Hierdoor is de gezondheidsstatus vaak goed gewaarborgd.
Herhaling van reeds veel opmerkingen. Wat wordt onder natuurlijk gedrag verstaan? Veel
gedrag is niet noodzakelijk en het niet uit kunnen voeren benadeeld het dier ook niet.
Soortspecifiek gedrag zoals zandbad nemen dient wel geuit te kunnen worden. In goede
richtlijnen kan dit per diersoort worden veiliggesteld.
Sommige vormen van natuurlijk gedrag (zoals ongecontroleerde voortplanting) staan
samenleven /co-existentie van mens en dier in de weg.
Wel: als het gedrag onderdeel uitmaakt van het telos van het dier (varkens wroeten,
konijnen leven in groepen). Niet: als er een passend alternatief wordt geboden
(stalverrijking)
Dieren houden is een afwegingen van belangen mens tegen belangen dier (Vandeveer:
perifere tegen basale belangen)

o https://ourenvironmentandus.wordpress.com/2014/12/16/vandeveers-two-factor-

egalitarianism-a-bridge-to-reality-and-practicality/

Een beperking van het natuurlijk gedrag van een dier vormt een aantasting van het
dierwelzijn als de beperking buiten het aanpassingsvermogen van een dier valt. In dit soort
gevallen zie je vaak het ontstaan van alternatief vaak repetitief gedrag (stereotype gedrag)
of ander afwijkend gedrag. Niet bieden van knaagmateriaal aan konijnen; traliebijten. Geen
uitdagende (sociale) omgeving papegaai plukgedrag
Losse comments:

o Welzijn en natuurlijk gedrag kunnen op gespannen voet staan, c.q. staan dat bij
herpeten en vissen heel vaak. Vluchten en schuilen voor predatoren veroorzaken



in de natuur stress, in gevangenschap niet. Drinkwater en eten zijn in de natuur
niet altijd aanwezig. Een zo natuurlijk mogelijke houderij staat bij diverse soorten
op gespannen voet met het dierenwelzijn.

o Focus is doorlopend negatief, alsof er van alles mis is in de houderij terwijl
hobbyhouders, gedreven door kennis, continue bezig zijn met het optimaliseren
van het welzijn van de eigen dieren.

Vraag 7 — dierentuinen

Hier moet een wetenschappelijke basis aan ten grondslag liggen, wat voor de ene diersoort
problemen oplevert kan voor de andere soort geen probleem zijn

bv. doorfokken van dieren waardoor er lichamelijke ongemakken ontstaan. Kunstmatig dag
en nachtritme aanpassen.

Natuurlijk gedrag wat is dat? Pas als je dat weet je ook of een beperking een aantasting van
welzijn is.

Definitie is erg belangrijk om goed te bepalen. Wat is dierenwelzijn voor een bepaalde
diersoort. Maak het Soortspecifiek. Laat het gaan over Soortspecifiek gedrag.

5 vrijheden Bramble inmiddels al erg oud, er zijn veel nieuwe wetenschappelijke inzichten
die meegenomen zouden moeten worden om mee te gaan met de tijd

Belangrijk hierin is dat een dier zich aan moet kunnen passen. De 5 vrijheden zijn in de
praktijk lastig om je aan te houden (e.g. je moet eerst dorst hebben, dan pas ga je drinken).
Dus de mogelijkheid voor een dier om zich aan te passen aan dorst/honger/ongerief etc. Als
dat niet kan, dan kan je praten van een aantasting.

Dit is een enorm lastige vraag. Er zijn steeds voor en nadelen te benoemen welke per
diersoort verschillend kunnen zijn. Natuurlijk gedrag is een zeer breed te definiéren
onderwerp. De vijf vrijheden zijn hiervoor te beperkt (en soms wat achterhaald) om dit
vraagstuk af te kaderen. Verder zijn er erg veel factoren welke je in gevangenschap
wegneemt welke wel ten goede komen aan het welzijn van het individuele dier, maar
waarvan je kan stellen dat het afwijkt van 'natuurlijk gedrag'.

Je kan pas bepalen wat een beperking is, als je definitie van natuurlijk gedrag duidelijk is.
Stel je neemt 'al het gedrag dat ze in de natuur kunnen vertonen', dan zou ik zeggen dat het
pas een aantasting is wanneer het onderdeel is van soort specifieke gedragingen en/of
ecologische needs. Twee zilverruggen die elkaar tot de dood bevechten is heel natuurlijk
gedrag, maar als ze dit in een houderij niet kunnen, is dat misschien wel een aantasting van
het natuurlijk gedrag, maar het heeft een positieve invloed (of i.i.g. geen negatieve) op het
dierenwelzijn.

Definitie van dierenwelzijn is hier belangrijk. Binnen de NVD hanteren we hier een
gezamenlijke definitie en deze staat centraal in de wetenschappelijke methode die wij
toepassen in het meten van dierenwelzijn.

In dierentuinen kijken we niet alleen naar het individuele welzijn van een dier, maar ook
naar het welzijn van de groep en soms zelfs soort. Waar je vervolgens voorrang aan geeft
hangt ook van het 'hogere' doel af. Bij ons is het huisvesten van dieren puur een middel, en
dus geen doel.

Stereotiep gedrag tast welzijn aan. Let wel op dat dat niet verward wordt met
anticipatiegedrag! Dat is wezenlijk verschil en anticipatiegedrag is onderdeel van natuurlijk
gedrag

Wel: als het gedrag onderdeel uitmaakt van het telos van het dier (varkens wroeten,
konijnen leven in groepen). Niet: als er een passend alternatief wordt geboden
(stalverrijking)

Een beperking van het natuurlijk gedrag van een dier vormt een aantasting van het
dierwelzijn als de beperking buiten het aanpassingsvermogen van een dier valt. In dit soort



gevallen zie je vaak het ontstaan van alternatief vaak repetitief gedrag (stereotype gedrag)
of ander afwijkend gedrag. Niet bieden van knaagmateriaal aan konijnen; traliebijten. Geen
uitdagende (sociale) omgeving papegaai plukgedrag

Vraag 7 — overige dierhouderij

Wel: als het gedrag onderdeel uitmaakt van het telos van het dier (varkens wroeten,
konijnen leven in groepen). Niet: als er een passend alternatief wordt geboden
(stalverrijking)

Ik ben ervan overtuigd dat er vanuit de praktijk goede invulling gegeven kan worden aan het
een en ander dit i.t.t. hetgeen er nu vaak gedaan wordt (vanachter een bureau iets
bedenken). Theorie versus praktijk. Betrek eenieder erbij

Een beperking van het natuurlijk gedrag van een dier vormt een aantasting van het
dierwelzijn als de beperking buiten het aanpassingsvermogen van een dier valt. In dit soort
gevallen zie je vaak het ontstaan van alternatief vaak repetitief gedrag (stereotype gedrag)
of ander afwijkend gedrag. Niet bieden van knaagmateriaal aan konijnen; traliebijten. Geen
uitdagende (sociale) omgeving papegaai plukgedrag

Vraag 7 — overige dierhouderij

Wel: als het gedrag onderdeel uitmaakt van het telos van het dier (varkens wroeten,
konijnen leven in groepen). Niet: als er een passend alternatief wordt geboden
(stalverrijking).

Is stalverrijking wel genoeg?

Het gaat uiteindelijk om de balans tussen positieve en negatieve ervaringen, niet alleen
kijken naar benadelingen. En weegt elke benadeling even zwaar?

Dieren houden is een afwegingen van belangen mens tegen belangen dier (Vandeveer:
perifere tegen basale belangen)






e Vloeren (uitglijden, klauwproblemen, laesies voetzolen)

e Binnenklimaat (hittestress, isolatie, koeling, ammoniak, fijnstof)

e Hoge bezettingsgraad (sociale groep vormen niet mogelijk, hoge infectiedruk, niet alleen
kunnen zijn)

e Bewegingsvrijheid (bijv. aanbindstallen)

e Geen vluchtmogelijkheden (risico op roofdieren en conflict dier hogere rang)

e Gebrek aan schaduw

e Alleen binnenhuisvesting

e Geen afleidingsmateriaal

e Stress en letsel als gevolg van vangen/laden/transport

2 Wat zijn de dilemma’s en consequenties als die benadelingen niet meer toegestaan zijn?

Consequenties (uiteindelijk)
e Houders kunnen niet voldoen aan natuurlijk behoeften van het dier (ook dierentuinen).
e Bepaalde diersoorten zijn niet te houden zonder ernstige welzijnsaantasting (eenden,
varkens, kalkoenen, positieflijst, vogels).
e Investeringen zijn noodzakelijk.
¢ Minder mensen kunnen/mogen dieren houden.
e Verminderde efficiéntie van de productie.
e Economisch effect.
e Veel ophef bij houders (rechtszaken etc.).

3 Wat zijn mogelijke alternatieven?

e Aanpassing systeem.

e Aanpassing aan stallen (inclusief de vloer).

e Dier keuze bieden tussen binnen of buiten zijn.

e Meer ruimte voor dieren, waardoor ingrepen niet meer nodig zijn.

e Stabiele groepen creéren.

e Voldoende beweging en afwisseling aanbieden.

e Zorgen voor voldoende lig- en schuilmogelijkheden.

e Kippen rechtop vangen.

¢ Duidelijke richtlijnen/regels voor het houden van dieren (houderijvoorschriften).

e Slachten op locatie.

e Niet meer toestaan dat dieren in commerciéle winkels worden verkocht, maar enkel aankoop
via gespecialiseerde fokkers of opvanglocaties.

e Eisen m.b.t. educatie.

e Verbod op castratie.

e Aanpassing vergunningensysteem zodat dierentuinen met hun tijd mee blijven gaan en
dierenwelzijn, educatie en conservatie beter geborgd worden.

5 Bij welke huidige ontwikkelingen en ambities in de sectoren sluit dit amendement slecht aan, en
welke risico’s zijn er?

e Verdienmodel van de boer (een van de thema’s van de verduurzaming wordt een uitdaging).
e Loopt dwars door lange termijn afspraken met de sectoren heen.



Amendement is puur op dierenwelzijn, terwijl de lijn integraliteit is.

Amendement is niet steunend in de opgave van voeden van de wereldbevolking. Dieren
blijven nodig om voor de mens onverteerbare planten om te zetten in consumeerbare
hoogwaardige dierlijke producten én weer mest te leveren voor plantenteelt, oftewel
kringlooplandbouw! En dieren gebruiken, betekent ze houden.

Past niet bij beleid om conservatie te versterken in dierentuinen, je moet alle dieren immers
laten voortplanten. Dit betekent overschot aan dieren in dierentuinen, en daardoor ook
euthanasie van dieren waarvoor geen plek is.

De minister streeft naar een level playing field door inzet in EU op dierenwelzijn. Het is de
vraag hoe level NL blijft met dit amendement.

6 Bij welke ontwikkelingen en ambities in de sectoren sluit dit amendement goed aan, en welke
kansen zijn er?

Dieren niet aan omgeving aanpassen. Lopend advies RDA: natuurlijke gedrag behoeften dier
en dierwaardige veehouderij.

Beleid meer positieve ervaringen voor het dier.

Versnelling aan sectoren die tot op heden te weinig doen.

Helpt om versneld afscheid te nemen van ‘ouderwetse’ houderijsystemen.

Idem voor terugdringen ingrepen (waar huisvesting hierin knelt geeft amendement kansen
voor aanpassingen — couperen, onthoornen).

Ontwikkeling richting kleinere omvang veehouderij (en daaraan verwant beperken van
zobnose risico’s).

Plannen sectoren.

Ondersteunend aan sectorafspraken met paardensector over paardenhouderij.
Dierenwelzijn integraal onderdeel van de verduurzaming, verduurzaming van de veehouderij.
Zorg voor jonge dieren is ambitie van deze minister. Dit past daar ook bij, bijv. in kalversector
of bokkensector, als welzijn van deze dieren verhoogd wordt.

In lijn met the Cage Age (alleen wel wat sneller dan EU) en daarmee het risico dat er geen
level playing field meer is. Kooihuisvesting.

Positieflijst huis- en hobbydieren. In AMT komen zelfde vragen terug: wat wordt verwacht
van een houder en welke huisvesting moet aangeboden worden? Wat is er nodig om
dierenwelzijn te waarborgen? Proces AMT en antwoorden op die vragen helpen positieflijst.
Ontwikkeling dat dierentuinen met hun tijd mee moeten de komende jaren.

Wetsvoorstel aanpak dierenmishandeling en dierverwaarlozing: Strengere aanpak couperen.
“Gezelschapsdieren moet erin blijven.” Daar juist onwetende mensen die dieren op dubieuze
wijze aanschaffen en huisvesten.

Past bij ethische afweging waar we met het team over aan het nadenken zijn: waarvoor mag
je dieren gebruiken en waarvoor niet? En onder welke voorwaarden? Dan met name gericht
op vermaak met dieren.

Past bij natuur inclusieve landbouw en kringlooplandbouw (positie dier).

SBV (brongerichte verduurzaming).

Suggesties voor wetswijziging / specificatie / andere opmerkingen:

Meer ruimte voor multifunctionele landbouw - kinderdagverblijven, zorgboerderijen (mooie
plek voor de vergrijzing), boerderijwinkel.

Goed naar de totaalaanpak blijven kijken en aansluiten bij aanpassingen die werken. Niet
baseren op aannames of verhalen.

Alternatieven laten onderzoeken.



Investeringen in nieuwbouw/verbouw, verandering stallen die nog niet afgeschreven zijn,
niet voorziene investeringen, in grote mate afhankelijk van planning/ doorlooptijden die
opgenomen worden, en meerjarige uitfasering van niet wenselijke huisvesting?

Betreft ethisch vraagstuk: behoren we dieren te houden op de wijze waarop we dit nu doen?
Economische doeleinden waarbij DW en diergezondheid toch vaak van ondergeschikt belang
zijn. Hamvraag is welke marktpositie je wilt innemen als NL en op basis van welke waarden,
duurzaam/o.b.v. dierethiek/koste wat kost maximaliseren export etc.

Het gaat allemaal om efficiént produceren. Dus je kan ze met minder in een stal houden en
van alles faciliteren. Alles hangt aan of het financieel rendabel is. We produceren
vlees/eieren/melk en doen dat zo goed mogelijk. Nu moeten we dieren zo goed mogelijk
houden zodat we er vlees/eieren en melk mee mogen produceren. Omdat huidige systemen
jarenlang op efficiéntie zijn geoptimaliseerd ga je er bij een alternatief bijna altijd op
achteruit op dat punt.

Belangrijk is wat je vertrekpunt is: uitgaan van bestaande huisvesting en systemen, of van
innovatie. Wat nu niet lijkt te kunnen, kan mogelijk wel via de weg van innovatie.

Het zou het toezicht en de handhaving enorm verlichten, als de vorm van huisvesting en het
type systeem zodanig is, dat inherent wordt voorzien in DWZ. Dan komt de NVWA af van 'het
dweilen met de kraan open' en wordt het toezicht minder geconfronteerd met het gat tussen
ambitie/doel DWZ en de mogelijkheden die wet- en regelgeving bieden om door middel van
toezicht te voorzien in deze ambitie/doel.






Kooihuisvesting. Kraamkooien

Scheiden ouderdieren van jongen — geen maternaal gedrag kunnen vertonen

Niet op een aparte plaats kunnen mesten/urineren (gebrek aan ruimte en functiegebieden).
Geen keuzevrijheid

Het leven van kalfjes boven de mestkelders is ongezond voor de kalveren (ze staan continue
in de ammoniakdampen).

Niet natuurlijk voortplanten

Honger en dorst (beperkt voeren, te weinig eet- en/of drinkplaatsen, ongeschikt rantsoen,
ongeschikte manier van aanbieden, ...).

Geen / onvoldoende sociaal gedrag vertonen (individuele huisvesting, gebrek aan ruimte
voor synchronisatie, kooihuisvesting).

Kalveren in individueel hokje direct na geboorte.

Pijn, angst, stress, ziekte, geen sociaal gedrag kunnen vertonen

Ingrepen

Staarten couperen

Onthoornen

Doden haantjes pluimveehouderij
Snavel kappen kalkoenen en kippen
Kortwieken

Overig ongerief

Vleeskalveren worden gehouden op harde, gladde roostervioeren (witvleeskalveren op
houten roosters, rosékalveren op betonnen roosters). Ze krijgen geen stro of andere
bodembedekking. Het liggen op de harde roosters veroorzaakt gewrichtsproblemen, zoals
dikke knieén, alsook staartproblemen.

Betonnen vloeren zonder bedekking met stro of andere bodembedekkingsmateriaal.
Aversieve, ineffectieve bedwelmingsmethodes zoals waterbad --> stress, pijn.

Lange afstandstransporten. Met name bij jonge kalveren is dit een zeer onnatuurlijke
situatie. Veel jonge kalveren hebben nog niet het immuunsysteem opgebouwd om dit soort
transporten te kunnen doorstaan. Ook bij biggen, varkens, kippen en runderen zijn talloze
argumenten waarom dit onnatuurlijk is.

2 Wat zijn de dilemma’s en consequenties als die benadelingen niet meer toegestaan zijn? (hier
kunnen ook de doelen van de benadelingen uit worden gedestilleerd)

Doelen / dilemma’s benadelingen

Consequenties (uiteindelijk)

Beter dierenwelzijn

Huisvesting / stal moet ingrijpend worden aangepast — vergt investeringen

Extra kosten

kunnen uitvoeren van natuurlijk gedrag met als gevolg beter dierenwelzijn. Niet alleen door
het uitvoeren van het gedrag an sich maar ook doordat er bijv. minder problemen ontstaan
zoals staartbijten of verenpikken.

Beter/meer afleidingsmateriaal, beter stalklimaat, minder competitie om voer/water, etc

In het onderzoek Alternatieve vloeren voor vleeskalveren (2017) kwam naar voren dat
vloeren met rubbermatten comfortabeler zijn voor kalveren (hoewel wij uiteraard pleiten
voor stro). Ze krijgen dan minder gewrichtsaandoeningen, en zijn veel actiever (speelser) dan



op de huidige harde gladde vloeren. Een einde aan de houten en betonnen roosters zou
tevens staartproblemen voorkomen. Kalveren kunnen hun temperatuur beter op peil
houden als ze in het stro zouden kunnen liggen. Indien de dieren niet meer boven een
mestkelder gehuisvest zouden worden zou dit de luchtkwaliteit (en daarmee gezondheid en
welzijn) ook zeer ten goede komen.

e gebruik van bijvoorbeeld stro zou ervoor zorgen dat er geen gebruik meer wordt gemaakt
van mestkelders. Dit verbetert de luchtkwaliteit en daarmee de gezondheid en welzijn van de
dieren.

3 Wat zijn mogelijke alternatieven?

e alternatief voor staart couperen is het huisvesten van varkens in hokken die voorzien in hun
behoeften — om te wroeten, in rust te kunnen eten en drinken en om schone lucht in te
ademen, etc.

e Alternatieven ingrepen liggen in alternatieve huisvestingssystemen en een combinatie van
managementmaatregelen zoals lagere bezetting, voldoende verrijkingsmateriaal,
voermaatregelen etc.

e daglicht standaard in alle stallen, toegang tot een (overdekte) uitloop, meer uren weidegang
voor koeien (met keuze voor binnen of buiten)

e vrijloophokken voor zeugen, fokken op minder grote tomen en sterkere biggen, kalf bij de
koe houden

e de eerste maanden bij de moeder houden betekent meer welzijn voor koe en kalf, geeft kalf
betere (welzijns- en gezondheids)start. De houderij (melken, de kudde) moet aangepast
worden aan de aanwezigheid van kalveren. Juiste moment voor spenen kalveren kan
individueel verschillen. Goede observatie van veehouder nodig en aanpassing van stal.

4 Wanneer is een beperking van het natuurlijk gedrag van het dier een aantasting van het
welzijn/gezondheid van het dier, en wanneer niet? Noem voorbeelden uit de praktijk — veehouderij op
het boerenerf

e Wanneer een beperking van het natuurlijk gedrag van een dier een aantasting is, is veelal af
te lezen aan het dier zelf. Signalen van negatief dierenwelzijn zijn wetenschappelijk
onderbouwd — zowel op gebied van gedrag als fysiologie. Zodra een dier deze tekenen van
stress/frustratie vertoont in reactie op het beperken van natuurlijk gedrag, kan gesteld
worden dat dit een aantasting in het welzijn/gezondheid van het dier is. Zo weten we dat
varkens een sterke stressreactie vertonen wanneer ze niet kunnen wroeten, wanneer ze
opgesloten worden in kraamkooien of in een ongeschikte sociale omgeving gehouden
worden. Er zijn ook zeker voorbeelden van natuurlijke gedragingen wiens beperking niet tot
een (grote) aantasting van welzijn leidt: het is voor varkens natuurlijk gedrag om gebruik te
maken van een modderpoel om af te koelen en de huid schoon te houden. De aanwezigheid
van een modderpoel zal het welzijn van een varken altijd verbeteren, maar in afwezigheid
van een modderpoel hoeven niet per se tekenen van slecht welzijn te ontstaan.

e Dit kan bekeken worden door bv meten inhaalgedrag of meten stressstoffen in bloed.

e Veel gedrag waar in de natuur veel tijd in zit, als voedselzoekgedrag leidt tot grote
welzijnsproblemen als daar geen rekening mee wordt gehouden door bv 3x per dagin 10
minuten voer te geven. Het kan ook makkelijk (en relatief goedkoop) opgelost bv met graan
strooien bij kippen of goed afleidingsmateriaal.



e Zolang dieren gefrustreerd en gestoord gedrag vertonen, zoals staartbijten, verenpikken,
loos kauwen, lucht zuigen, stangbijten en apathie. Maar ook wanneer er gebrek is aan
positieve signalen, zoals spelen, rusten, onderzoeken.

e Kraamhokken bij zeugen (tegen doodliggen biggen).

e Hetkan heel goed wetenschappelijk onderbouwd worden wanneer gedrag essentieel is, en
het niet kunnen uiten van dat gedrag een welzijnsprobleem is. Niet alle natuurlijke
gedragingen zijn nodig voor welzijn, dus angsten dat er straks niets meer kan zijn ongegrond.
Maar gedragswetenschappers weten heel goed wanneer het wel een aantasting van welzijn
is. De WUR heeft hier goede rapporten over (ongerief rapporten). Enkele voorbeelden:
Gebrek aan badwater voor eenden, Gebrek aan dagelijks fysiek sociaal contact voor paarden,
Gebrek aan wroeten voor varkens. Deze leiden tot chronische stress en soms tot stereotypes
en ander gestoord gedrag zoals staartbijten. Het is duidelijk dat we daar van af willen als
maatschappij. Dit amendement maakt dat nog eens duidelijk, maar het is op zich niet nieuw.
Minimum eis om de 5 vrijheden te respecteren, die sinds 1992 (!) al in de wet staan.

e Het kunnen vertonen van natuurlijk gedrag is één aspect van dierenwelzijn — zie het 5
domeinen model. Sommige gedragingen zijn hoger gemotiveerd dan anderen, en zullen tot
meer welzijnsproblemen leiden als ze niet uitgevoerd kunnen worden. Denk bijv. aan
nestgedrag bij leghennen of zeugen, toegang tot uitloop/weidegang, zorgen voor eigen
kalf/biggen, contact met soortgenoten, .... Maar ook ‘kleinere’ gedragingen zoals natuurlijk
drinkgedrag of het aannemen van geprefereerde lighoudingen zijn belangrijk voor
dierenwelzijn. Welzijn is uiteindelijk de balans tussen positieve en negatieve ervaringen.
Naast natuurlijk gedrag zijn ook goede voeding, huisvesting en gezondheid van belang voor
een goed dierenwelzijn.

o Dit geldt ook voor de vijf vrijheden, zoals vastgelegd in de Wet dieren, waar vrijheid
natuurlijk gedrag te vertonen er een is. Beperking natuurlijk gedrag = beperking
welzijn (maar de mate van die beperking kan uiteraard in hoge mate verschillen)

e Een individu dat niet meer in staat is tot voortplanting. Fysiek dan wel vanwege gebrek aan
libido, dan wel vanwege agressie/angst voor soortgenoot is dat een duidelijke welzijns- en
gezondheidsaantasting.

e Runderen zijn sociale kuddedieren. Onder natuurlijk gedrag van kalveren valt spelgedrag, het
rennen, springen en spelen. Het zonder problemen kunnen liggen, rusten en opstaan is ook
natuurlijk gedrag. Het is een aantasting van welzijn om de dieren de mogelijkheid tot dit
gedrag te onthouden door de manier waarop ze gehuisvest worden.

e Indien dieren in een lichaam zitten dat ze beperkt om zich normaal te gedragen. Vleeskippen
liggen bijvoorbeeld altijd omdat ze zo zwaar en misvormd zijn dat ze niet lekker kunnen
scharrelen of rennen.

e Ook bij transport en slacht kan aan de hand van diergedrag en fysieke parameters, zoals
stresshormonen en hartslag aangetoond worden dat er sprake is van een te grote beperking
van gedrag.

e De huidige Positieflijst-beoordelingssystematiek is zo opgebouwd dat meerdere inperkingen
van natuurlijk gedrag, met name in verschillende categorieén, leiden tot een hoger
dierenwelzijnsrisico.

5 Bij welke huidige ontwikkelingen en ambities in de sectoren sluit dit amendement slecht aan, en
welke risico’s zijn er?



De huidige veesector is hog vooral gericht op de wereldmarkt (ipv meerwaarde in driehoek
parijs-londen-berlijn).

Politiek en sector pakken problemen separaat aan ipv integraal. Dan kan het bijten.

Er zullen zeker financiéle consequenties/risico's zijn bij dit amendement. Van andere kant is
huidige richting van veehouderij een sterfhuisconstructie: we verliezen langzaam op
wereldmarkt (te dure grond en arbeid) maar nemen niet de stap om definitief andere
markten te ontwikkelen.

Verlagen van ammoniak-, fijnstof- en broeikasgasemissies: sommige maatregelen zijn een
win-win voor dier en milieu/klimaat, maar andere maatregelen zijn een bedreiging voor
dierenwelzijn. Bijv. de focus op efficiéntie (meer melk/vlees/eieren met minder voer), dichte
stallen, bepaalde rantsoenaanpassingen, etc.

Gebrek aan kennis over dierenwelzijn in besluitvorming op onderwerpen die raken aan
dierenwelzijn, maar primair daar niet over gaan (bijv. milieu en klimaat). In de
beoordelingscommissie van het omschakelfonds zit bijv. geen dierenwelzijnsexpert. Integrale
aanpak is essentieel.

Onzekerheid bij veehouders over doelen — daarom moeilijk om grote investeringen te doen
die echt het verschil maken, veel veehouders kiezen toch voor schaalvergroting en
intensivering. De overheid moet duidelijke doelen stellen.

Veehouders zien op tegen de kosten van aanpassingen zonder dat duidelijk is of deze
toekomstbestendig zijn. Het risico bestaat dat zij daarom zo lang mogelijk aan het huidige
systeem blijven vasthouden, dat echter onhoudbaar is. Tevens bestaat de angst dat
goedkope producten uit het buitenland de Nederlandse veehouderij zal verdringen. Het is
aan de politiek om dezelfde eisen te stellen aan import van producten afkomstig van dieren
gehouden in het buitenland.

Verder zal er bezwaar komen vanwege vertrek van de productie naar het buitenland.
Nederland is een voorbeeld voor de wereld, laten we onze eigen ethische standaard niet
afhangen van buitenlandse ethiek, dat doen we ook niet met kinderarbeid of
arbeidsomstandigheden.

Investeringen moeten door boeren terugverdiend kunnen worden; dit vraagt om actiever
beleid richting consument en participatie van de supermarkten.

6 Bij welke ontwikkelingen en ambities in de sectoren sluit dit amendement goed aan, en welke
kansen zijn er?

Past bij de doelstelling om lang transport van levende dieren te verminderen.

Amendement sluit goed aan bij de huidige Europese ontwikkelingen nav burgerinitiatief Stop
de Kooien.

Er zijn verschillende initiatieven binnen de kalversector om de gezondheidsproblemen aan te
pakken. Deze initiatieven gaan uit van aanpassingen/verbeteringen binnen de huidige
structuur van de keten. Maar aanpassingen binnen de kaders van de huidige ketenstructuur
hebben tot heden onvoldoende verbetering van de diergezondheidsproblemen opgeleverd.
Kans om een Europese voortrekkersrol in te nemen op het gebied van dierenwelzijn.

Kans voor een Europese coalitie tegen lange afstandstransporten. Sluit aan bij ambitie NL.
Amendement sluit goed aan bij ambitie van varkenssector om te stoppen met couperen -
daar worden al actief stappen gezet.






Amendement biedt kansen om goede houderij van toegestane huisdiersoorten te
waarborgen, m.a.w. een passende aanvulling op/goede wisselwerking met de al geplande
Positieflijst-implementatie.

Een systeemsprong is broodnodig: dus integrale aanpak. Daarmee maak je veehouderij
toekomstbestendig i.p.v. huidige sterkhuisconstructie. en pleisters plakken.

Investeringen moeten terugverdiend kunnen worden en de sector duidelijkheid krijgen.
Wat betreft dieren buiten de veehouderij zou het amendement zich waar mogelijk vooral
moeten richten op de excessen in bijv. de huisdierensector. Niet zozeer op houderij van
dieren in bijv. opvangcentra, die vooral een rol spelen in het bieden van praktische
oplossingen voor de elders ontstane problemen.

Ons advies is om opvangcentra niet mee te nemen in dit amendement, dit zijn immers
'ziekenhuizen' voor dieren en is slechts tijdelijke huisvesting.

o Risico is immers groot dat zij bijvoorbeeld bij de opvang van wilde dieren niet kunnen
voldoen aan de eis dat dieren hun natuurlijke gedrag moeten kunnen vertonen.

o Ik denk idd dat er goed gekeken moet worden naar het doel van het houden van
dieren, voor deze instellingen geld dat houderij eigenlijk liever niet gebeurd, maar
helaas noodzakelijk is. Als we maatregelen kunnen nemen om behoefte aan opvang
te verminderen dan is dat ideaal.

In het algemeen wordt duidelijk dat de huidige veehouderij onhoudbaar is. Mest, stikstof,
verdroging, watervervuiling, natuurverlies, klimaatproblemen. Dierenwelzijn past in dit rijtje,
ook door een veranderende maatschappelijke kijk op dieren. Alternatieven zijn er.
Voorlopers in de veehouderij (zie Caring Farmers) laten dit al zien. Gevolg hiervan is dat de
veehouderij kleiner maar kwalitatief veel beter wordt. Omwille ook van de boeren is het van
belang meteen duidelijkheid te geven om het proces niet langer te rekken. Hierin rekening te
houden met het welzijn van het dier hoort bij de huidige maatschappelijke ontwikkeling. om
verder in te gaan op de verschillende diersoorten wil Caring Vets graag meer input geven, dat
kan bij deze sticker methode niet voldoende zorgvuldig. In het algemeen zal een aangepaste
veehouderij meer vakkennis van de veehouder vragen en een investering in een nieuw
systeem.














































































































































































The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.



































































































Netherlands Public Prosecution Service





















This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this
message was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The

Netherlands Public Prosecution Service accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks
inherent in the electronic transmission of messages.

Netherlands Public Prosecution Service




























































Categorie

Benadelingen per
categorie

Doel(en) benadelingen:
waar dienen ze voor?

Lopend beleid om
benadeling op te heffen

Duiding beleid + wat
kunnen we nog meer
doen?

bij konijnen te voorkomen.

Kostenbesparing,
voorkomen dat dieren
ongewenst gedrag
vertonen (uit verveling
drinken)

Niet op een aparte,
zelfgekozen plek kunnen
mesten/urineren

Kostenbesparing

Scheiden ouder van
jongen, geen maternaal
gedrag kunnen vertonen

Melk voor 100% voor de
mens, kalf krijgt
kunstmelk; kalf wordt
rustiger in individuele
huisvesting, voorkomen
beschermingsgedrag bij
rund.

Bescherming jong.

Voorkomen van
doodliggen door zeug te
beperken middels
hekwerk, voorkomen van
infecties die overgedragen
worden van koe naar kalf,
geit naar lam.

Wordt i.h.a. aan
veehouder over gelaten
(over kalf bij koe is iets in
een kamerbrief vermeld:
M laat dat bij veehouder
zelf)

Varkens, minimumnorm
van 21 dagen voor
spenen van biggen.

Onderzoek naar voor- en
nadelen




Categorie Benadelingen per Doel(en) benadelingen: | Lopend beleid om Duiding beleid + wat
categorie waar dienen ze voor? benadeling op te heffen | kunnen we nog meer
doen?
Niet zelfstandig Overpopulatie, voorkomen
voortplanten erfelijke ziektes,
gevaarlijke situaties, met
een zeer beperkt aantal
mannelijke dieren zeer
veel vrouwelijke dieren
kunnen insemineren,
voorkomen van
dekschade
Suboptimaal klimaat in Huisvesting aanpassen is
stallen een economisch verhaal
(luchtwegaandoeningen en komt niet terug in een
bij dieren. Dit is goed verdienvermogen.
gerelateerd aan aantal
dieren per oppervlakte en
ventilatiemogelijkheid)
Ingrepen

I&R (oormerken)

Identificatie van dieren,
voldoen aan EU
verplichting
(voedselveiligheid en
dierziektebestrijding),
terug traceren van dieren
bij ziekten / besmettingen

Geen beleid om dit niet te
doen, is EU verplichting

Identificatie via
koudmerken
(vriesbranden) runderen
vanaf januari 2019
verboden

Niet wenselijk dit te
beperken




Categorie

Benadelingen per
categorie

Doel(en) benadelingen:
waar dienen ze voor?

Lopend beleid om
benadeling op te heffen

Duiding beleid + wat
kunnen we nog meer
doen?

Vaccinaties en andere
injecties

Beperken/voorkomen van
Ziektes, diergezondheid
verbeteren, indirect
voorkomen van
antibioticabehandelingen,
verminderen
medicijngebruik

Geen

Niet wenselijk dit te
beperken

Overig ongerief

Klauwproblemen of
voetzoolproblemen ten
gevolge van de vloer
(roostervioeren, betonnen-
en houten vloeren)

Kostenreductie (beton en
hout is goedkoper dan
rubberen vloer), rooster is
methode om mest en
urine af te voeren

Aandacht meer
diervriendelijke vioeren
(denk aan
subsidieregelingen
kalverhouderij)

Eisen stellen aan vioeren
(diersoort specifiek en
0.b.v. onderzoek)

Gebrek aan schaduw -
hitte problematiek

Schaduwplekken
bijvoorbeeld in de weide
kunnen ervoor zorgen dat
veel dieren op een klein
opperviakte verblijven en
dit kan zorgen voor een
toename van infecties
(aan de uier bijvoorbeeld),
maximaal landgebruik,
geschikt voor
mechanische bewerking.

Plan van aanpak
hittestress

Uitvoering geven aan PvA

Brandgevaarlijke
huisvesting

Kostenbesparing (gebruik
brandgevaarlijke isolatie),
ammoniakreductie
(gebruik luchtwassers),
kostenbesparing,

Zie kamerbrief 8-10-2021.

Aangekondigd: verplichte
brandcompartimentering
technische ruimte

Minder dieren in een stal:
maximale grootte
veestallen +
maximumnorm aantal
dieren per stal. Vergroten







Categorie

Benadelingen per
categorie

Doel(en) benadelingen:
waar dienen ze voor?

Lopend beleid om
benadeling op te heffen

Duiding beleid + wat
kunnen we nog meer
doen?

zuigbehoefte

onvoldoende inzicht
veehouder, gezamenlijk
gebruik spenen kan leiden
tot verspreiding ziekten

Scheiden kalf en koe

Financiéle overweging:
Melk moet voor 100%
naar consument, kalf krijgt
goedkopere kunstmelk

Het meedere malen
mengen van groepen
(verzamelcentrum 1-2
keer, mesterij) dieren ten
behoeve van het
houderijsysteem

Hemoglobine gehalte
fysiologisch laag
gehouden door soort
voeding

Ten behoeve van witvlees
productie

Minimale Hb gehalte is
wettelijk vastgelegd

Solitaire huisvesting
kalveren

Bescherming tegen
infecties, tijd om te
wennen aan voeding,
voorkomt ziekte en sterfte
door voorkomen van
infecties, onderste in de
rangorde beschermen
(gelijke kansen geven).

Vught group EU legislative
frame en end the cage
age

Nationale kop opstellen
(maar level playing field is
ook beleid)




Categorie

Benadelingen per
categorie

Doel(en) benadelingen:
waar dienen ze voor?

Lopend beleid om
benadeling op te heffen

Duiding beleid + wat
kunnen we nog meer
doen?

Geen buiten uitloop

Beperkt aantal
voederingen per dag

Kalf drinkt 15x per dag bij
koe, wettelijk is twee
maag voeren per dag
verplicht

Besluit houders dieren
2.41

Transport op te jonge
leeftijd (melkveehouder
heeft beperkt aantal
plaatsen voor kalveren)

Dit is een gevolg van
traditie en kunstmatige
scheiding tussen twee
sectoren: melkveehouder
wil zo snel mogelijk van
kalf af (“want
veehandelaar betaalt niet
meer als het kalf langer bij
melkveehouder blijft”),
kalverhouder wil kalf zo
snmel mogelijk (want
“melkveehouder zorgt
slecht voor kalf’).

Duitsland is bezig met
wetgeving die transport
van kalveren < 4 weken
leeftijd verbied; Wij
werken aan
subsidieregeling pilots
kalverketen. Als uit
monitoring hiervan blijkt
dat kalveren die langer bij
melkveehouder blijven
gezonder zijn, kan de wet
worden aangepast

Onvoldoende daglicht

Voor vleeskalveren is een
minimum van 2% van het
vloeroppervlak verplicht,

voor andere kalveren 5%

Besluit houders dieren
2.37

Gladde vloeren

Ook de zachte vloeren zijn
te glad. er is onvoldoende
innovatie op andere
staltypen, sector houdt
alles tegen omdat sector

Open norm besluit
houders van dieren 2.35

Opennormen discussie




Categorie Benadelingen per Doel(en) benadelingen: | Lopend beleid om Duiding beleid + wat
categorie waar dienen ze voor? benadeling op te heffen | kunnen we nog meer
doen?
conservatief is
Beschadigde vloeren Kostenbesparing Kwaliteitssysteem vitaal
kalf
Te weinig ruwvoer Kostenoverweging, Kwaliteitssysteem vitaal
hoeveelheid en kwaliteit kalf
ruwvoer zal ook invloed
hebben op emissies
Geen zachte ligplaats Kostenbesparing Investeringsregeling Duitsland gaat
welzijnsvloeren welzijnsvloeren
vleeskalveren verplichten
Niet onbeperkt water Kostenbesparing Kwaliteitssysteem vitaal
kunnen drinken kalf
Beperkt vioeropperviak Besluit houders van
per kalf dieren 2.32 en 2.33
Ingrepen Bloedprikken bij alle Dierenwelzijn: zorgen dat | Europese richtlijn voor

blanke kalveren

dieren niet een te laag Hb
hebben én

Inkomen: blank kalfsviees
levert meer op dan rose
kalfsvlees

minimale Hb gehalte

IJzerinjectie

Voorkomen van teveel
bloedarmoede

Vaccinatie

Voorkomen ziekten







Categorie

Benadelingen per

Doel(en) benadelingen:

Lopend beleid om

Duiding beleid + wat

categorie waar dienen ze voor? benadeling op te heffen | kunnen we nog meer
doen?
koeien aangebonden
houden
Hele jaar Meerdere redenen, Stimulering door de sector | Enkel grondgebonden

binnenhuisvesting

waaronder niet voldoende
grond, betere sturing
binnen enz. Jaarrond een
constant rantsoen kunnen
voeren. Altijd in de
schaduw en buiten
(afhankelijk van de stal
ventilatie mogelijkheid)
meer hittestress in de
directe zon. Geen
blootstelling aan infecties
zoals wormen.
Waterkwaliteit constant en
bepaald door wat er uit de
drinkbakken in stal komt
en niet door slootwater
wat een risico geeft op
bepaalde infecties
(salmonella) of minder
goede hygiene van
watervoorziening in de
weide.

zelf (stg weidegang)

melkveehouderij toelaten
(daarmee heb je nog
steeds te maken met het
feit dat weidegang een
vak apart is)




Categorie Benadelingen per Doel(en) benadelingen: | Lopend beleid om Duiding beleid + wat
categorie waar dienen ze voor? benadeling op te heffen | kunnen we nog meer
doen?
Onvoldoende ligplaatsen, | Economische factor: Vught group EU legislative | Minimaal 1 box per koe
lighoxafmetingen (te) aantal dierplaatsen per frame en private eisen (indien nietin EU
beperkt stal en oppervlakte per zuivelkwaliteitssystemen regelgeving dan nationaal
dier. te regelen (botst wel met
level playing field)
Te smalle gangen (niet Beschikbare opperviakte [ Geen Minimumeisen gaan
kunnen viuchten, in de stal (gangen zijn stellen aan stallen (gaat in
rangorde stress bij jonge | geen koeplaatsen en tegen naar meer
dieren of dieren lager in betalen zichzelf dus niet diergericht (doel) kijken en
rang.) terug), is een middelvoorschrift)
Ingrepen Onthoornen Dier is aangepast aan Geen Verbod instellen op

huisvesting: koe kan door
het voerhek heen om voer
op te nemen.
soortgenoten niet
verwonden

ingreep (bezettingsgraad
zal dan behoorlijk omlaag
moeten en risico
verwondingen blijven)

Melken en het optreden
van uierinfecties door
hoge belasting van de
uier.

Zuivelproductie

Geen. Zonder
melkproductie kun je de
sector opdoeken. Wel
beleid op levensduur (zie
ook doelen in het
verduurzamingsplan)


































Categorie

Benadelingen per
categorie

Doel(en) benadelingen:
waar dienen ze voor?

Lopend beleid om
benadeling op te heffen

Duiding beleid + wat
kunnen we nog meer
doen?

Onvoldoende
afleidingsmateriaal

Steriele omgeving -
hondenkennel

Makkelijker schoon te
houden.

Te kleine eenzame
leefruimte voor vogels - uit
verveling ontstaat
kaalplukken

Dient gemak/weinig ruimte
nodig.

Roofvogels hebben in de
kooien te weinig ruimte
om te vliegen

Dient gemak/weinig ruimte
nodig.

Paarden worden vaak te
klein gehuisvest

Gemak, scheelt ruimte.

Ingrepen

Vleugels kortwieken

Kans op ontsnappen
verkleinen.

Castratie/sterilisatie

Ongewenste voortplanting
voorkomen

Overig ongerief

‘Verkeerde’ manier van
houden: voeding,
klimatologische
omstandigheden, te
weinig rust en comfort













Categorie

Benadelingen per
categorie

Doel(en) benadelingen:
waar dienen ze voor?

Lopend beleid om
benadeling op te heffen

Duiding beleid + wat
kunnen we nog meer
doen?

Transporten over lange
afstand (pluimvee,
runderen, kalveren,
varkens

Maximaal aantal dieren
voor laagst mogelijke prijs

Te lage stahoogte in
veewagen

Kosten: zo passen meer
dieren in de veewagen

Niet kunnen eten of
drinken bij transport

Kostenbesparing,
tijdswinst
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Informatie amendement huisvesting Wet dieren t.b.v formatie

e Hoe moet vervolg worden gegeven aan het aangenomen
amendement op de Wet dieren van de PvdD over huisvesting en
natuurlijk gedrag?

Wat is het amendement?

Artikel 2.1 van de Wet dieren over dierenmishandeling bepaalt dat dieren niet benadeeld mogen
worden (door het veroorzaken van pijn of letsel of het benadelen van gezondheid of welzijn), tenzij
daarvoor een redelijk doel is. Het aangenomen amendement op dit artikel bepaalt dat het kunnen
houden of huisvesten van een dier niet meer aangedragen mag worden als een dergelijk redelijk
doel.

Het amendement is ingediend door de PvdD en met een meerderheid van 89 stemmen
aangenomen in de Tweede Kamer (PVV, D66, PvdA, GL, FvD, SP, PvdD, Volt, JA21, Bij1, Den
Haan).

Zoals uit de toelichting bij het amendement blijkt, wil het amendement bereiken dat dieren zich
niet meer moeten aanpassen aan het systeem van houden/huisvesten, maar andersom: dat die
houderij-/huisvestingssystemen worden aangepast aan de behoeften van het dier. Fysieke
ingrepen bij dieren en het permanent ontnemen van de mogelijkheid voor dieren om hun
natuurlijke gedrag uit te oefenen, worden volgens de toelichting verboden. In de toelichting
verzoeken indieners om inwerkingtreding in 2023.

Wat doet het amendement?!

Het is zeer onzeker of de beoogde impact ook bereikt wordt door het amendement. Dit blijkt uit de
analyses gemaakt door het ministerie, maar ook uit gesprekken met toezichthouders en met het
OM2 (zaken op basis van het amendement zouden voor de strafrechter komen). Dit komt doordat
het amendement zo breed en open is geformuleerd, wat leidt tot grote onduidelijkheden.

De centrale onduidelijkheden betreffen de volgende kwesties:3

1) De reikwijdte van de wetstermen. Verschillende interpretaties zijn mogelijk, bijvoorbeeld
over wanneer wel/niet sprake is van een benadeling van het dier en wat allemaal onder
een houderijsysteem valt.

2) De afbakening van de doelen van een benadeling. Het is cruciaal welke andere doelen door
een rechter als redelijk worden aanvaard in relatie tot benadelingen die ook het nu
onredelijk geachte doel hebben (kunnen houden of huisvesten). Een centrale vraag:
kunnen economische doelen als een redelijk doel dienen voor benadeling?

3) De mogelijkheid om te voldoen aan de bewijslast. Het OM wijst erop het amendement geen
specifieke gedragingen verbiedt en geeft aan dat a) het amendement niet helpt bij het
bewijzen dat dierenmishandeling heeft plaatsgevonden en b) door te bepalen wat in elk
geval geen redelijk doel is, zonder concreet te maken welke gedragingen hieronder worden
verstaan, de bewijslast niet makkelijker wordt.

Vanwege deze onduidelijkheden en de onzekerheden over de rechterlijke interpretatie is er een
enorme bandbreedte aan mogelijke impact van het amendement: er kan een potentieel heel grote,
ingrijpende impact zijn, of er kan sprake zin van juist een zeer beperkte impact. De verwachting is
in ieder geval dat door het amendement grote rechtsonzekerheid ontstaat omdat er altijd het risico
is dat er een veroordeling voor dierenmishandeling voor momenteel gangbare praktijken kan
volgen (veel negatieve impact op de (rechts)positie van dierhouders), terwijl tegelijkertijd het
amendement geen basis biedt om voorspelbaar beleid vorm te geven dat zeker tot de gewenste
verhoging van het beschermingsniveau van dieren leidt (weinig zekere, positieve impact op de
positie van dieren). Zie verderop in dit document een nadere toelichting op de bandbreedte.

! De uitgebreide juridische analyse en impactanalyse van het amendement zijn beschikbaar.
2 Zie hieronder de analyse van het amendement door het OM.
3 Deze staan hieronder toegelicht en geillustreerd met voorbeelden.



Tussenconclusie

Het aangenomen amendement op de Wet dieren is te breed en onuitvoerbaar. Wijziging
van deze wetsbepaling is derhalve noodzakelijk. Die zou plaats moeten hebben binnen een
bredere specificatie en aanscherping van dierenwelzijnsregelgeving op nationaal en EU-
niveau, en - in samenhang met andere grote opgaven rondom de verduurzaming van de
veehouderij - ingebed moeten worden in bestaand beleid en in initiatieven om de
bescherming van dierenwelzijn en diergezondheid in het bestaande regelkader beter te
verankeren.

Gelet op de onduidelijkheden en rechtsonzekerheid die het huidige amendement met zich
brengen, is inwerkingtreding van het huidige amendement per 2023 niet verantwoord.

Wat is er nodig en mogelijk?

Allereerst moet bepaald worden welke specifieke doelen bereikt moeten worden en een
analyse worden gemaakt welke instrumenten daarvoor ingezet kunnen/moeten worden.
Ten behoeve van een aanpassing in regelgeving zou eerst duidelijk moeten worden welke
specifieke gedragingen/situaties die dieren benadelen, men wil verbieden (korte en lange
termijn).
Een verankering in regelgeving kan vervolgens op meerdere manieren. Dat moeten nader
uitgewerkt worden. Het kan gaan om een wijziging van de Wet dieren en/of van AMvB’s
zoals het Besluit houders van dieren. Hierbij kunnen ook betrokken worden:
o Het nader invullen van de definities van dierenwelzijn en de intrinsieke waarde van
het dier
o Het traject om meerdere open normen in de Wet dieren in te vullen
o De geplande herziening van het EU-regelkader op dierenwelzijn
Leidende uitgangspunten zouden moeten zijn:
o Het verbeteren van het beschermingsniveau van dieren en uitgaan van de
behoeften van het dier
o Komen tot integrale verduurzaming, dus samenhang zoeken met opgaven op het
gebied van klimaat, natuur en water (prioritaire opgaven LNV)
o Helder toekomstperspectief (inclusief verdienvermogen) schetsen voor de sectoren
o Een behapbaar en voortvarend transitieproces vormgeven voor sectoren om
aanpassingen te kunnen doen*
o Aansluiting zoeken bij bestaande ambities en ontwikkelingen (zie voorbeelden
hieronder)

Bij welke bestaande ambities en ontwikkelingen zou dit passen?

Het uitfaseren van ingrepen bij dieren

Het kiezen voor een ‘dierwaardige’ veehouderij (in lijn met de aankomende zienswijze van
de RDA) waarbij houderijsystemen aangepast worden aan de behoefte van het dier in
plaats van andersom, en er meer ruimte is voor essentieel soort-specifiek gedrag
Aansluiting bij de Nederlandse inzet om de dierenwelzijnsregels aan te scherpen bij de
geplande herziening van het EU-regelkader dierenwelzijn

Ambities binnen de diersectoren versnellen om de veehouderij te verduurzamen en als
integraal onderdeel daarvan diervriendelijker te maken

Het uitfaseren van kooihuisvesting

Het verbeteren van de stallen waarbij onder andere meer ruimte voor het dier wordt
gewaarborgd (mede conform lopend beleid om het aantal dierlijke slachtoffers bij
stalbranden te beperken)

Wat zou er in het regeerakkoord kunnen staan?

Om de ambitie van het amendement te verwezenlijken en tegelijkertijd de nadelen van het huidige
amendement te mitigeren, zou het regeerakkoord een formulering kunnen bevatten die a) de
doelstelling van het amendement (huisvesting/houderijsysteem aanpassen aan de behoeftes van
dieren) onderschrijft, en b) ruimte schept voor wijzigingen in wet- en regelgeving om deze
doelstelling te verankeren.

4 Hier zouden ook financiéle consequenties aan kunnen zitten. Die zouden nader uitgewerkt moeten worden.
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Notitie juridische vraag formatie dierenwelzijnstafel — Vraag 1
3 november 2021

Inleiding

Tijdens de formatiebesprekingen zijn onderstaande vragen aan het ministerie van LNV gesteld. In
deze notitie worden deze vragen beantwoord. Onderstaande is afgestemd met het kantoor van de
Landsadvocaat en wordt onderschreven.

Formatievragen
A. Hoe dwingend is de overgangstermijn in de Wet dieren (amendement) als ter invulling van
het convenant per amvb nadere, latere overgangstermijnen worden gehanteerd voor
specifieke (deel)doelen van het amendement?

B. In hoeverre zal een rechter rekening houden met een convenant bij de toetsing van een
beroep inzake een verzoek tot handhaving van het bepaalde in het amendement?

Ad A. Hoe dwingend is de overgangstermijn in de Wet dieren (amendement) als ter invulling van
het convenant per amvb nadere, latere overgangstermijnen worden gehanteerd voor specifieke
(deel)doelen van het amendement?

Het amendement voegt een zin toe aan artikel 2.1, eerste lid, van de Wet dieren:

“Het is verboden om zonder redelijk doel of met overschrijding van hetgeen ter bereiking van
zodanig doel toelaatbaar is, bij een dier pijn of letsel te veroorzaken dan wel de gezondheid of het
welzijn van het dier te benadelen. Onder een redelijk doel wordt in elk geval niet begrepen het
kunnen houden van dieren in een bepaald houderijsysteem of een bepaalde wijze van huisvesting.”.
(onderstreept is de toevoeging van het amendement)

e De toegevoegde zin maakt, zodra de betrokken wetswijziging in werking is getreden, deel uit
van de wettekst. Het amendement zelf kent geen overgangstermijn.

e De inwerkingtreding van het amendement is afhankelijk van een Koninklijk Besluit daartoe.
Een dergelijk KB wordt door de bewindspersoon voorbereid en ter ondertekening aan de
Koning voorgelegd.

e In de toelichting bij het amendement is opgemerkt dat volgens de indiener het betrokken
onderdeel in werking moet treden op 1 januari 2023.

e Het amendement zelf (of het voorstel voor wijziging van de Wet dieren, na verwerking van
het amendement) schrijft geen dwingende uiterste datum voor inwerkingtreding voor.
Bepalend voor inwerkingtreding van de onderdelen van de wijziging van de Wet dieren, is
hetgeen daarover is bepaald in artikel VIII. Dat onderdeel van de betrokken wet maakt het
mogelijk dat voor die onderdelen van die wet verschillende tijdstippen voor inwerkingtreding
kunnen worden vastgesteld.

e Bij het Koninklijk Besluit tot inwerkingtreding kan de keuze worden gemaakt of voor de
datum van 1 januari 2023 wordt gekozen of voor een andere datum.

e Indien voor inwerkingtreding wordt gekozen, dient het amendement in elk geval in zijn
geheel in werking te treden en geldt dit voor alle dieren (en dus ook voor gezelschapsdieren).

e Indien er voor wordt gekozen om het amendement niet in werking te laten treden, is ten
aanzien van ingrepen van belang dat in het Besluit diergeneeskundigen de uitfasering van
een aantal ingrepen is opgenomen. Ook kent de Regeling diergeneeskundigen voor een
aantal ingrepen een tijdelijke vrijstelling van het verbod op die ingrepen. De termijnen die
daarbij zijn vermeld, kunnen bij wijziging van de algemene maatregel van bestuur
onderscheidenlijk de regeling worden gewijzigd.



Ad B. In hoeverre zal een rechter rekening houden met een convenant bij de toetsing van een beroep

inzake een verzoek tot handhaving van het bepaalde in het amendement?

Het amendement

Zoals hierboven is opgemerkt, maakt de in het amendement geregelde aanvulling na
inwerkingtreding deel uit van de Wet dieren en heeft het amendement direct gelding. De
gelding (en betekenis) van dit artikel is niet afhankelijk van nadere invulling van deze
wetswijziging in gedelegeerde regelgeving. Het artikel roept de regering ook niet op tot het
stellen van nadere regels ter invulling van deze bepaling, en het artikel bevat geen grondslag
voor het stellen van regels bij of krachtens algemene maatregel van bestuur.

Dit betekent dat een ieder (houders, verzorgers, maar bijvoorbeeld ook dierenartsen) direct
na inwerkingtreding gehouden is deze bepaling na te leven. Vanaf dat moment kunnen
derden (bijvoorbeeld algemeen belangorganisaties) vragen om handhaving van de bepaling,
of kan het OM naar aanleiding van geconstateerde overtredingen strafrechtelijke vervolging
instellen {op grond van artikel 8.11 van de Wet dieren).

In de brief aan de Tweede Kamer van 15 juli 2021 is naar voren gebracht dat de reikwijdte en
de consequenties van het amendement op voorhand onvoldoende duidelijk zijn en ook
complex.

Uiteindelijk is het aan de rechter om te bepalen hoe de toevoeging aan artikel 2.1, eerste lid,
moet worden uitgelegd.

Daarbij kijkt de rechter eerst en vooral naar de tekst van de bepaling. Indien de letterlijke
tekst onduidelijk is, kijkt de rechter naar de systematiek van de wet of de bedoeling van de
wetgever, zoals die volgt uit de wetsgeschiedenis.

Kaders van een convenant

Een convenant is een schriftelijke en door partijen ondertekende afspraak of een samenstel
van zulke afspraken tussen de overheid en één of meer andere partijen, die betrekking of
mede betrekking heeft op de uitoefening van publiekrechtelijke bevoegdheden, of
anderszins gericht of mede gericht is op het voorbereiden dan wel realiseren van
overheidsbeleid.

Een convenant heeft geen algemeen verbindend karakter. Het bindt uitsluitend de partijen
die het convenant hebben ondertekend (tenzij de niet afdwingbaarheid van het convenant is
afgesproken).

Een convenant behoort geen afspraken te bevatten die in strijd zijn met het recht (zie
aanwijzing 9 van de Aanwijzingen voor de convenanten, Stcrt. 2003, 18). Een wet gaat altijd
VvOor een convenant. Een convenant kan de reikwijdte van een wettelijke bepaling dan ook
niet inperken of vergroten. Evenmin kan door middel van een convenant op voorhand
toestemming worden gegeven voor een activiteit waar blijkens de wet een vergunning voor
nodig is. In een dergelijk geval moet de vergunningprocedure worden doorlopen.

o Een afspraak van de strekking dat het amendement uitsluitend betrekking heeft op
landbouwhuisdieren, heeft geen waarde omdat deze in strijd zou komen met de
(geamendeerde) tekst van artikel 2.1, eerste lid, van de Wet dieren. Die tekst,
inclusief het amendement, ziet op alle dieren en kan niet met een convenant worden
ingeperkt.

o Een afspraak over de reikwijdte van de term ‘houderijsysteem’, is niet houdbaar
indien die afspraak voorbij gaat aan (de context van) de in de Wet dieren neergelegd
regels.

o Een afspraak over wat wel en niet een redelijk doel is, is niet houdbaar als deze
beoogt een inperking met zich te brengen van hetgeen blijkens de toelichting van het
amendement en de wetsgeschiedenis de bedoeling van de wetgever is geweest.




Waarde convenant bij rechterlijke uitleg van amendement

Bij de uitleg van de bij het amendement ingevoerde tekst, zal de rechter primair kijken naar
de tekst van de wet en, als de tekst van de wet niet duidelijk is, secundair naar de bedoeling
van de wetgever en/of de wetsystematiek, gegeven de context van het voorliggend geval.
Indien de tekst van de wet of de wetsgeschiedenis voldoende houvast bieden om een
oordeel te geven over het voorliggende vraagstuk, zal reeds daarom aan een convenant geen
waarde worden toegekend. Een convenantafspraak begeeft zich altijd binnen de beleids- en
beoordelingsruimte die de wetgever de (overheids)partij bij het convenant heeft gelaten en
heeft in zoverre geen zelfstandige waarde bij de uitleg van de wet. Dat is ook het geval als
het convenant de grenzen van (de tekst en bedoeling van) het amendement respecteert.
Daarbij is van belang dat het convenant geen algemeen verbindend karakter heeft en slechts
een afspraak is tussen de betrokken partijen. Een convenant laat onverlet dat een derde een
andere interpretatie van het wettelijk kader naar voren kan brengen en op die grond van
oordeel is dat sprake is van een overtreding van de wet, waartegen handhavend moet
worden opgetreden. In dat geval geldt een beginselplicht tot handhaving en kan de rechter
worden gevraagd om een oordeel of sprake is van een overtreding en of daartegen
handhavend moet worden opgetreden. De vraag of sprake is van een overtreding
beantwoordt de rechter aan de hand van de tekst (en eventuele uitleg) van de wet.

Afhankelijk van de aard van de afspraken zou van een convenant de indruk kunnen uitgaan
dat daarmee beoogd wordt een nadere invulling te geven van hetgeen de wetgever heeft
beoogd. Maar de wetgever is geen partij bij het convenant, het convenant maakt geen deel
uit van de wetsgeschiedenis.

Ook zou een convenant de suggestie kunnen wekken dat — in geval van strijdigheid met het
amendement — niet of slechts in bepaalde te noemen gevallen handhavend zal worden
opgetreden. Indien een derde een handhavingsverzoek doet en onderbouwt dat
daadwerkelijk sprake is van met het amendement strijdige situatie, zal bij de rechter hooguit
aan de orde kunnen komen of op basis van het convenant sprake is van gewekte
verwachtingen dat van handhavend optreden zou worden afgezien.

Gelet op de beginselplicht tot handhaving, die de hoeksteen vormt van (de rechtspraak over)
het handhavingsrecht, ligt niet voor de hand dat de rechter concludeert dat een gesloten
convenant aan handhaving in de weg staat. Dat zou immers impliceren dat de overheid haar
beginselplicht tot handhaving zou kunnen ‘wegcontracteren’. Recente rechtspraak over
handhavingsbeleid laat ook zien dat naar aanleiding van handhavingsverzoeken altijd moet
worden onderzocht of toch tot handhavend optreden moet worden overgegaan, ook als dat
op grond van het beleid niet opportuun zou zijn (zie onder meer: ABRVS 1 september 2021,
ECLI:NL:RVS:2021:1961).

Als de rechter al zou aannemen dat de overtreder er - vanwege een convenant -
gerechtvaardigd op mocht vertrouwen dat tegen de overtreding niet handhavend zou
worden opgetreden, betekent dat niet dat ook daadwerkelijk van handhavend optreden
moet worden afgezien. De rechter zal in dat geval alsnog beoordelen of er zwaarwegende
belangen zijn, die maken dat — ondanks de gewekte verwachting —toch handhavend moet
worden opgetreden. Over het algemeen wordt strijdigheid met de wet als een dergelijk
zwaarwegend belang aangemerkt. Een convenant kortom, kan de beginselplicht tot
handhaving niet opzij zetten.

Gelet op het voorgaande heeft een convenant zeer beperkte tot geen waarde bij de
rechterlijke uitleg van het amendement en biedt een convenant, naast de gelding van het
amendement, geen rechtszekerheid in de naleving van het amendement.













































Beiden kijken naar een positief welzijn van het dier en een dierwaardige veehouderij. Hierin wordt wordt rekening gehouden
met de behoeften van het dier. We zien dat dit een toenemend geluid is. LNV zet zich daar ook nu al op verschillende
manieren voor in, en komt begin volgend jaar mee een reactie op de zienswijze. Het amendement volgt...

















































































Beschermen tegen predatoren
Diergedrag sturen

Emissies beperken

Gemak / arbeid besparen

Groei beperken

Hygiéne

Identificatie
Infectie/ziekte/letsel voorkomen
Kostenverlaging / omzetverhoging
Niet hoeven veranderen
Ontsnappen voorkomen
Productie mogelijk maken
Ruimtebesparing

Voldoen aan EU-verplichtingen

Beperking natuurlijk of essentieel gedrag
Fysieke ingrepen
Overig ongerief
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Achtergrondinformatie amendement artikel 2.1 Wet dieren

Kernpunten

Het amendement is aangenomen en staat in de wet, maar het doet nog niks, omdat het
nog niet in werking is getreden.

De analyses van het amendement laten zien dat het amendement geen goed middel is om
het doel ervan te bereiken. Wijziging en een volwaardig alternatief zijn nodig.

Los van het amendement kunnen de overige wijzigingen aan de Wet dieren i.v.m. de
Europese diergezondheidsverordening wel in werking treden.

Analyses amendement!
Juridisch

>
>

Het amendement is van toepassing op alle gehouden dieren.

Welke betekenis en reikwijdte de rechter toekent aan de termen uit het amendement
(zoals ‘huisvesting’ en *houderijsysteem’), is moeilijk op voorhand te zeggen. Het betreft
open normen, waarover onvoldoende jurisprudentie bestaat

Of een bestaande gedraging/situatie in de dierhouderij volgens het amendement nog
toegestaan is, hangt af van de antwoorden op de vragen in het stroomschema (zie bijlage).
Die zijn - zeker bij gebrek aan jurisprudentie - op voorhand niet eenduidig te
beantwoorden.

De toezichthouder zal dat in een concreet verzoek om handhaving op grond van het
amendement moeten doen, waarna een rechter zal dat besluit vervolgens beoordeelt. Het
kan potentieel gaan om allerlei situaties waarbij een dier benadeeld wordt: van fysieke
ingrepen tot ruimtegebrek, stalklimaat, transport etc.

Het is niet mogelijk om op voorhand in bijvoorbeeld een AMvB of richtlijn te specificeren
wat wel of niet mag. Hiervoor geeft het wetsartikel geen bevoegdheid.

Dit leidt derhalve tot een heel onzekere situatie met onvoorspelbare uitkomsten.

Als het amendement conflicteert met Europees recht, dan gaat het Europese recht voor.
Het is niet uitgesloten (ook niet vastgesteld) dat er zo’n conflict bestaat.

Impact op de praktijk

>

Doordat de vragen uit het stroomschema niet op algemeen geldende wijze beantwoord
kunnen worden, van het amendement onzeker en weet niemand wat precies de gevolgen
van het amendement zullen zijn. Boeren weten niet of en in welke mate zij geconfronteerd
zullen worden met consequenties en evenmin weten dierenwelzijnsorganisaties of
daadwerkelijke welzijnsverbeteringen zullen voortkomen uit het amendement. Dit hangt
volledig af van nog te ontwikkelen jurisprudentie.

De verwachting is reéel dat het amendement daarom snel na inwerkingtreding voor heel
veel rechtszaken gaat zorgen, met ongewisse uitkomst

Dit zijn de drie voornaamste onduidelijkheden in het amendement:

- Onduidelijkheid over de reikwijdte van de termen in het gewijzigde artikel

- Onduidelijkheid over wanneer geoordeeld kan worden dat er een ander, redelijk
doel is voor een benadeling van het dier

- Onduidelijkheid over hoe voldaan kan worden aan de bewijslast van deze open
norm

Vanwege deze onduidelijkheden is de bandbreedte van potentiéle impact erg breed. Dit
leidt tot:

- Rechtsonzekerheid voor dierhouders (onduidelijk wat verboden is). Deze
rechtsonzekerheid is nijpend, zeker aangezien het hier gaat om strafrecht. Daar
komt bij dat geen goede overgangstermijn geboden kan worden; als een rechter in
een casus een overtreding vaststelt, moet de gedraging/situatie direct stoppen.

! Onder deze samenvatting t.b.v. dit overleg liggen een uitgebreide juridische analyse die door de
landsadvocaat is gecheckt, ligt een appreciatie van het Openbaar Ministerie en een daarop gebaseerde
impactanalyse van het departement.



Een overgangstermijn voorafgaand aan inwerkingtreding helpt niet, omdat zonder
jurisprudentie niet duidelijk is wat verboden is.

- Eris ook een reéle kans dat de beoogde meerwaarde voor
dierenwelzijn/diergezondheid niet gerealiseerd wordt

Conclusie
> Het amendement is niet het juiste instrument om het doel te bereiken en moet gewijzigd
worden.

- Doel volgens toelichting: soorteigen gedrag leidend laten zijn voor dierenwelzijn in
de veehouderij
= Dieren niet aanpassen aan het systeem, maar andersom (stoppen met
ingrepen)
= Mogelijkheid voor natuurlijk gedrag, daglicht, goede bewegingsruimte
> Dit doel kan onderschreven worden en is in lijn met de zienswijze Dierwaardige
Veehouderij van de RDA, maar daarvoor is een andere aanpak nodig.

Opties omgang amendement
1. Het amendement in werking laten treden op de in de toelichting gevraagde datum (per
2023)
¢ Niet wenselijk, gegeven analyses van het amendement (zie voor een uitgebreidere
weergave van de kernpunten van de analyses de achtergrondinformatie in de
behandelmap), namelijk:
= Amendement leidt tot rechtsonzekerheid voor dierhouders (onduidelijk wat
nog wel en niet is toegestaan).
= Meerwaarde voor dierenwelzijn is erg onzeker door onduidelijke bepaling.
= Na de inwerkingtreding zullen vermoedelijk een hele rits aan rechtszaken
ontstaan (met onvoorspelbare uitkomst) over situaties/gedragingen in de
veehouderij waarvan wordt gesteld dat die vanwege het amendement niet
meer toegestaan zijn.
= Snelle inwerkingtreding zou een onwenselijke hypotheek leggen op de
aanpak dierwaardige veehouderij en het succesvol afsluiten van een
convenant waarschijnlijk onmogelijk maken.
2. Het amendement op een latere datum in werking laten treden
¢ Dit zou per 2025 of 2026 kunnen zijn; het convenant is dan afgerond en dan valt
het samen met de inwerkingtreding van de overige wetgeving in het kader van
dierwaardige veehouderij.
¢ Inwerkingtreding op een latere datum lost de inhoudelijke problemen van het
amendement niet op.
¢ Ook latere inwerkingtreding zal de aanpak dierwaardige veehouderij belemmeren
en een hypotheek leggen op het convenant en de wetgeving.
¢ Ongewijzigde inwerkingtreding van het amendement is vanwege de inhoud ervan
ook in de toekomst niet wenselijk.
3. Inwerkingtreding van het amendement aanhouden in afwachting van het te sluiten
convenant en de op te stellen wetgeving
¢ Een nadeel is dat de onduidelijkheid over de status en de inhoudelijke implicaties
van het amendement lang blijven bestaan. Dit zorgt voor onzekerheid en kan de
basis voor samenwerking in het kader van het convenant ondermijnen.
¢ Indien hiervoor gekozen wordt is het belangrijk om concreet te maken onder welke
omstandigheden het amendement later wel/niet in werking zou treden. Waar
moeten convenant en wetgeving aan voldoen om het amendement te vervangen?
¢ Ongewijzigde inwerkingtreding van het amendement is vanwege de inhoud ervan
ook in de toekomst niet wenselijk.
4. Kenbaar maken dat het amendement vanwege de potentiéle gevolgen en onzekerheid
gewijzigd moet worden en in deze vorm niet in werking zal treden



¢ Dit gaat tegen de wens van de Kamer in door een gewijzigd wetsartikel niet in
werking te laten treden. Dat gaat tegen de regel/gedachte in dat aangenomen
wetten in werking horen te treden.

¢ Hierbij kan worden aangegeven dat het amendement om inhoudelijke redenen
gewijzigd moet worden en dat die wijziging betrokken wordt bij de wetgeving om
de dierwaardige veehouderij te verankeren.

¢ De inwerkingtreding van die wetgeving vindt volgens het coalitieakkoord deze
kabinetsperiode nog plaats.

o De wetgeving die is aangekondigd in het kader van de aanpak dierwaardige
veehouderij, kan gebruikt worden om een volwaardig alternatief voor het
amendement vorm te geven, dat betere wetgeving is.

¢ Deze optie heft de onduidelijkheid bij alle dierhouders op en vergroot de kansen op
een succesvolle integrale aanpak van de ontwikkeling naar een dierwaardige
veehouderij, waarbij er ook geen hypotheek ligt op het te sluiten convenant

Dierwaardige veehouderij
Optie 4 zou - gegeven de in het Coalitieakkoord geformuleerde passage over dierwaardige
veehouderij - neerkomen op onder meer de volgende concrete stappen:

>

Een analyse van de bestaande situatie om zowel voor de korte als lange termijn te bepalen
welke stappen gezet moeten worden om de ontwikkeling naar een dierwaardige
veehouderij vorm te geven

Het inbedden van deze transitie naar dierwaardigheid in de overige landbouwopgaven LNV
(klimaat, stikstof, water, perspectief landbouw, ketenafspraken, verdienmodel)

Het verwerven van draagvlak voor de te zetten stappen (via het convenant waar afspraken
worden gemaakt over tijdshorizon, instrumenten en financiéle ondersteuning)

Het verankeren van de uitgangspunten van de dierwaardige veehouderij en de genoemde
stappen in de Wet dieren (via wetgevingstraject), dat meteen de gelegenheid biedt om
betere wetgeving te maken voor de doelstellingen van het amendement

Het vormgeven van de benodigde instrumenten om de te zetten stappen daadwerkelijk te
realiseren volgens een passend transitiepad
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Kenmerk

wet verschillende inwerkingtredingsdata worden gekozen. De wet bevat DGA-DAD / 22056580

regels vanwege de herziene Europese diergezondheidswetgeving.
Daarnaast bevat deze een wijziging van artikel 2.1 van de Wet dieren, die
in de wet is opgenomen bij amendement. Uit de toelichting op dat
amendement volgt dat de indiener inwerkingtreding heeft beoogd per 1
januari 2023. Hoewel de wijziging van artikel 2.1 in deze wet is
opgenomen, staat het artikel los van de rest van de inhoud van de wet.
Benadrukt wordt dat het belang van de inwerkingtreding van het deel van
de wet dat ziet op de AHR evident is. Deze is vanwege het amendement al
bijna een jaar vertraagd. Het is zaak dat de bepalingen over
diergezondheid nu binnen afzienbare tijd in werking treden. Inhoudelijk
zijn er geen redenen om de invoering ervan uit te stellen en uitstel is uit
rechtstatelijk en democratisch oogpunt niet chique.

Opties omgang amendement

1.

Het amendement in werking laten treden op de in de toelichting
gevraagde datum (per 2023)
¢ Niet wenselijk, gegeven analyses van het amendement (zie voor
een weergave van de kernpunten van de analyses de
achtergrondinformatie in de bijlage). Hoofdpunten:
i. Amendement leidt tot rechtsonzekerheid voor dierhouders
(onduidelijk wat nog wel en niet is toegestaan).

ii. Meerwaarde voor dierenwelzijn is erg onzeker door
onduidelijke bepaling.

iii. Na de inwerkingtreding zullen vermoedelijk rechtszaken
ontstaan (met onvoorspelbare uitkomst) over
situaties/gedragingen in de veehouderij die vanwege het
amendement potentieel niet meer toegestaan zijn.

iv. Snelle inwerkingtreding zou een onwenselijke hypotheek
leggen op de aanpak dierwaardige veehouderij en het
succesvol afsluiten van een convenant waarschijnlijk
onmogelijk maken.

Het amendement op een latere datum in werking laten treden

e Dit zou per 2025 of 2026 kunnen zijn; het convenant is dan
afgerond en dan valt het samen met het einde van de
kabinetsperiode, waarvoor ook wetgeving voor een dierwaardige
veehouderij is voorzien.

¢ Ook latere inwerkingtreding zal de aanpak dierwaardige
veehouderij belemmeren en een hypotheek leggen op het
convenant en de wetgeving.

¢ Inwerkingtreding op een latere datum lost de problemen
geidentificeerd in de analyses van het amendement niet op.
Inwerkingtreding van het amendement aanhouden in afwachting van het

te sluiten convenant en de op te stellen wetgeving
¢ Een nadeel is dat de onduidelijkheid over de status en de
inhoudelijke implicaties van het amendement lang blijven bestaan.
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Dit zorgt voor onzekerheid en kan de basis voor samenwerking in
het kader van het convenant ondermijnen.

¢ Indien hiervoor gekozen wordt is het belangrijk om concreet te
maken onder welke omstandigheden het amendement later
wel/niet in werking zou treden. Waar moeten convenant en
wetgeving aan voldoen om het amendement te vervangen?

¢ Inwerkingtreding op een latere datum lost de problemen
geidentificeerd in de analyses van het amendement niet op.
4. Kenbaar maken dat het amendement vanwege de potentiéle gevolgen en

onzekerheid gewijzigd moet worden en in deze vorm niet in werking zal
treden
¢ Een gewijzigd wetsartikel dat door het parlement is aangenomen,
treedt dan niet in werking. Dat gaat tegen de regel/gedachte in
dat aangenomen wetten vanuit democratisch oogpunt in werking
horen te treden.

¢ Dit besluit kan worden onderbouwd op grond van de analyses: om

zowel rechtszekerheid als de gewenste verbeteringen van
dierenwelzijn/diergezondheid zeker te stellen, moet het
amendement gewijzigd worden.

¢ De wetgeving die is aangekondigd in het kader van de aanpak

dierwaardige veehouderij, kan gebruikt worden om een volwaardig

alternatief voor het amendement vorm te geven, dat betere

wetgeving is en aan hetzelfde ambitieniveau voldoet. Middels deze

wetswijziging kan dan ook het amendement uit de wet worden
gehaald. Tot aan een wetswijziging staat het amendement in de
wet.

o Deze optie heft de onduidelijkheid bij alle dierhouders op en
vergroot de kansen op een succesvolle integrale aanpak van de
ontwikkeling naar een dierwaardige veehouderij, waarbij er ook
geen hypotheek ligt op het te sluiten convenant

e Gelet op de voor- en nadelen van de verschillende opties
adviseren wij u voor optie 4 te kiezen. Optie 3 heeft inhoudelijk
aanzienlijke nadelen, maar kan een alternatief vormen, wanneer
dat politiek wenselijk wordt geacht

Optie aanhouden inwerkingtreding AHR (én amendement)
5. AHR en amendement aanhouden in afwachting van convenant/wetgeving

¢ Onwenselijk. Het zal nog jaren duren totdat de wetgeving er is. Zo

lang kan de AHR niet wachten.

e Zie voor de overige kanttekeningen bij het vooruitschuiven van de

inwerkingtreding van het amendement hetgeen hierover onder
optie 1 t/m 3 is opgenomen.

Politiek-bestuurlijke context amendement
¢ Uw voorganger heeft in een Kamerbrief van 15 juli 2021 toegezegd de

Kamer na de zomer te informeren over de analyses van het amendement

en opgemerkt dat het vervolgens aan de Kamer is om richting te geven.

Directoraat-generaal Agro
Directie Dierlijke Agroketens en
Dierenwelzijn

Kenmerk
DGA-DAD / 22056580
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= Na de zomer zullen de inhoudelijke gesprekken over het DGA-DAD / 22056580

convenant starten.
= U kunt melden dat u nagaat hoe het convenant
dierwaardige veehouderij zich verhoudt tot andere
ketenafspraken die het kabinet op grond van het
coalitieakkoord voornemens is te maken (en juridisch te
borgen). Denk aan de ‘niet-vrijblijvende bijdrage’ van de
keten.
¢ De wetgeving zal dienen om de uitgangspunten van een
dierwaardige veehouderij wettelijk te verankeren.
= Parallel met de voorbereidingen van het convenant wordt
begonnen met de inventarisatie van bestaande wet- en
regelgeving en hoe die zich verhoudt tot de
uitgangspunten van de dierwaardige veehouderij.
= Dit kan leiden tot een eerste schets waar
aanvullende/andere regelgeving nodig is om
dierwaardigheid te borgen. Daarbij wordt onder meer
bezien op wijze dit samenhangt met Europese regels en
het traject richting herziening van het Europese regelkader
dierenwelzijn.

Toelichting

Qua omgang met het amendement zijn er aanvullend opties die niet begaanbaar

of wenselijk zijn gebleken op grond van beleidsmatige en juridische analyse. Het

betreft de volgende opties. Vooropgesteld: de tekst van de wet staat op dit punt

vast, daarin valt niets te beperken anders dan door het in procedure brengen van
een wetswijziging.

Beperken scope: we hebben gekeken of het mogelijk is bijvoorbeeld
bepaalde diercategorieén uit te zonderen (specifiek: gezelschapsdieren).
Dit is ten eerste ingewikkeld omdat er dan een nieuwe wetswijziging moet
komen. Ten tweede is zo’'n wetswijziging zelf erg lastig, omdat je dan
moet definiéren wat precies wel en niet onder de uitzondering valt, en dat
moet je ook kunnen onderbouwen. Die definitie is moeilijk af te bakenen.
Maar met name de onderbouwing is lastig: waarom mag je een dier niet
op manier X behandelen als het bijv. hobbymatig gehouden wordt, maar
wel als het in de veehouderij gehouden wordt?

AMvB’s: het geamendeerde artikel 2.1 geeft geen opdracht aan de
minister om het artikel te specificeren in een AMvB. Het artikel staat dus
op zichzelf, en mocht een rechter oordelen dat er spanning zit tussen het
geamendeerde artikel en iets wat in een AMvB staat, dan wint het artikel
(want het staat in de wet). Om het amendement de facto te specificeren
via AMvB’s, zou je de huidige AMvB’s helemaal moeten doorlichten op
punten die mogelijk niet stroken met het amendement, en dan de AMvB's
moeten aanpassen. Dat is niet alleen een hele grote exercitie, het zal ook
heel veel politieke discussie opleveren. Het is dus zeker geen snelle route.
Gefaseerde inwerkingtreding: we hebben nagedacht over ‘gefaseerde
inwerkingtreding’, waarbij de ingangsdatum bijvoorbeeld per sector zou
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kunnen verschillen. Dat is juridisch niet begaanbaar omdat je niet kunt DGA-DAD / 22056580

stellen dat de wet wel voor partij X geldt, maar niet voor partij Y. Dan zou
je het onderscheid per sector al in de wet moeten maken, maar dan loop
je tegen dezelfde problemen aan als hierboven beschreven in relatie tot

beperken van scope.

Pagina 6 van 6




























































Docnr348

Impactanalyse amendement artikel 2.1 Wet dieren

Introductie

Aanleiding en doel

Op 11 mei jl. amendeerde de Tweede Kamer artikel 2.1 van de Wet dieren. Hiermee voegde de
Tweede Kamer een zin aan dit artikel toe die bepaalt dat het kunnen houden of huisvesten van een
dier niet als een redelijk doel kan dienen om het dier te benadelen, bijvoorbeeld door letsel te
veroorzaken of het welzijn te ondermijnen. Op 25 mei jl. stemde de Eerste Kamer in met de
geamendeerde wet. In de toelichting van het amendement is om inwerkingtreding per 1 januari
2023 gevraagd.

Huidige artikel 2.1, lid 1:

Het is verboden om zonder redelijk doel of met overschrijding van hetgeen ter bereiking van
zodanig doel toelaatbaar is, bij een dier pijn of letsel te veroorzaken dan wel de gezondheid of
het welzijn van het dier te benadelen.

Toevoeging amendement:
Onder een redelijk doel wordt in elk geval niet begrepen het kunnen houden van dieren in een
bepaald houderijsysteem of een bepaalde wijze van huisvesting.

Zoals direct na acceptatie van geamendeerde wet duidelijk werd, is de impact van het
amendement potentieel verstrekkend. Om tot een inschatting te komen welke benadelingen van
dieren die eerst werden toegestaan, niet meer mogen volgens deze geamendeerde wet - dat wil
zeggen: wat een rechter zou oordelen dat niet meer mag - is het ministerie van LNV overgegaan
tot het maken van een impactanalyse op hoofdlijnen.

Het doel van deze impactanalyse is om in beeld te krijgen wat, op hoofdlijnen, de verwachte
impact is van het amendement. Het politieke en maatschappelijke debat heeft, na acceptatie van
de wet, duidelijk gemaakt dat niet alle verwachte consequenties ook beoogde consequenties
waren. Om die reden is het doel van de impactanalyse niet om tot in detail te voorspellen wie
welke impact zou ondervinden van de gewijzigde wet in huidige vorm, uitgaande van
inwerkingtreding per 2023. Hier wordt een inschatting op hoofdlijnen gegeven. Vervolgens is een
politieke keuze nodig over de vraag wat de beoogde impact is, en of dit amendement daarvoor het
geschikte instrument is.

Aanpak

Om tot een zo zorgvuldig mogelijke inschatting te komen van de impact van het amendement, zijn
ter onderbouwing van de analyse, en voortbouwend op de juridische analyse, de volgende
activiteiten verricht:

- 4 digitale impactsessies met stakeholders en experts (veehouderijorganisaties,
dierenwelzijnsorganisaties, (gezelschaps)dierhouderijorganisaties,
onderzoekers/wetenschappers)

- 3 digitale impactsessies met betrokken dossierhouders binnen overheidsinstanties
(waaronder LNV en NVWA)

- Het voeren van gesprekken met individuele stakeholders en organisaties

De opbrengst van deze activiteiten vindt haar beslag in deze analyse.

Opbouw

De impactanalyse bouwt voort op de juridische analyse die van het amendement gemaakt is. De
juridische analyse beschrijft dat, om te kunnen bepalen of een benadeling van dieren als gevolg
van het amendement niet meer mag, de volgende vragen (zie witte gedeelte in het stroomschema)
hoogstwaarschijnlijk door een rechter gesteld zouden worden.






een centraal onderdeel van het houderijsysteem. De term wordt echter ook breder gebruikt,
bijvoorbeeld om de ruimte waarin gemolken wordt of waar dieren behandeld worden, te omvatten.

Het is een open vraag of er onder de term *houderijsysteem’” nog meer zou kunnen vallen. Welke
interpretatie aan deze term gegeven wordt, heeft sterke invioed op de impact die het amendement
verwacht kan worden te hebben op de praktijk. Naarmate de term breder opgevat wordt, zouden
meer benadelingen van dieren onder het amendement kunnen vallen.

Naast de termen die in artikel 2.1 geintroduceerd worden door het amendement, zijn er ook de
termen die altijd al in het artikel voorkwamen, zoals ‘dierenwelzijn’. Hoewel de vraag wanneer er
sprake is van een benadeling van het welzijn van het dier dus altijd al relevant was om te bepalen
of er overtredingen van artikel 2.1 plaatsvonden, krijgt de vraag een nieuwe impuls door het
amendement. Des te eerder we spreken van een benadeling, des te breder de potentiéle reikwijdte
van het amendement, voor zover deze benadelingen het doel hebben dieren te kunnen houden of
huisvesten.

Bijlage 1 geeft weer welke benadelingen van dieren tijdens de analyse in beeld zijn gekomen als
benadelingen die als (voornaamste) doel hebben dieren te kunnen houden in een houderijsysteem
of een wijze van huisvesting. Het is echter niet op voorhand te zeggen welke van deze
benadelingen beoogd zijn onder het amendement te vallen, en welke benadelingen een rechter
daaronder zou laten vallen. Benadrukt moet daarom worden dat de conclusie van deze analyse niet
is dat al deze benadelingen daadwerkelijk verboden worden als gevolg van het amendement. Naast
het feit dat deze interpretatie aan de rechter is, zijn bovendien meer overwegingen relevant, zoals
de overwegingen die behandeld worden in de volgende twee paragrafen.

2. Onduidelijkheid over de afbakening van doelen

Naast de afbakening van de verschillende termen in het amendement, rijst de vraag wanneer een
rechter zal oordelen dat er geen redelijk doel is voor een benadeling. Doelen voor benadeling zijn
vaak getrapt. Neem als voorbeeld het onthoornen van koeien. De ingreep schaadt de integriteit
van het dier en is pijnlijk en stressvol. Onthoornen is daarom een benadeling van het dier,
waardoor artikel 2.1 van toepassing is (zie de eerste vraag uit het juridische stroomschema).
Vervolgens is echter de vraag met welk doel het onthoornen plaatsvindt. Een plausibele redenering
is dat onthoornen plaatsvindt:
1) Met als doel verwondingen te voorkomen in een krappe ruimte (verwondingen
voorkormen);
2) Wat als doel heeft de dieren te kunnen huisvesten in die krappe ruimte (kunnen
huisvesten);
3) Wat als doel heeft op efficiénte wijze dierlijke producten te kunnen produceren (efficiénte
productie);
4) Wat als doel heeft consumenten te kunnen voorzien van goedkope voeding uit dierlijke
producten (goedkope consumptie).

Uit dit lijstje blijkt dat het tweede doel - de dieren te kunnen houden in een krappe ruimte - een
doel is als beschreven in het amendement (tweede vraag uit het stroomschema). Dit doel wordt
door de wet na inwerkingtreding van het amendement niet meer redelijk geacht. De vraag is
echter wat daarbij de status is van doelen 1, 3 en 4.

Het lijkt plausibel om te stellen dat alle drie die doelen in principe redelijke doelen zijn. Als dit zo
is, kan geconcludeerd worden dat het feit op zich dat een benadeling als doel heeft het dier te
kunnen houden of huisvesten, niet voldoende is om te concluderen dat de benadeling zonder
redelijk doel geschiedt, en dus verboden is. Het amendement verbiedt geen gedragingen, het sluit
één doel uit als een redelijk doel. Dit laat onverlet dat een benadeling andere doelen kan hebben,
en dat die doelen redelijke doelen kunnen zijn.

Het is daarom noodzakelijk om ook de vierde vraag in het stroomschema te beantwoorden. Ervan
uitgaande dat er een ander redelijk doel is: is er sprake van een overschrijding van wat toelaatbaar



is ter bereiking van dat doel? (Dit is de vraag van proportionaliteit.) Dit is een ingewikkelde vraag,
die niet rechtstreeks door het amendement beantwoord kan worden.

Men zou kunnen betogen dat de wetgever (de Tweede Kamer) met het amendement bedoeld heeft
te zeggen dat, in alle gevallen waarin een benadeling het doel heeft een dier te kunnen houden in
een houderijsysteem of een wijze van huisvesting, er sprake is van een overschrijding van wat
toelaatbaar is om eventuele andere doelen te bereiken. Dit is echter een zeer sterke interpretatie,
die bovendien niet volgt uit de wettekst zelf. Gegeven de mogelijkheid dat de termen uit het
geamendeerde artikel ook breed opgevat kunnen worden, en er dus heel veel benadelingen binnen
het toepassingsbereik zouden kunnen vallen (zie bijlage 1), zou bij zo’n sterke interpretatie
waarschijnlijk sprake zijn van veel grotere impact dan is beoogd.

Anderzijds lijkt de geest van het amendement ook zeker niet te zijn om bijvoorbeeld economische
doelen te accepteren als een grond om fysieke ingrepen te plegen om dieren aan te passen aan het
houderijsysteem. Hier wil de wetgever juist een eind aan maken. De wet en de toelichting lijken zo
bedoeld te zijn, dat economische implicaties van het verhogen van de dierenwelzijnsstandaard
geaccepteerd worden, en de noodzaak aantonen van andere verdienmodellen. Economische
implicaties voor dierhouders kunnen dan niet dienen als een manier om aanpassing van het dier
aan het systeem toch toelaatbaar te maken. Het is echter niet uit de wettekst af te leiden waar de
wetgever de grens heeft willen trekken: welke benadelingen zouden verboden moeten worden op
grond van disproportionaliteit, en welke niet?

3. Onduidelijkheid over voldoen bewijslast open norm

Het amendement voegt een open norm toe aan een artikel in de wet dat al een open norm was.
Hoewel de toelichting op het amendement suggereert dat het amendement een verbod regelt, is er
in feite geen sprake van dat het amendement specifieke gedragingen verbiedt. Het amendement
sluit één doel uit (kunnen houden in een houderijsysteem of een wijze van huisvesting), maar laat
zich niet uit over mogelijke andere doelen.

Om vast te stellen of er sprake is van een overtreding van artikel 2.1, zullen in het geval van
concrete benadelingen/situaties de vragen uit het juridische stroomschema beantwoord moeten
worden. Daarbij zal door een klager moeten worden aangetoond met welk doel die benadeling is
uitgevoerd. Zoals in de juridische analyse wordt opgemerkt, is niet op voorhand duidelijk in
hoeverre dit voldoende mogelijk is. Een gedaagde kan betogen dat een benadeling (ook) met een
ander doel dan het kunnen houden of huisvesten is uitgevoerd, en dat er daarom geen sprake kan
zijn van een verbod en sanctie als gevolg van het amendement.

Als gevolg van deze ingewikkelde bewijslast, zou het dus zo kunnen zijn dat het amendement
weinig impact heeft op de praktijk, zelfs als er wel sprake is van de meest impactvolle
interpretaties met betrekking tot de reikwijdte van de termen en de afbakening van de doelen.
Tegelijkertijd valt niet uit te sluiten dat er wel jurisprudentie ontstaat waarin er overtredingen van
het geamendeerde artikel 2.1 worden vastgesteld. Zeker in combinatie met ruime interpretaties
van de wet zou de impact dan juist erg groot kunnen zijn.

Conclusie

Gegeven genoemde onduidelijkheden, moet dan ook geconcludeerd worden dat er een zeer grote
bandbreedte aan mogelijke impact van het amendement bestaat. Die loopt van amper impact (als
het praktisch onmogelijk is om aan de bewijslast te voldoen) tot zeer verstrekkende impact (als
termen breed geinterpreteerd worden en bijvoorbeeld economische of gastronomische doelen niet
voldoende zijn om benadeling van dieren toelaatbaar te achten met als doel ze te kunnen houden
in een houderijsysteem of wijze van huisvesting). Zowel om een verhoging van de
dierenwelzijnsstandaard te garanderen, als om duidelijkheid te creéren voor dierhouders, is
wijziging van deze wetsbepaling dus noodzakelijk.


































































Nb.

Hooguit kan binnen de kaders van artikel 2.1 worden verduidelijkt wat er in ieder geval onder het bereik van artikel
2.1 valt; maar dat levert maar heel beperkt duidelijkheid op; artikel 2.1, eerste lid, blijft dan nog altijd van
toepassing op alle gedragingen die niet zijn aangewezen. Voor de omgekeerde situatie, bepalen wat er in elk geval
niet onder de reikwijdte van artikel 2.1, eerste lid, valt kent de Wet dieren geen grondslag. Dat levert hoe dan ook
hetzelfde bezwaar op (nog daargelaten dat het niet logisch lijkt een lijstje op te nemen van zaken die eigenlijk onder
het verbod op mishandeling vallen, maar toch zouden zijn toegestaan..).

Vergelijk artikel 2.8 dat uitgaat van een verbod op lichamelijke ingrepen, behoudens uitzonderingen daarop. Artikel
2.8 is heel helder over wat een lichamelijke ingreep is, dat kent in de wet een afgebakende definitie. Kortom elke
handeling die aan die definitie voldoet en die niet expliciet is uitgezonderd van het verbod is verboden. Die helderheid
ontbeert artikel 2.1 en is daar vanwege het vangnetkarakter ook niet in aan te brengen.

Omdat de benodigde duidelijkheid in artikel 2.1, eerste lid, niet is te geven, is de enige uitweg naar het effectief
bereiken van het doel van het amendement het kiezen van een andere insteek dan artikel 2.1, eerste lid.

Voor een effectief bereik van het met het amendement beoogde doel is het goed mogelijk aan te sluiten bij specifieke
verbodsbepalingen, zie het voorstel in de brief,

Met het amendement is de navolgende toevoeging (zie onderstreepte deel) gedaan aan artikel 2.1, eerste lid, van de Wet

dieren:

Het is verboden om zonder redelijk doel of met overschrijding van hetgeen ter bereiking van zodanig doel toelaatbaar is, bij
een dier pijn of letsel te veroorzaken dan wel de gezondheid of het welzijn van het dier te benadelen. Onder een redelijk doel
wordt in elk geval niet begrepen het kunnen houden van dieren in een bepaald houderijsysteem of een bepaalde wijze van

huisvesting.

Redeneerlijn

Ik heb goed gehoord wat het parlement met de wijziging van artikel 2.1 wil.

Het doel van het amendement sluit aan bij mijn beleidsinzet; ik wil dat doel ook verwezenlijken.

De wijze waarop het amendement de Wet dieren heeft gewijzigd, bemoeilijkt echter het bereiken van dat doel want
het brengt teveel onduidelijkheid mee over wat er is verboden. Daar is niemand bij gebaat.

Daarom acht ik het niet verantwoord de voorgestelde wijziging onverkort in werking te laten treden en stel een
andere aanpak voor. Die aanpak is geheel gericht op het effectief verankeren in het stelsel van de Wet dieren van de
met het amendement beoogde doelen.

De onduidelijkheid in artikel 2.1, eerste lid, kan ik niet zonder wetswijziging wegnemen.

Het is daarom noodzakelijk eerst de wet te wijzigen en de wijziging van artikel 2.1, eerste lid, nog niet in werking te
laten treden.

Met mijn wijzigingsvoorstel dat ik hier voor doe sluit ik aan bij de bedoeling die de wetgever met de wijziging van
artikel 2.1, eerste lid, van de Wet dieren heeft en neem ik tegelijkertijd de onduidelijkheid weg.

De wijziging die met het amendement is beoogd, pas ik zo effectief in het in het stelsel van de Wet dieren.

Het parlement houdt hierin het laatste woord, het kan komend jaar op basis van het wetsvoorstel dat ik hiertoe
voorbereid de afweging maken tussen de nog niet in werking getreden wijziging van artikel 2.1, eerste lid, en mijn
wijzigingsvoorstel.

Moment van inwerkingtreding amendement

De wijziging die met het amendement in artikel 21 aan de Wet dieren is toegevoegd, is nog niet in werking
getreden.

Daarvoor is een koninklijk besluit nodig waarin de datum van inwerkingtreding wordt vastgelegd.

Technisch gezien kan dat koninklijk besluit al worden geslagen; de wijziging treedt dan in werking op de in dat
besluit genoemde datum.

Het wordt niettemin ten zeerste afgeraden dit op dit moment te doen;

Het levert namelijk dubbele onduidelijkheid op. Enerzijds is het verbod dat in werking zal treden onduidelijk, terwijl
anderzijds ook door MLNV uitgedragen wordt dat die wijziging onduidelijk is en daarom reparatie noodzakelijk is. Dat
geeft niet alleen een heel vreemd beeld vanuit de overheid, maar vooral nog meer onduidelijkheid naar de
samenleving. Wie (houders, handhavers etc) weet dan nog waar hij aan toe is met deze wetgeving, ook in de
voorbereiding op de inwerkingtreding ervan (handhavers zullen bijvoorbeeld direct na afkondiging van de
inwerkingtredingsdatum de implementatie in de eigen organisatie gang moeten zetten om per datum
inwerkingtreding te kunnen handhaven).

De voorkeursroute is daarom om het parlement op één moment een integrale afweging te laten maken tussen
enerzijds de wijziging die met het amendement is doorgevoerd en anderzijds de reparatiewetgeving die wordt
voorgesteld.
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Notitie reparatiewetgeving

N.a.v. gesprek MLNV met landbouwwoordvoerders C4

Maak reparatiewetgeving voor het amendement die voldoet aan de volgende punten:
a) Beperk de scope tot de veehouderij
b) Maak via een delegatiebepaling een haakje om via het convenant het amendement in te
vullen en de onduidelijkheden weg te nemen
¢) Zorg dat de omgang met inwerkingtreding van het amendement tijd creéert om de
reparatiewetgeving te maken

Kernpunten optie reparatiewetgeving

¢ Reparatiewetgeving maken die uiterlijk in december 2022 bij de Tweede Kamer wordt
ingediend zodat, als de TK de reparatiewetgeving aanvaardt, de EK voorafgaand aan de
Statenverkiezingen hierover kan beraadslagen en stemmen.

o Een eerste ambtelijk concept van de reparatiewetgeving kan in de eerste helft van

mei beschikbaar zijn.
¢ Er wordt nog geen inwerkingtredings-KB voor het amendement huisvesting gemaakt.

o Het parlement kan zo op één moment een integrale afweging maken tussen
enerzijds de wijziging die met het amendement is doorgevoerd en anderzijds de
reparatiewetgeving die wordt voorgesteld. Zie verder onderstaand het voorstel voor
reparatiewetgeving.

o We werken z.s.m. uit hoe dit in de tijd haalbaar gemaakt kan worden met ofwel
een eigenstandig wetsvoorstel, ofwel door aansluiting bij een al in de Tweede
Kamer ingediend wetsvoorstel.

o Met deze route is uitgesloten dat het amendement ongewijzigd in werking treedt
als reparatiewetgeving niet (op tijd) door de Kamers komt.

o Deze route voorkomt onduidelijkheid bij dierhouders over impact/betekenis van het
amendement en voorkomt de dubbele boodschap van zowel een besluit tot
inwerkingtreding van het amendement als gelijktijdige reparatie.

o Indien de reparatiewetgeving niet door het parlement komt, kan, afhankelijk van
de gevoerde politieke discussie, de koers worden bepaald. Het amendement
ongewijzigd in werking laten treden, is dan technisch alsnog mogelijk. Het
amendement wordt dus niet terzijde geschoven.

Schets uitwerking reparatiewetgeving

Het onderstaande voorstel voor reparatiewetgeving geeft uitwerking aan de wens om het doel van
het amendement redelijk doel te bereiken en de problemen die het amendement nu met zich
meebrengt, te voorkomen.

Dit voorstel, dat i