Voorzitter

gende zaken aan de orde te stellen.
Zij waren echter bereid om, gezien
het belang dat is gelegen in
zekerheid omtrent de wettelijke
regeling van deze materie en de duur
van het uitstel dat door de schrifte-
lijke voorbereiding zou worden
veroorzaakt, aan onverwijlde
openbare behandeling mee te
werken. Hiermee acht de commissie
de openbare behandeling voldoende
voorbereid.

De voorzitter: |k zou wel willen
voorstellen, het advies van de
commissie te volgen en het
wetsvoorstel zonder beraadslaging af
te doen, maar er is nog geen
zekerheid of er zich niet toch nog een
spreker meldt, zodat ik de afdoening
van dit wetsvoorstel dan wel de
behandeling ervan moet verdagen
tot de vergadering van morgen.

Aan de orde is de behandeling van
de wetsvoorstellen:

- Wijziging van de Tijdelijke
wet stimulering sociale vernieu-
wing (24504);

- Wijziging van Boek 8 van het
Burgerlijk Wetboek met betrek-
king tot hulpverlening en
daarmee verband houdende
wijziging van enige andere
wetten (24799);

- Goedkeuring van de op 26
januari 1994 te Geneéve tot stand
gekomen Internationale Overeen-
komst inzake tropisch hout,
1994, met bijlagen (Trb. 1995,
194) (25032);

- Wijziging van de grens tussen
de gemeenten Elst en Nijmegen
(25169);

- Wijziging van de Wet op de
telecommunicatievoorzieningen
in verband met de liberalisering
van de spraaktelefoondienst
(25331).

Deze wetsvoorstellen worden zonder
beraadslaging en zonder stemming
aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van
de wetsvoorstellen:

- Wijziging van de Kieswet,
houdende verlaging van de
voorkeurdrempel (25221);

- Wijziging van de Kieswet,
houdende verlenging van de
duur van de stemming tot acht
uur ‘s avonds alsmede regeling
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van diverse andere onderwerpen
(25227).

De beraadslaging wordt geopend.

O

De heer Van Dijk (CDA): Voorzitter!
Geen van de beide nu in behande-
ling zijnde wetsvoorstellen stuit bij
de fractie waartoe ik de eer en het
genoegen heb te behoren, op
overwegende bezwaren. Gezien het
overladen programma van deze
week houd ik het daarom kort en
beperk mij tot enige relativerende
opmerkingen over de verlaging van
de voorkeurdrempel.

0ok wij zijn voorstander van
maatregelen die de kiezer kunnen
motiveren door hem nauwer te
betrekken bij de uitkomst van de
verkiezingen, niet alleen wat betreft
de uitkomst per lijst, maar ook wat
betreft de personele samenstelling
van de gekozen lichamen. De
verlaging van de voorkeurdrempel
vergroot ongetwijfeld in dat opzicht
de invloed van de kiezer en kan hem
daarom stimuleren tot grotere
belangstelling, niet alleen voor de
verkiezingen zelf, maar ook voor de
personen die als kandidaten op de
lijst voorkomen. Dat is op zichzelf
winst.

Toch kleven aan het gekozen
instrument een aantal in het oog
vallende nadelen, die zich sterker
zullen manifesteren naarmate de
kiezer uitbundiger reageert op de
hier geboden mogelijkheid. Een
geslaagde voorkeursactie verandert
de volgorde op de gepresenteerde
kandidatenlijst. Die volgorde is in
vele gevallen met enige zorg
vastgesteld, zodanig dat er enig
evenwicht is in de spreiding over
mannelijke en vrouwelijke kandida-
ten, over de regio’s in het land en
over de nodige deskundigheden. Die
spreiding kan door een geslaagde
voorkeursactie worden gewijzigd,
hetgeen overigens niet noodzakelij-

kerwijs nadelig behoeft uit te werken.

Maar tegenover de satisfactie van
de kiezer die een geslaagde
voorkeursactie steunde, bijvoorbeeld
voor een kandidaat uit een bepaalde
regio, staat natuurlijk de dis-
satisfactie van de kiezer die instemde
met de gepresenteerde volgorde op
de lijst. Als hij die instemming tot
uitdrukking bracht door eenvoudig
op de lijsttrekker te stemmen, zal hij
achteraf moeten constateren dat het
gewicht van zijn stem in dat opzicht

Kieswet

maar een kwart was van het gewicht
van de voorkeurstem en bij de
verkiezingen voor het Europees
Parlement nog maar eentiende.

Daar komt bij dat naarmate de
voorkeurdrempel lager wordt
vastgesteld en de kiezer enthousias-
ter van de geboden gelegenheid
gebruik zou maken, zoals het
wetsvoorstel beoogt, de kansen snel
toenemen dat het aantal kandidaten
dat over de voorkeurdrempel wordt
geholpen, groter is dan het aantal
beschikbare zetels, hetgeen weer tot
dissatisfactie zou kunnen leiden bij
deelnemers aan een voorkeursactie.

De bewindsman miste de portee
van mijn vraag toen hij in de
memorie van antwoord stelde, dat
de kiezer echt wel begrijpt dat de
kandidaat op wie hij zijn stem
uitbrengt, niet altijd gekozen zal
worden. Het ging mij niet om de
kiezer die zijn stem uitbrengt, maar
om de kiezer die moet constateren
dat de voorkeursactie waaraan hij
deelnam, de kandidaat wel over de
drempel tilde, maar dat die kandidaat
toch geen zetel krijgt. Operatie
geslaagd, patiént overleden.

Voorzitter! Wij stuiten op de weg
naar een lagere voorkeurdrempel als
instrument om de kiezer te motive-
ren ergens op grenzen. lets van die
ambivalentie trof ik aan in de
memorie van antwoord, waarin de
staatssecretaris stelt dat moet
worden bezien of de drempel nog
verder moet worden verlaagd als de
kiezer te weinig van het voorkeurs-
recht gebruikmaakt, terwijl hij even
later aangeeft dat aan een verdere
verlaging van de drempel verschil-
lende bezwaren kleven. |k ben
geneigd hem te volgen als hij
suggereert dat het met de door mij
gesignaleerde bezwaren na
aanvaarding van dit wetsvoorstel
nog wel mee zal vallen. Dat geloof ik
namelijk ook. Maar als wij dit
zeggen, geven wij daarmee dan niet
impliciet aan dat dit wetsvoorstel
waarschijnlijk weinig zal veranderen
in het gedrag van de kiezer en dus
weinig om het lijf heeft?

Voorzitter! Ik zou het op prijs
stellen als de staatssecretaris in zijn
antwoord op deze aspecten zou
willen ingaan.

O

De heer Wiegel (VVD): Mijnheer de
voorzitter! Als deze Kamer instemt
met het wetsvoorstel, strekkende tot
verlaging van de voorkeurdrempel
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