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belangrijker is het in deze periode
om dat overeind te houden. Dat doet
overigens niets af aan het handvol
harde punten waarnaar wij zullen
blijven streven om die te realiseren.

Over de financi& n zijn een paar
opmerkingen gemaakt. De heer Ten
Hoeven legde over het structuur-
beleid uit dat het hem te doen is om
de echt arme regio's en dus niet om
de arme regio's in de rijke landen.
Dat is helder. Hij wil wel de deur
openhouden voor arme regio's in
middelrijke landen zoals de
Mediterrane landen. Dat zou van
meer solidariteit getuigen. Ik vind dat
nog steeds niet. Ik vind het nog
steeds niet meer solidair als
bijvoorbeeld Slowakije mee moet
betalen aan een arme streek in een
Mediterraan land.

De Commissie heeft voorstellen
gepresenteerd over de meerjaren-
begroting en de discussie over 1%
bij het maximum aan het uit te
geven bedrag. Een aantal woord-
voerders, zoals de heren Jurgens,
Ten Hoeven en Van der Linden, heeft
expliciet gesproken over dit .
onderwerp. Zij vallen de principi&le
benadering van de regering bij,
namelijk het streven naar 1%, oud
voor nieuw, prioriteit en posterioriteit
en dergelijke. Met name de heer Ten
Hoeven betoogde dat als er geen
succes behaald wordt bij de
posterioriteit wij bereid moeten zijn
om voor de toetredende landen en
voor de nieuwe prioriteiten extra
geld beschikbaar te stellen.

De heer Van der Linden vond het
bedrag op zichzelf niet te hoog. Hij
vindt ook dat wij tot aan de 1,24%
mogen gaan. Althans, hij wil niet dat
het percentage van 1 als een keurslijf
werkt. Ik neem daar voor alle
duidelijkheid stelling tegen. Ik ben
het met beide argumenten niet eens.
Het is de verkeerde redenering om er
nu al op te anticiperen dat wij niet in
de buurt van de 1% zullen blijven.
Dan kunnen wij het & berhaupt
vergeten. De druk zal enorm zijn om
juist veel hoger uit te komen. Het
keurslijf is overigens niet het
percentage van 1, maar de huidige
begroting. Het gaat niet om het
bedrag dat ermee gemoeid is, maar
om het feit dat dit bedrag vastligt in
het landbouwbeleid en in het
structuurbeleid. Dat is het keurslijf
dat wij moeten aanpakken.

De heer Van der Linden (CDA): Het

percentage van 1,24 ligt vast in het
verdrag van Berlijn. Daar moeten wij
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niet aan tornen. Wij moeten zorgen
voor een "'reshuffling'. Als het
kabinet vasthoudt aan de unanimiteit
bij de meerjarenramingen kan men
die "reshuffling'' vergeten. Spanje
beschikt immers over het veto bij
wijziging. Met andere woorden, het
is in het belang van Nederland dat er
een plafond komt bij de lidstaten en
dat de unanimiteit bij de besluitvor-
ming over de meerjarenramingen
aan de kant geschoven wordt.
Anders krijgen wij Spanje nooit op
een ander percentage dan het
percentage van 38.

Staatssecretaris Nicolai: Dit punt is
helder. De heer Van der Linden heeft
hierin gelijk. Het doet echter niets af
aan het streven om het percentage
van 1 als uitgavenplafond te
hanteren, juist om de druk maximaal
te laten zijn op hervormingen die
volgens mij iedereen in deze Kamer
belangrijk vindt.

De heer Jurgens wees in dit
verband op de nettobegrenzer en de
zuinige houding die Nederland in het
algemeen heeft in Europa. Het
aardige van die nettobegrenzer is
echter dat wij minder vaak die
zuinige boekhoudersrol hoeven te
spelen. Op dit moment is het
eigenlijk bijna altijd zo dat Nederland
een belangrijk deel van de rekening
krijgt gepresenteerd als een nieuwe
prioriteit extra geld blijkt te kosten.
Als wij beschikken over een
nettobegrenzer, kunnen wij met een
opener blik naar nieuwe prioriteiten
kijken, omdat de rekening niet
automatisch in de richting van
Nederland komt.

Het zal iedereen duidelijk zijn dat
de ruimte voor Nederland om eigen
accenten te plaatsen tijdens het
voorzitterschap minimaal is. Wij
werken met jaarplannen en formeel
is er eigenlijk nauwelijks meer een
Nederlands programma. Er is een
lers/Nederlands programma dat
onderdeel uitmaakt van een
driejarenprogramma. Niet alleen de
agenda is dus overvol, er zijn ook
heel beperkte marges. Desalniette-
min zullen wij aan het einde van dit
voorjaar beide Kamers laten weten
wat binnen die smalle marges en
gezien de stand van zaken op dat
moment de aanvullende accenten
van Nederland in de tweede helft
van dit jaar zullen zijn.

De heer Kox zei blij te zijn dat hij
van mij eurokritisch mag zijn.
Overigens zou hij dat zonder mijn
toestemming ook wel geweest zijn. lk
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durf het nog wel scherper te stellen:
hij mag van mij ook eurosceptisch
zijn. Ik geloof namelijk dat slechts in
een scherpe discussie duidelijk wordt
dat wij een enorm belang hebben bij
een sterker en groter Europa. Ik
verwijs daarbij kortheidshalve naar
de argumenten die door de heer Van
der Linden naar voren zijn gebracht.

Er zijn zowel meningsverschillen
geconstateerd tussen beide Kamers
als tussen het kabinet en de Eerste
Kamer. Er is echter A & n onderwerp
dat zelfs binnen het kabinet tot een
meningsverschil heeft geleid. Ik denk
dat het goed is dat de Kamer daar
kennis van kan nemen. De heer
Jurgens sprak namelijk over Mozart
als het hoogtepunt van de Europese
cultuur. De minister van Buitenlandse
Zaken voegde mij toen toe dat de
heer Jurgens zich vergiste, omdat hij
Beethoven had moeten noemen. lk
kan echter niet anders dan erop
wijzen dat ook hij ongelijk had, want
het hoogtepunt van de Europese
cultuur is Bach.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wetsvoorstel wordt zonder
stemming aangenomen.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het wetsvoorstel Vaststelling
van de begrotingsstaat van het
Ministerie van Economische
Z2aken (XIIl) voor het jaar 2004
(29200-XI11I1).

De beraadslaging wordt hervat.

O

Minister Brinkhorst: Voorzitter. |k
ben de Kamer erkentelijk voor haar
bijdrage in eerste termijn, zowel voor
de steun die is uitgesproken als voor
de kritische kanttekeningen die zijn
geplaatst.

Mijn betoog is als volgt opge-
bouwd. Ik hoop allereerst een
inleiding te houden over algemene
punten die te maken hebben mijn
rolopvatting als minister van
Economische Zaken. Daarna wil ik
iets zeggen over de conjuncturele
ontwikkelingen, over de WTO, over
de ontwikkelingen rond Cancun en
over de Europese dimensie van het
economische bestel. Vervolgens ga ik
in op mijn opvattingen over de
begrippen marktordening, sterke
markt, sterke overheid en kennis en
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innovatie. Daarna zal ik iets zeggen
over de duurzaamheidsproblematiek,
waarover de heer Van der Lans veel
heeft gesproken. Daarna ga ik in op
het begrip ''ruimte om te onderne-
men'' en vervolgens maak ik wat
afsluitende opmerkingen. Ik spreek
namens twee bewindslieden, van wie
er A An thans afwezig is, dus ik
behandel vanavond de dubbele
portefeuille.

Het doet mij buitengewoon veel
genoegen om binnen twee weken
tijd twee maal diepgaand en
inhoudelijk van gedachten te
wisselen over de Nederlandse
economie. Het is terecht dat het
begrip economie, voor het eerst in
vele jaren, weer centraal staat in het
Nederlandse beleid. Dat is het geval
wegens de vele uitdagingen en
problemen waar wij voor staan en
wegens de invloed op het algemeen
welbevinden. Dit geeft ook aan dat
financi& le omvang niet altijd het
belang van een portefeuille bepaalt,
zoals in sommige Haagse kringen
wel wordt gemeend.

Als minister van Economische
Zaken sta ik voor een duurzame
economische groei en voor de
dynamiek van de economie. Het gaat
om de welvaartscreatie van
Nederland. Het groeivermogen
vraagt aan de ene kant om een
goede marktordening en aan de
andere kant om een kwalitatief

hoogwaardige en effici& nte overheid.

Een goede werking van de arbeids-
markt, van de kapitaalmarkt en van
de goederen- en dienstenmarkten
vereist een sterke overheid, die
marktwerking met heldere regels en
goed toezicht afdwingt. lk zie een
duidelijke rol voor de overheid
weggelegd wat betreft het vermogen
van onze economie om welvaart te
genereren. Dat kan niet alleen aan de
markt worden overgelaten. Tegelij-
kertijd moet ik ook kritisch naar de
overheid kijken, want elk overheid-
singrijpen bed&nvloedt het groei-
vermogen van de Nederlandse
economie. Niet al het overheidsin-
grijpen is goed voor de totale
welvaart. Er is verwezen naar de
bijdrage van de heren Bovenberg en
Teulings, die dit hebben aangeven in
hun "Calculus van het publieke
belang".

Het is mijn verantwoordelijkheid
om de rol van de overheid in de
maatschappij en de economie
voortdurend in lijn te brengen met
de welvaartscreatie van Nederland.
Dat is een andere rol dan die van de
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minister van Financi& n, die vooral
kijkt naar de kosten van het
overheidsingrijpen. Ik ben allereerst
ge&Enteresseerd in de maatschappe-
lijke baten en in de effecten van
overheidsbeleid op de welvaart, ook
wanneer die niet direct in financi&le
termen te meten zijn. Daarin ligt de
zelfstandige verantwoordelijkheid
van de minister van Economische
Zaken voor het structurele groei-
vermogen. Daarbij zijn beleids-
terreinen betrokken als de flexibilise-
ring van de arbeidsmarkt, de
ruimtelijke ordening, de infrastruc-
tuur, het technologisch-weten-
schappelijk onderwijs en het
onderzoek. Het belangrijkste
instrument daarbij is ordening. Dit
vraagt om regelgeving en om
handhaving daarvan. Financi&le
instrumenten spelen daarbij
uiteraard een belangrijke rol, maar
niet de enige. Dat Economische
Zaken geld moet inleveren is niet
uitzonderlijk; alle departementen
doen dat, dus wij ook. Bij de
begroting heb ik de beleidsmatig
belangrijkste uitgaven zo veel
mogelijk ontzien, zoals die voor
duurzame energie. Dit zeg ik tegen
de heer Van der Lans. Pijnlijke
maatregelen waren echter onont-
koombaar. Bovendien speelt een rol,
dat ik zaken op een andere manier
wil aanpakken. Ik wil inderdaad meer
oplossen via ordening en het
scheppen van randvoorwaarden.
Economische Zaken blijft een
regisseur, een initiator en een
katalysator van economische,
maatschappelijke veranderingen.
Tegen de heer Kox zeg ik dat het
denken over de rol van de overheid
in de afgelopen 30 jaar wezenlijk is
veranderd. Sommigen zijn daarin
een beetje blijven staan. Mijn denken
heeft ook die verandering doorge-
maakt. Wij zijn afgestapt van de
maakbare samenleving uit de jaren
zeventig. De globalisering en de
internationalisering hebben mij er in
ieder geval van overtuigd dat die
maakbare samenleving op nationaal
vlak niet kan en ook niet gewenst is.
Na het falen van die benadering zijn
wij in de jaren 90 doorgeslagen naar
het andere extreem, namelijk een
terugtredende overheid. De gedachte
was toen dat wij de economie wel
aan de markt kunnen overlaten, maar
dat kunnen wij niet, zoals de recente
geschiedenis heeft laten zien.
Marktwerking en marktordening
vragen om een duidelijke en heldere,
maar vooral ook om een sterke rol
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van de overheid. Als marktmeester,
maar ook in het industriebeleid + ik
noem dat woord uitdrukkelijk nadat
het in deze zaal menig jaar niet is
gebruikt + in het consumentenbeleid
en in het beleid van de netwerk-
sectoren. Voor die rol is de minister
van Economische Zaken verantwoor-
delijk.

Ik heb een paar opmerkingen over
de doelstelling van mijn beleid en
over de agenda waar ik voor sta. De
algemene doelstelling is uitzicht op
een structurele economische groei
van 3% in het jaar 2010. Dat betekent
een verhoging met eenderde ten
opzichte van de huidige situatie. Die
groei hebben wij nodig om onze
maatschappelijke doelstellingen te
realiseren. Het knelpunt van de
Nederlandse samenleving is op dit
ogenblik dat ons structurele
groeivermogen structureel onder
druk staat. Voor u staat dus een
minister van groei met een forse
uitdaging. Tegen de heer Kox zeg ik:
ik ben niet berustend. Dat is niet
mijn aard en berusting spreekt ook
niet uit de uitingen van het kabinet.
Wat u hoort, is realisme. Realisme
betekent dat men ook moet
realiseren dat ingrijpende maatrege-
len noodzakelijk zijn. Er is geen
conservatief kabinet aan het werk,
maar een kabinet dat met kracht
probeert nieuwe uitdagingen op een
nieuwe wijze te benoemen. Die
maatregelen zijn allereerst noodzake-
lijk om de concurrentiepositie van
het Nederlandse bedrijfsleven te
verbeteren, om de werkgelegenheid
te garanderen en om onze economie
te revitaliseren. Alleen met een vitale
economie kunnen wij de essentie
van de verzorgingsstaat ondanks de
toenemende vergrijzing van de
bevolking in stand houden. Kiezen
voor groei nu + en ik zeg er bewust
"nu' bij = is zeker geen keuze tegen
de verzorgingsstaat. Het is een keuze
voor een duurzame verzorgingsstaat.
Daar zit een wezenlijk element van
verandering.

Om die uitdaging te realiseren,
heb ik een economische agenda met
vijf speerpunten. In de eerste plaats
noem ik het werken aan het
Europese groeivermogen, waarbij ik
uitdrukkelijk de Europese context als
leidinggevend zie; in de tweede
plaats een sterke overheid in de
markt; in de derde plaats het
stimuleren van kennis en innovatie,
daar hebben wij twee weken geleden
over gesproken; in de vierde plaats
het streven naar duurzame ontwikke-
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ling en in de vijfde plaats het cre& ren
van ruimte om te ondernemen. lk zal
op ieder van die punten nader
ingaan. Naast deze vijf punten is
mijn Leitmotiv + en eerlijk gezegd is
dat ook de motivatie waarom ik in dit
kabinet zitting heb genomen + de
mentaliteitsverandering en de
cultuuromslag die in het denken in
Nederland over economie noodzake-
lijk is. Wij moeten gaan voor de top.
Wij moeten niet klagen, maar doen.
Onze blik moet meer naar buiten
worden gericht en wij moeten leren
van anderen, ook van Amerika. lk
verwijs in dat verband naar de
wereldkampioenschappen die het
afgelopen weekeinde in Hamar
hebben plaatsgevonden. Het was
fantastisch om te zien wat twee
Amerikanen wisten te presteren,
terwijl zij nog geen twee jaar serieus
schaatsen. Wij zijn altijd dol op de
Nederlandse schaatsers, maar de
meesten van hen hebben het op hun
vierde geleerd en zijn op hun
twintigste zover dat zij aan de top
staan. Het gaat om een mentaliteit
en om een inzet, om het willen
excelleren. Het leren waarderen van
excellente prestaties is naar mijn
gevoel van essenti& le betekenis. Ik
zei het al, het is een Leitmotiv en
twee weken geleden hebben wij over
dit zelfde thema gesproken.

Groei wordt bepaald door vrijwel
alle aspecten van het maat-
schappelijk-economisch verkeer.
Daarom spreek ik niet alleen over
ordening en regelgeving of over
subsidies en fiscale instrumenten,
want zonder groei van de cultuur kan
de discussie hierover niet tot
wezenlijke resultaten leiden. Ik zou
even een uitstapje in de historie
willen maken. Er is een studie van
Needham en Landis geweest naar
het gebrekkige groeivermogen van
de Chinese Mandarijnenstaat,
ongeveer zes eeuwen geleden,
ondanks zijn buitengewoon
hoogwaardige technologische
prestaties. Het ging om de vraag
waarom de Chinese economie toen
niet geprofiteerd heeft van alle
uitvindingen die men daar deed. Het
buskruit is niet in Nederland
uitgevonden, evenmin als de
boekdrukkunst en het kompas. Het
zijn alle Chinese uitvindingen, het
zijn technologie& n die aan de basis
hebben gestaan van de Westerse
expansie aan het begin van de
Renaissance. Deze studie, die
eenieder in deze Kamer natuurlijk
kent, heeft laten zien dat de op
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stabiliteit geori& nteerde en in
procedures verzandende
ambtenarencultuur van de Chinezen
in die tijd het economisch en
maatschappelijk gebruik maken van
die uitvindingen in de weg stond.
Het is dus om de economie te
kunnen verbeteren noodzakelijk om
niet alleen te spreken over hervor-
ming van de arbeidsmarkt of de
kapitaalmarkt, opdat wij niet
vervallen tot de Chinese Manda-
rijnenstaat van de 21ste eeuw en
Europa geen cultureel museum
wordt. Het gaat om een verandering
van mentaliteit, om de vitaliteit van
onze cultuur. Dit vraagt om een
structurele vergroting van ons
sociaal en cultureel innovatie-
vermogen. Pas als dat op orde is,
kunnen wij echt gaan werken aan het
economisch groeivermogen van
Nederland, want anders stuiten alle
maatregelen waarmee wij bezig zijn,
op een muur van onwil, onbegrip en
lamlendigheid. Daarom werk ik met
staatssecretaris Rutte ook aan het
thema van sociale innovatie. Het
gaat dus inderdaad om veel meer
dan technologische innovatie.
Sociale innovatie heeft betrekking op
het organisatorische innovatie-
vermogen van bedrijven en op het
beter betrekken van werknemers, van
menselijk kapitaal bij het innovatie-
proces.

De heer Van der Lans (GroenLinks):
Ik ben erg gefascineerd door deze
beschouwing over de Nederlandse
cultuur en over de noodzaak om te
leren excelleren, want wij hebben in
het afgelopen weekend flink op de
broek gekregen. Maar een histori-
sche redenering is ook dat de
Nederlandse cultuur in gelijkwaardig-
heid, in gelijkheid een belangrijke
waarde heeft. Deze waarde staat in
zekere zin haaks op de cultuur van
willen excelleren. Maar volgens
dezelfde redenering zou je ook
kunnen zeggen dat waardering van
het historische ons ook veel heeft
opgeleverd, namelijk de verzorgings-
staat, een redelijk niveau van
welvaart en niet zulke schrijnende
armoedegevallen als in de Verenigde
Staten. In elke cultuur moet men
bereid zijn tot vernieuwing, maar
men moet ook de prestaties
koesteren die het verleden heeft
opgeleverd. Moeten wij nu het
element van de Nederlandse traditie
van gelijkheid, van collectiviteit, van
voor elkaar zorgen, naar het
Amerikaanse model achter ons laten
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of moeten wij daarop voortbordu-
ren?

Minister Brinkhorst: Voorzitter. De
heer Van der Lans noemt nu een zeer
interessant element. Hij sprak van
gelijkwaardigheid en gelijkheid. Het
is verre van mij om de verworvenhe-
den van de verzorgingsstaat ter
discussie te stellen, maar de context
is in de afgelopen dertig jaar + ik
beperk mij tot deze periode, omdat
de heer Kox naar de jonge Brinkhorst
verwees, dertig jaar geleden, toen ik
in de politiek begon + wezenlijk
veranderd. De elementen van de
verzorgingsstaat die te maken
hebben met gelijkwaardigheid en
met sociale cohesie, genoemd door
mevrouw Sylvester, moeten wij zeker
handhaven. Maar als ik zeg dat de
context is veranderd, dan betekent
het dat ik niet naar een Amerikaans
model streef, maar dat wij wel
moeten beseffen dat de Nederlandse
economie ondanks alle internationale
elementen zeer nationaal georgani-
seerd was. Ook de institutionele
structuren waren nationaal. De
impact van het buitenland op
Nederland in politieke zin is eigenlijk
veel later ontstaan. Volgens mij is
het als volgt: wij dachten dat wij een
economische interne markt konden
maken die dateerde van het begin
van de jaren zestig zonder dat
politieke instellingen moesten
worden aangepast. Het huidige effect
is dat wij in een grote Europese
economie functioneren met politieke
instellingen waar vaak andere
elementen zijn dan de nationale. Die
werken zodanig door in onze
samenleving dat het aspect van
polder (in een min of meer gesloten
structuur gezamenlijk oplossingen
maken) vervangen wordt door
beleidsconcurrentie over de grenzen
heen. Dat is naar mijn gevoel de
wezenlijke reden dat wij onze
instellingen moeten aanpassen.

Immers, de polderstructuur heeft
te maken met een sociale cohesie
van mensen die elkaar min of meer
begrijpen. Natuurlijk is er een
verschil in denken tussen de heer
Schouw en de heer Terpstra. Relatief
is er echter een Nederlandse
politieke cultuur die leidt tot "give
and take''. Dat geven en nemen is
mogelijk in een nationale cultuur,
omdat iedereen bereid is om niet het
maximale na te streven en om te
aanvaarden dat er een vermindering
is van de nationale ontvangst ter
wille van het grotere geheel.
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In de Europese context leidt dat
naar mijn gevoel altijd tot sub-
optimale oplossingen. Als ik mij niet
vergis, zei de heer Luijten terecht dat
wij moeten gaan kiezen. Daar kom ik
nog op terug. Het vermogen om niet
werkelijk te kiezen en altijd een klein
beetje van dit en een klein beetje van
dat te doen, heeft ertoe geleid dat
wij, relatief gesproken, in internatio-
nale performance zijn achtergeble-
ven. Dit is een toevoeging.

De doelstelling om de sociale
cohesie te handhaven, staat voor mij
evenzeer overeind. Met name
mevrouw Sylvester heeft hierover
gesproken. Ons verschil van mening
zal hooguit gericht zijn op de vraag
wat de modaliteiten zijn en dus niet
op de doelstelling.

De conjunctuur vormt het tweede
hoofdpunt in mijn betoog. Ik zal er
niet zoveel over zeggen. Wij weten
namelijk allemaal waar wij ongeveer
staan. Het is wel evident dat in het
begin van het jaar 2004 de economie
zich wereldwijd lijkt te herstellen. De
Amerikaanse economie is de motor
achter het herstel. lk zeg dit met
enige reserve, omdat er ook een
aantal negatieve aspecten in die
ontwikkeling zijn. In het tweede
halfjaar van 2003 is de groei in de VS
sterk versneld. Het vierde kwartaal is
de economie echter wat minder
gegroeid. Verwacht wordt dat
Amerika in 2004 ongeveer 4%
economische groei heeft. De
Europese economie vertoont een
veel voorzichtiger herstel. Wij
verwachten na drie achtereenvol-
gende kwartalen van stagnatie voor
het eurogebied in het derde kwartaal
een groei van ongeveer 0,4% van
kwartaal op kwartaal. Ik spreek niet
eens over structuur, maar zelfs in dat
opzicht doet Nederland het verhou-
dingsgewijs niet goed. De groei is
hier nog steeds het laagst van het
hele eurogebied, maar het lijkt erop
dat Nederland het dieptepunt van het
tweede kwartaal van 2003 is
gepasseerd. In het derde kwartaal is
de economie voor het eerst in drie
kwartalen niet gekrompen, maar
gelijk gebleven.

Ontegenzeggelijk is de wereld-
wijde opleving. Die is belangrijk voor
een open economie als de onze. Dat
is ook nodig, want het dal waar wij
door gegaan zijn, is dieper geweest
dan het dal van het begin van de
jaren negentig. De gemiddelde groei
van het BBP in de periode van 1991
tot 1993 was 1,9% en nu bedraagt de
groei van 2001 tot 2004 0,4%.
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Daarmee zijn wij gelijk gekomen aan
de periode van de jaren tachtig. Ook
de ontwikkeling van de werkgelegen-
heid en de productie in de markt-
sector is slechter dan die in het
begin van de jaren negentig.

Het is niet allemaal kommer en
kwel. De export zal onze economie
uit het dal leiden. Na een krimp van
0,75% in 2003 verwacht het CPB voor
2004 namelijk een groei van
ongeveer 1%. De onzekerheid daarbij
vormt de ontwikkeling van de
dollarkoers. Wij weten namelijk
allemaal dat een dure euro het
economische herstel flink kan
hinderen. Ik kan inderdaad met de
heer Luijten stellen dat er lichtpunt-
jes zijn. Ik heb al gezegd dat
zwartkijken niet mijn natuur is. Het is
echter van groot belang dat wij de
problemen benoemen; wij zitten niet
te kniezen. Nederland heeft zeker een
aantal unique selling points. Ik zal
het zo meteen hebben over onze
geografische ligging, de infrastruc-
tuur, de mainports en de kwaliteit
van onze beroepsbevolking. Verder
moeten wij niet vergeten dat wij op
een aantal belangrijke variabelen er
structureel beter voor staan dan aan
het begin van de jaren tachtig en
negentig. De arbeidsdeelname is in
de afgelopen decennia flink gestegen
en de werkloosheid ligt nog steeds
op een lager niveau dan bij eerdere
crises het geval was. In de jaren
negentig hebben wij er 1,3 miljoen
banen bij gekregen. Natuurlijk is
daarnaast het inkomen voor velen
aanzienlijk verbeterd. Dat wordt in
deze tijd van crisis vergeten. lk zeg
dit met name tegen de heer Kox. Er
is een fundamentele uitdaging. De
VVD-fractie heeft erop gewezen dat
onze economische uitgangspositie
een stuk slechter was dan een aantal
jaren geleden werd gedacht. In
antwoord op de vraag van de heer
Kox merk ik op dat het groeisucces
van het einde van de jaren negentig
slechts door een paar incidentele
factoren werd opgestuwd, zoals daar
zijn de bestedingseffecten vanwege
de sterke stijging van de huizen- en
aandelenprijzen. Dat kon niet
oneindig doorgaan. Bedrijven
hebben toen inderdaad forse winsten
behaald. Die hebben wel degelijk tot
maatschappelijke baten geleid. Niet
alleen aandeelhouders hebben
daarvan geprofiteerd, maar ook
bedrijven_hebben in die jaren veel
meer gedEnvesteerd, zelfs te veel.
Toen de aandelenmarkt instortte,
bleek dat bedrijven er financieel vaak
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veel slechter voor stonden dan zij
dachten. De voordelen van de ICT
bleken enigszins overschat te zijn. Nu
is er sprake van enig herstel, maar
de luchtbel van de ICT is zeker
doorgeprikt. Door de overige
investeringen hebben bedrijven
schulden. Veel bedrijven zijn bezig
met het terugverdienen van die
schulden.

Ook structurele aspecten hebben
onze positie uitgehold. Allereerst is
onze concurrentiepositie in de
afgelopen jaren flink verslechterd.
Sinds 1997 zijn onze loonkosten per
eenheid of product met 12% meer
gestegen dan die van onze concur-
renten. Wij hebben overigens na
1982 tot 1994 de tijd nodig gehad om
onze loonsituatie te herstellen en
weer te kunnen concurreren. De
zelfde 12% die wij in die periode
hebben gewonnen, hebben wij in zes
jaar verloren, namelijk tussen 1997
en 2003. Dit betekent dat loonmati-
ging een essenti& le component is
van het herstel van onze concurren-
tiepositie. Vandaar dat het belang
van het najaarsakkoord met de
nulgroei voor de lonen voor de jaren
2004 en 2005 overeind staat. Ik
waardeer zeker dat de sociale
partners en de overheid samen hun
verantwoordelijkheid hebben
genomen. Dat heeft ook met de voor
mij zo essenti& le sociale cohesie te
maken.

Het groeivermogen staat ook
onder druk. Ik heb de percentages
van 3 en 2 al genoemd. Om groei
voor de toekomst veilig te stellen,
heeft het kabinet in het Hoofdlijnen-
akkoord ambitieuze voorstellen
gedaan om het groeivermogen van
onze economie te vergroten. Het
gaat om arbeidsparticipatie en
arbeidsproductiviteit. Natuurlijk gaan
wij daarnaast niet voorbij aan de
forse budgettaire problematiek van
het kabinet. Daarom hebben wij
flinke ombuigingen gemaakt. In
antwoord op de vragen van de heren
Van der Lans en Van den Berg merk
ik op dat iedere ombuiging en
budgettaire bezuiniging op de korte
termijn pijnlijk zijn voor de groei. Dat
kan niet anders. Dit moet worden
geplaatst in het perspectief van de
winst op de langere termijn, zoals
het CPB in de MEV 2004 zegt. Het
beleid voor de middellange termijn is
goed. Op de korte termijn heeft dit
echter zeker tot een bepaalde
vraaguitval geleid. Dat is onvermijde-
lijk en gezien de vergrijzing,
noodzakelijk. Het goed voorbereid
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zijn op die ontwikkeling en op de
vergrijzingsproblematiek heeft dan
ook een hoge politieke prioriteit. Het
verdwijnen van werkgelegenheid is
vooral het gevolg van conjuncturele
ontwikkelingen en niet van een
overvloed aan regelgeving. De heer
Van den Berg vroeg hiernaar. De
regelgevingen op het terrein van
ziekte en arbeidsongeschiktheid zijn
evenmin debet aan de verslechte-
ring. Dat is namelijk ook weer een
conjuncturele kwestie. Dat die
regelgeving wel structureel de
werkgelegenheid en de arbeids-
participatie verslechtert, staat
natuurlijk buiten kijf.

Ter wille van de tijd en ook omdat
wij nog vele malen met elkaar zullen
discussi& ren over de WTO, zal ik
daarover kort zijn. De opleving van
de Nederlandse economie is
afhankelijk van de wereldeconomie.
Daarom ben ik zoals vele anderen
teleurgesteld door de mislukking van
de WTO-conferentie in Cancun. Er is
de afgelopen maanden gelukkig een
nieuwe dynamiek ontstaan. Ik was
eind januari in Brussel bij het
informeel overleg van de handels-
ministers. Het initiatief van de
Amerikanen heeft voorlopig meer
procedurele dan inhoudelijke
betekenis. Ook zij hechten belang
aan multilaterale onderhandelingen.
Het is van groot belang dat zowel de
Europese Unie als de Verenigde
Staten de draad weer willen
oppakken, maar er zijn 132 leden. De
tijd dat de Verenigde Staten en
Europa gezamenlijk het wereldmodel
bepaalden is voorbij. Ik hoop eind
deze maand naar een aantal
lidstaten, naar Japan, China en India
te gaan om te checken in hoeverre er
daar mogelijkheden bestaan om de
draad weer op te pakken. Ik zal in
juni de UNCTAD-conferentie in
Brazili& bijwonen. Ik zal die bijeen-
komst gebruiken om de belangrijkste
spelers op dit terrein te spreken. Ik
hoop dat wij onder het Nederlandse
voorzitterschap kunnen komen tot
een hervatting van de mislukte
conferentie van Cancun.

EZ is niet betrokken bij de
subsidieverlening onder andere aan
Milieudefensie. Persoonlijk vind ik
dat je als overheid niet bang moet
zijn om organisaties te steunen die
soms een je onwelgevallig geluid
laten horen. Tegelijkertijd hebben die
organisaties ook een verantwoorde-
lijkheid, ook jegens de landen wier
belangen zij menen te dienen.
Daarover verschil ik soms sterk van
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mening met antiglobalisten. Daar
heb ik ook uiting aan gegeven. lk ben
echt van mening dat globalisering
ontwikkelingslanden kan helpen om
de mogelijkheden van de wereld-
markt beter aan te grijpen. Als het
multilaterale handelsstelsel gaat
verdwijnen of aangetast wordt, dan
zullen met name de zwakkeren
daarvan de dupe worden.

Het bedrag van 200 mid is vooral
gericht op de gedeeltelijke liberalisa-
tie. De 650 mld zou het gevolg zijn
van een totale liberalisatie en zover
zijn wij nog steeds niet.

Ik kom op het thema dat ik
genoemd heb: Europa is binnenland.
De noodzaak om het groeivermogen
te vergroten is geen typisch
Nederlands probleem. Heel Europa
kampt met de financiering van de
kosten van de vergrijzing. Ik hoef
maar te verwijzen naar Frankrijk,
Itali€ en Duitsland. Het gaat om de
afnemende groei van de arbeids-
participatie en daarmee het
toenemend belang van de arbeids-
productiviteitsgroei. De Europese
Commissie heeft in het recente
"'spring report'', dat een voorberei-
ding is voor de Europese top van het
voorjaar, een aantal belangwekkende
opmerkingen opgenomen. Er wordt
met zoveel woorden gezegd dat
aanpassing van de sociale arrange-
menten noodzakelijk is om het
groeivermogen te versterken en
daarmee de verzorgingsstaat en de
sociale cohesie op lange termijn
zeker te stellen. Ik kies een andere
richting voor het bereiken van
sociale cohesie dan de PvdA. Via
dynamiek en zelfontplooiing wil ik
creativiteit losmaken en op die
manier groei, meer welvaart voor de
samenleving genereren. Dat is naar
mijn gevoel de beste basis voor de
sociale cohesie. Nogmaals, qua
doelstelling hebben wij geen verschil
van mening. Alleen de weg naar die
sociale cohesie loopt niet via het plat
houden van de structuur, maar via
het geven van scherpte aan de
structuur. Als wij doorgaan op de
ingeslagen weg, kunnen wij het
realiseren van de Lissabon-
doelstellingen vergeten. Dan heb ik
het niet alleen over de economische
doelstellingen, maar ook over de
sociale en duurzaamheidsambities
van de EU. Ik ken geen land ter
wereld waar de milieu- en
duurzaamheidsdimensie overeind
bleven terwijl de economie in elkaar
donderde. Ook in Europa is het al
lang geen keuze meer tussen
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enerzijds groei en anderzijds
solidariteit en milieu, zoals sommi-
gen menen. Lissabon is een
dwingende noodzaak. Als wij er niet
in slagen veranderingen tot stand te
brengen, zal zowel ons sociale model
als ons ecologische model als ons
economische model daaronder
lijden.

Voorzitter. Een Europees probleem
vraagt om een Europese aanpak.
Europa is binnenland geworden.
Europese regels bepalen de
inrichting van de Nederlandse
economie, en dat is maar goed ook.
De lidstaten moeten zich niet willen
onderscheiden op het terrein van
monetaire en begrotingstekorten. Dat
is niet goed voor het Europees
vermogen om welvaart te cre&ren.
De lidstaten moeten zich ook houden
aan de Europese kaders op het
terrein van het consumenten-,
industrie- en mededingingsbeleid.
Ook denk ik in dit verband aan de
liberalisering van de netwerk-
sectoren. De beleidsvrijheid op die
terreinen is wel groter dan die voor
het monetaire en budgettaire beleid.
Ik merk wel dat zich in belangrijke
mate spanning voordoet, zowel in
deze Kamer als in die aan de
overkant. Misschien is die spanning
aan de overkant nog wel meer te
merken dan hier. Die spanning
betreft de nationale politieke reflexen
aan de ene kant en het maken en het
uitvoeren van de Europese groei-
agenda aan de andere. Wat mij
betreft moeten wij niet meedeinen
op de overschatte golven van
neoprovincialisme, traditionalisme en
conservatisme en angst veinzen en
angst zaaien voor Europa. De
uitbreiding van de Europese Unie en
de totstandkoming van de interne
markt zijn vooral goed voor de
Nederlandse economie. Mijns inziens
wordt dat nog door te weinigen
benadrukt. Gelukkig kon vanavond
nog in dit huis worden geconstateerd
dat de meerderheid pleit voor het
vrije verkeer van werknemers in de
hele Europese Unie en dus ook voor
de werknemers uit de nieuwe
lidstaten. Het provincialisme dat in
sommige delen van de politiek
hoogtij viert, is een groot gevaar
voor het structurele herstel van onze
economie, want dat vraagt om een
Europese agenda voor groei en de
economische realiteit mag niet de
dupe worden van de politieke waan
van de dag. |k zie het als mijn
verantwoordelijkheid om dat mee
helpen te voorkomen.
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De heer Van der Lans (GroenLinks):
Voorzitter. Houdt in de ogen van de
minister de motie die in de Tweede
Kamer is aangenomen een grotere
beperking in van het aantal mensen
uit de nieuwe EU-landen die hier aan
de slag zouden kunnen dan die
welke de regering voorstaat? Moet,
gelet op de woorden van de minister,
deze motie geduid worden als een
vorm van neoprovincialisme of
neoconservatisme? Mag ik uit zijn
woorden opmaken dat de minister
niet blij is met deze uitspraak van de
Tweede Kamer?

Minister Brinkhorst: U zegt het zelf.
Het kabinet heeft zich vorige week
beziggehouden met de signalen van
de Tweede Kamer en daarbij zijn
standpunt gehandhaafd. Ik heb
vandaag kennis genomen van zowel
de aanneming van de motie aan de
overkant als van uw krachtige
signaal dat u het op dit punt met die
overkant niet eens bent. Wij zullen
beide elementen betrekken bij het
overleg in het kabinet. Ik ben hier als
bescheiden dienaar van de Kroon.
Voor mij is dit een van de elementen
waaraan ik consequenties zal
verbinden.

Mevrouw de voorzitter. Ik sprak
over de Europese agenda voor de
groei. De versterking van het
Europese groeivermogen vereist een
uitgekiende mix van beleids-
co& rdinatie enerzijds en beleids-
concurrentie anderzijds en maatrege-
len op Europees niveau naast
maatregelen die door de landen zelf
kunnen worden genomen. lk heb al
gezegd dat het bijzonder belangrijk is
om het monetaire en budgettaire
beleid op Europees niveau vast te
stellen, want de macro-economische
stabiliteit in de eurozone is een
noodzakelijke voorwaarde voor het
groeivermogen van de Europese
economie. Kortgeleden heb ik de
discussie over het monetaire debat
weer eens tot mij laten doordringen.
Toen wij de euro tot stand brachten,
was een aantal gerenommeerde
Amerikaanse economen van mening
dat de euro slecht was. lk vroeg mij
af of zij dat standpunt nu nog zouden
innemen. Het is evident dat wij ons
op dit punt niet moeten willen
onderscheiden en dat wij via
budgettaire en monetaire maatrege-
len niet in staat zijn om onze
concurrentiepositie ten opzichte van
elkaar te versterken. Het is echter wel
zaak dat gemaakte afspraken worden
nagekomen. Natuurlijk staat het
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kabinet als A& n man achter de
minister van Financi& n als het gaat
om het borgen van de stabiliteit. Wat
de macro-economische stabiliteit
betreft staan Economische Zaken en
Financi& n zij aan zij in de Ecofin-
raad. Naast het bevorderen van de
stabiliteit dient evenwel de dynamiek
van de Europese economie
bevorderd te worden in de raad voor
het concurrentievermogen. Dat is
een andere zaak. Daar staat de
minister van Economische Zaken
centraal. lk kan de heer Terpstra en
mevrouw Sylvester dan ook
garanderen dat de raad voor de
concurrentiekracht voor mij prioriteit
geniet en dat ik met man en vrouw =
de vrouw is thans afwezig + werk
aan versterking van die raad. De
sterke cod rdinatie van het hele
Lissabonproces door & & n commissa-
ris en door & @& n raad zal de voort-
gang van het proces zeker ten goede
komen. Daar laboreert de Europese
institutionele structuur, dat er geen
herkenbaar gezicht is waar het gaat
om de Europese groeiagenda. Zoals
bekend is de heer Zalm woordvoer-
der in de Econfin-raad, wat niet
wegneemt dat ik mij actief bemoei
met de inhoudelijke voorbereiding.
Het feit dat mijn hoogste ambtenaar
voorzitter is van het Economic Policy
Committee verzekert de inbreng van
EZ in de Ecofin-raad.

Het is evident dat dit een
speerpunt in de komende periode is.
Dit is een deel van de cultuuromslag
waarover ik het eerder had. Conform
de conclusies van het rapport van
oud-minister-president Kok wil de
Commissie dat de Europese lidstaten
employability, dus het vermogen om
benoemd te kunnen worden, om
werk te kunnen krijgen, verkiezen
boven baanzekerheid. Dat is wel
degelijk een nieuw element in onze
Nederlandse context. Op dat punt
moet onze mentaliteit veranderen.
De productiefactor arbeid moeten we
daar inzetten waar zij het meeste
opbrengt. Alleen op die manier is
duurzame werkgelegenheidsgroei
gewaarborgd.

Naast die Europese dimensie zijn
lidstaten ook zelf verantwoordelijk
voor het nemen van maatregelen om
het structurele groeivermogen te
vergroten. Daarmee gaat het niet
goed, simpelweg omdat gemaakte
afspraken niet worden nagekomen.
Dat geldt ook voor Nederland.
Nederland en Europa zouden net zo
streng voor zichzelf moeten zijn als
voor de nieuwe toetreders. Daar
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leggen we de meetlat geweldig hoog
en roepen steeds: stel je voor dat het
in de andere landen zo slecht gaat.
Welnu, lidstaten moeten streng zijn
voor zichzelf, afspraken moeten
worden nagekomen en afgedwongen
door versterking van de com-
munautaire instellingen en het
opvoeren van de peer pressure: doen
wat je zegt, man en paard noemen.
Ook met het geklaag dat Brussel te
veel doet, neem ik geen genoegen
meer. Brussel krijgt de schuld van
zaken waaraan het part noch deel
heeft. Ik noem de administratieve
lasten. Het valt mij de laatste jaren
steeds vaker op dat de Brusselse
democratie de schuld krijgt van de
administratieve lasten waaronder
Nederlandse bedrijven en burgers
lijden. Als er & A n organisatie de
afgelopen jaren systematisch de
administratieve lasten heeft verlaagd,
is het de EU wel geweest. Het gelijk
trekken van regels in alle lidstaten
heeft geleid tot een enorme
verlichting van de administratieve
lasten voor het bedrijfsleven, die
anders nationaal zouden zijn.
Daarnaast is veel regelgeving van
de EU buitengewoon zinvol in de
plaats getreden van de nationale
regels. Ik noem de Prijzenwet en de
Warenwet. Die zijn goed voor de
transparantie van de markt, en dus
voor de consument. Deze twee
wetten, en de Wet op de jaarreke-
ning, zijn voor driekwart verantwoor-
delijk voor de regels vanuit de
Europese context. De Prijzenwet is
goed voor ongeveer 80% van de
administratieve lasten die EZ zou
genereren. Het gaat simpelweg om
het etiketteren van prijzen op
producten. Dat wordt als Europese
last gezien. Maar als we dat niet op
die jampotjes zouden zetten, zouden
we er nationale prijzen op zetten. Het
lijkt mij van belang dat degenen die
erover klagen, die dimensie ook eens
meenemen. Als we de Europese
regelgeving afschaffen, zouden we
die direct weer nationaal invoeren.
Nu heeft het bedrijfsleven het
voordeel dat de regelgeving in ieder
land hetzelfde is, en dus zijn de
totale administratieve lasten lager.
Geen misverstand: het is natuurlijk
zaak om ook in de EU voortdurend te
zoeken naar mogelijkheden om de
lasten van de noodzakelijke
informatieverplichtingen voor
burgers en bedrijven tot een
minimum te beperken. Daarom
hebben wij dat tijdens het Europees
voorzitterschap hoog op de agenda
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gezet. Maar het is wel van groot
belang dat we die dimensie in het
oog houden. Ik kan de heer Luijten
meedelen dat het kabinet onverkort
vasthoudt aan een reductie van de
administratieve lasten van 25%. Dat
is moeilijk, maar zeker niet onmoge-
lijk. Minister Zalm en de staatssecre-
taris, zeker als zij weer terug is,
zullen zich daar samen met mij hard
voor maken. Ten slotte op dit punt
een heel kleine cri de coeur. Ik sprak
laatst iemand die uit Brussel
verhuisde naar Nederland, en bij zijn
verhuisboedel een auto moest
meenemen. Het kostte ongeveer 28
vergunningen om die auto te
importeren. Gelukkig is Nederland
een paar geweldig slimme onderne-
mers rijk die dat kunnen doen,
natuurlijk tegen vergoeding van
kosten. Alleen het verhuizen van een
auto van een Europese naar een
nationale context kost dus € 750 en
28 vergunningen. Dan praten we
over administratieve lasten die
vanuit Europa komen. lk hoop dat ik
wat dit betreft op instemming van de
Kamer kan rekenen. |k zal de
betrokkenen doorgeven dat wij gaan
werken aan een verandering van dat
soort van toestanden.

Globaal gesproken, doet de EU
soms niet te veel, maar te weinig. Ze
is vaak te lief. De Europese Unie zou
zich veel sterker moeten maken op
het dossier van de fiscaliteit.
Grondslagharmonisatie is noodzake-
lijk, opdat de Europese bedrijven niet
te maken krijgen met 25 verschil-
lende stelsels voor de vennoot-
schapsbelastingen, maar slechts met
A A n stelsel. Lidstaten zouden dan
onderling kunnen concurreren op de
hoogte van het tarief. Als dit ooit tot
stand komt, zal het na mijn tijd zijn,
maar ik leg deze visie hier neer en ik
vraag daarvoor de aandacht van de
Kamer. Ook deze kwestie is van
groot belang voor het internationale
bedrijfsleven.

De migratiestroom van studenten
tussen de lidstaten is bedroevend
laag in vergelijking met de VS. Bijna
75% van de Nederlandse studenten
komt tijdens de studie, ondanks het
bestaan van Erasmusprogramma's,
& berhaupt niet over de grens. Dat is
typisch iets waarop een cultuur-
omslag moet plaatsvinden. We
moeten vaker ons licht over de grens
opsteken, juist in een open economie
als de onze.

Op Europees niveau ondersteun ik
het initiatief van de heer Busquin,
Europees Commissaris voor
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Research & Development, om te
komen tot een Europese greencard
voor onderzoekers van buiten de EU.
Ook in Nederland kunnen en moeten
wij veel meer doen. In tegenstelling
tot veel landen om ons heen trekken
wij de laatste jaren steeds minder
kennismigranten aan. De vraag is
hoe dat komt. Voor ons innovatie-
vermogen worden wij juist steeds
afhankelijker van het aantrekken van
toptalent uit het buitenland. Er zijn
veel te veel onnodige problemen. De
leges zijn te hoog. Er is geen sprake
van A& n loket. Een van onze
beroemdste wetenschappers, de
nanotechnoloog Cees Dekker wees
daar recent nog op. Ook op dat
terrein is sprake van te veel
bureaucratie. Hij vond begin vorig
jaar een heel goede postdoctoraal
student te Los Angeles. Door alle
procedures kan betrokkene op zijn
vroegst pas in mei van dit jaar
beginnen. We verliezen daarmee
ongeveer 15 maanden. Dat is de
realiteit. Recent heeft het Innovatie-
platform over die problematiek een
advies uitgebracht. Wij voeren dat nu
uit in het Deltaplan bé tatechniek. Er
komt nu A& n loket voor werkgevers
en kennismigranten. De leges
worden verlaagd. Ik heb de ministers
van Justitie en voor Vreemdelingen-
zaken gevraagd snelheid te
betrachten bij de uitvoering ervan.
De minister van OCW heeft
Senter/EG-liaison de opdracht
gegeven tot de oprichting van een
informatieportaal voor mobiliteits-
centra.

De heer Van der Lans (GroenLinks):
Zijn dit niet de onvoorziene
bijeffecten van een veel strenger
toelatingsbeleid waar ons land onder
lijdt? Krijgen wij niet de rekening
gepresenteerd van het beleid dat
elders wordt gevoerd, maar met
andere bedoelingen?

Minister Brinkhorst: |k ben van
mening dat dit meer te maken heeft
met de onverbeterlijke regelzucht die
wij vele jaren geleden uit het oosten
hebben ged&Emporteerd en een deel
van onze nationale cultuur is
geworden dan dat het met enige
actuele conjunctuurproblemen te
maken heeft.

Dan iets over corporate gover-
nance. Verschillende corporate-
governancestructuren in Europa
hinderen de ontwikkeling van een
Europese kapitaalmarkt en een markt
voor corporate control. Ook in het
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kader van de normen en waarden-
discussie is dat een belangrijk issue.
De verschillen moeten weg.
Tegelijkertijd moet de transparantie
van het ondernemersbestuur in de
richting van de aandeelhouders en
de samenleving omhoog. Na Ahold
en Parmalat beginnen wij in Europa
eindelijk door te krijgen dat het
toezicht op, de transparantie van en
de verantwoording door het
ondernemersbestuur geen Ameri-
kaans probleem is. Het is ook geen
gevolg van het Angelsaksische
besturingsmodel. Dezelfde proble-
men blijken ook in het Rijnlandse of
het Mediterrane model van corporate
governance voor te komen. Of je nu
de aandeelhouders of alle stakehol-
ders centraal plaatst, we zien
dezelfde problemen. Kritiek vanuit
het ene culturele model op het
andere geeft naar mijn gevoel dan
ook geen pas. We kampen er
allemaal mee. Dus moet de EU er
ook mee aan de slag. Als iets het
Europese investeringsklimaat
bedreigt, en dus ook het Neder-
landse, dan is dat het slecht
functionerende systeem van
corporate governance. De vraag is
wat ik doe om het proces te .
versterken, want la critique est aisé\ e,
et I'art est difficile: kritiek is
gemakkelijk, kunst is moeilijk.

In de eerste plaats heeft het
kabinet van de hervormingen van de
arbeidsmarkt en het stimuleren van
innovatie een prioriteit gemaakt. Ik
verwijs nogmaals naar het Innovatie-
platform. In de tweede plaats ben ik
zelf sterk bezig met het versnellen
van de implementatie van de
Europese richtlijn in Nederlandse
regelgeving, waarvoor ik ook de
steun van deze Kamer nodig heb. lk
heb daarvoor het wetsvoorstel
versnelling implementatie opgesteld,
die het mij mogelijk maakt om
Europese richtlijnen op het terrein
van de ordening sneller door te
voeren. lk heb net dezer dagen het
positieve advies van de Raad van
State op dit wetsvoorstel ontvangen,
zodat ik het hopelijk binnenkort bij
de Staten-Generaal voor behandeling
zal indienen.

In de derde plaats zal tijdens het
Nederlands voorzitterschap
geprobeerd worden om een aantal
belangrijke dossiers te bespoedigen,
zoals de dienstenrichtlijn. Dat
gebeurt ook tijdens de voorjaarstop
in Luxemburg, waarmee ik ook
reageer op een vraag van de heer
Schouw.
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Over de agenda voor het
Nederlandse groeivermogen werk ik
enige punten wat verder uit, te
weten een sterke overheid in de
markt, waarbij ook het toezicht aan
de orde is, kennis en innovatie, de
duurzaamheiddiscussie en ruimte
voor ondernemen.

Een sterke overheid in een sterke
markt betreft een kritisch dossier.
Veel dingen zijn niet goed gegaan.
Wij moeten echter niet vergeten dat
er ook dingen wel zijn bereikt.
Veranderingen zijn opgetreden op
het terrein van de telecomwetgeving,
de notarissen, de makelaars en de
winkelsluitingstijden, waardoor meer
concurrentie mogelijk is. Voor mij
zijn marktwerking en liberalisering
geen dogma. Toetssteen is de positie
van de consument, die er op termijn
echt beter van moet worden. Wat
zijn de lessen uit het verleden? De
publieke belangen zijn niet of
onvoldoende benoemd, waardoor
het onduidelijk is waarvoor de
overheid wel en niet verantwoorde-
lijk is. Ook hebben wij publieke
belangen soms onvoldoende
tegenover elkaar afgewogen.
Belangen moeten helder worden
geformuleerd en uiteindelijk tot
keuzes leiden.

Wij hebben de burger, de
consument en de klant te veel uit het
oog verloren. Ik ben het met
mevrouw Sylvester eens dat voor
Economische Zaken een nadrukkelij-
ker positie is weggelegd in het
consumentenbeleid en dat dit uit
meer dient te bestaan dan een
website. Over de uitvoering van de
website is drie jaar geleden uitvoerig
nagedacht. Op dat moment bleek
daarvoor geen marktpartij beschik-
baar te zijn om dat te doen op de
door Economische Zaken gewenste
wijze. Ik wil wel bezien of de website
op termijn door een betrouwbare
marktpartij kan worden overgeno-
men. Nog voor de zomer zal de
staatssecretaris komen met een
strategisch actieprogram voor de
consument waarin ook wordt
ingegaan op de rol van toezichthou-
der bij de consumenten en de witte
vlekken rond de handhaving. Daarbij
rust wat minister Donner en mij
betreft geen taboe meer op een
eventuele rol voor publieke
toezichthouders als het om zware,
oneerlijke handelspraktijken gaat. Dit
punt staat momenteel ter discussie
in Brussel. Wij zijn in de laatste fase
van de afronding van een richtlijn.
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Naast het probleem van de burger
en de publieke belangen, denk ik dat
wij de problemen van de overgangs-
fase in de richting van liberalisering
hebben onderschat of miskend. Wij
fixeerden ons zo sterk op het
eindbeeld, dat wij ervan overtuigd
waren dat dit vanzelf wel zou
ontstaan. Dat is een misvatting.
Halverwege een traject gebeuren er
altijd onvoorziene zaken waarmee
geen rekening is gehouden.
Sommigen wezen daarop met de
opmerking dat de overheid goed is
in het bedenken van plannen, maar
dat uitvoering niet haar sterkste kant
is.

Kortom, in de komende jaren
vereist het marktordeningsbeleid in
ieder geval een helder optredende
overheid, een centrale positie van de
consument en meer aandacht voor
de transitieperiode. Een sterke markt
vraagt om een sterke overheid.

Mevrouw Sylvester (PvdA): De
minister spreekt over de mogelijke
problemen bij de overgang naar
liberalisering in juli van dit jaar.
Wanneer is er een grens bereikt? Op
welke wijze pakt hij zijn verantwoor-
delijkheid op? Hoe wil hij de publieke
belangen borgen? Op welke wijze en
op welke termijn wil hij ingrijpen?

Minister Brinkhorst: |k zal straks iets
zeggen over de liberalisering in de
energiemarkt, maar mijn concrete
antwoord is als volgt. Ik heb de
energiebedrijven gevraagd om mij
per 1 maart helderheid te geven en
de factureringsproblematiek op te
lossen. lk heb de Tweede Kamer een
brief geschreven + daarvan hebt u
waarschijnlijk een afschrift gekregen
+ waarin staat dat ik op dat ogenblik
een analyse van een externe
consultant zal vragen om te bezien of
die problemen inderdaad zijn
opgelost. Waarschijnlijk medio maart
zal ik een brief over de privatiserings-
dimensie aan de orde stellen. De
problematiek van de liberalisering en
de problematiek van de privatisering
zijn immers weliswaar twee
verschillende zaken, maar er is een
sterke politieke koppeling. Op dat
ogenblik zal de discussie daarover
met uw Kamer kunnen plaatsvinden.
Ik kom terug op het punt "'sterke
markt, sterke overheid". lk zal dat
toespitsen op het punt dat de
overheid helder moet optreden
omdat dat wezenlijk noodzakelijk is
om het vertrouwen van de burger in
de overheid te herstellen. Naar mijn

Economische Zaken

oordeel komt een heleboel van de
politieke ellende die wij de afgelopen
jaren hebben gehad, door het gevoel
dat een terugtredende overheid geen
ontzag en gezag meer creé&ert,
waardoor de burger zegt: als de
overheid dat toch niet doet, geef
mijn portie dan maar aan fikkie en
dan laten wij het zitten. Tegen die
tendens keer ik mij met kracht en ik
probeer daartegen stelling te nemen
vanuit mijn visie op het ordenend
beginsel, ook van economische
zaken.

Ik kom nu bij het toezicht. Er zijn
veel vragen gesteld over de rol van
de toezichthouders. Uw Kamer daagt
mij uit om een toetsingskader voor
toezichthouders te ontwikkelen. lk
ben daarvoor. Ik heb goede
ervaringen met een dergelijk
beleidskader, zoals ik dat heb
neergezet op het terrein van de
netwerksectoren. Het beleidskader
voor de toezichthouders presenteer
ik voor de zomer in een brief aan de
Tweede Kamer.

Wat bedoel ik op het punt van dat
toezicht met ""een helder optredende
overheid''? Allereerst gaat het om
een duidelijke scheiding tussen
politiek beleid en de toezichthou-
dende rol. Simpel gezegd komt het
hierop neer: de minister en de Kamer
stellen het beleid, de regels en
eventueel het beleidskader vast. Ten
tweede houdt de toezichthouder
toezicht op de naleving van die
regels. Ik ben voor een krachtig,
onafhankelijk toezicht, maar binnen
de kaders die door de politiek zijn
vastgesteld. De beleidskaders
worden dus vastgesteld door de
politiek: door de minister in
samenspraak met de Tweede Kamer,
maar natuurlijk wel met de kennis en
de ervaring van de toezichthouder,
want het gaat ook om de kwestie van
de uitvoering. De uiteindelijke
verantwoordelijkheid voor de regels
en de naleving daarvan moet bij de
minister en de Tweede Kamer liggen.
Zij houden dus toezicht op de
toezichthouders, maar de minister is
niet verantwoordelijk voor de
besluitvorming in individuele
gevallen. Ik ben er derhalve
voorstander van dat de NMa zo snel
mogelijk een ZBO wordt. Er is dus
geen toezichthouder los van de
overheid, maar daarmee wordt wel
een heldere verdelingsstructuur
geschapen.

De heer Schouw (D66): Als ik de
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minister goed begrijp, wil hij de
toezichthouders wel op afstand
hebben onder de conditie dat hij
100% politiek verantwoordelijk en
dus ook aanspreekbaar is op het
reilen en zeilen ofwel het totale
functioneren van de toezichthouder.

Minister Brinkhorst: Ja, dat hebt u
heel goed begrepen. Het gaat erom
dat de individuele beslissingen
binnen die toetsings- en beleids-
kaders en de gestelde regels door de
toezichthouder worden genomen. Bij
die individuele zaken grijp ik ook niet
in, maar zodra er in die besluiten een
tendens is die niet correspondeert
met de beleidskaders, is de minister
verantwoordelijk. Ik heb bij mijn
aantreden geconstateerd dat er op
dat punt lacunes waren. Ik noem
daarbij de Opta; ook met de DTe heb
ik kortgeleden afspraken gemaakt. De
desbetreffende brief is in afschrift
aan de Kamer gegeven. Er bestaan
nu beleidskaders voor de DTe; dat
zijn de toetsingselementen die de
Kamer in staat stellen om controle
op de minister uit te oefenen.

De heer Schouw (D66): lk zou het
ontzettend plezierig vinden als de
minister wil toezeggen om in zijn
brief waarin hij een toetsingskader
aangeeft, ook gebruik te maken van
een aantal inzichten van grote
organisaties die de overheid op
afstand heeft gezet, maar waarbij de
politiek wel 100% verantwoordelijk is
gebleven. Je ziet dan immers vaak
dat de controle en de aansturing
gewoon verdraaid lastig zijn. lk snap
het principe. Dat kan ik ook volgen.
De praktijk is echter weerbarstiger
dan het principe. |k zie dan ook
graag dat de minister in zijn
beleidsbrief rekening houdt met de
ervaringen die zijn opgedaan in de
praktijk. Zo stoten wij niet voor de
tweede of de derde keer onze neus.

Mevrouw Sylvester (PvdA): Ik heb
uit het betoog van de minister
begrepen dat de Tweede Kamer voor
de zomer een toetsingskader
ontvangt. De heer Schouw stelde
daar net een vraag over. De minister
geeft een aantal belangrijke
uitgangspunten aan, zoals scheiding
en de vraag waar politieke verant-
woordelijkheid eindigt en de
verantwoordelijkheid van de
toezichthouder begint. Kunnen wij
echter een toetsingskader verwach-
ten waarmee de minister ook zijn
collega's helpt, die immers allemaal
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met dit toezichtsvraagstuk worste-
len? Gaat het om een toetsingkader
dat het gehele veld bestrijkt en
waarmee wij allemaal uit de voeten
kunnen?

Minister Brinkhorst: Het is de
bedoeling dat ik de brief niet namens
mijzelf stuur. Wij kennen toezichthou-
ders op verschillende gebieden. De
motie-Heemskerk, van een partijge-
noot van mevrouw Sylvester aan de
overkant, spreekt daarover. Het zal
geen brief zijn die ik zonder het
kabinet stuur. De bedoelde elemen-
ten zullen dan ook een rol spelen.
Wij leven met de nawee& n van de
terugtredende overheid. Toen is de
zaak op afstand gezet, zodat de
politiek er geen zicht op had. Het is
een beetje de gedachte van de 18de
eeuw: Onze Lieve Heer als klokken-
maker. Wij zetten de klok in
beweging en die zal wel blijven
tikken totdat de veer afgelopen is. Zo
werkt het niet.

De heer Schouw (D66): Ik heb de
toezegging van de minister gevraagd
om gebruik te maken van de
ervaringen die zijn opgedaan met het
op afstand zetten van organisaties
met behoud van 100% politieke
verantwoordelijkheid. Ik heb daar
geen duidelijk ja of nee op gehoord.
Een andere vraag is of de minister in
deze brief iets van een visie op de
toezichthouders kan ontwikkelen. Er
is immers sprake van een autonome
groei. lets van een visie helpt om
een en ander te begrijpen en in te
kaderen.

Minister Brinkhorst: In mijn betoog
heb ik reeds een visie aangegeven.
Mijn visie is dat het niet gaat om een
"Freischwebende Intelligenz' of om
atomen die rond dwarrelen in het
heelal. Het gaat om organisaties die
een belangrijke rol spelen bij de
uitvoering en die uiteraard in een
politiek kader zijn ingebed. De heer
Schouw sprak over toezichthouders
die niet meer onder controle staan.
Dat is ook in mijn democratische
wijze van zien ondenkbaar. Het
politieke kader is bepalend. Wel
moet duidelijkheid bestaan over
welke taken men kan vervullen. De
ervaringen van het verleden neem ik
vanzelfsprekend mee. Ik heb net
gesproken over de ontwikkelingen in
de afgelopen jaren die positief
waren, zoals die bij de telecom en bij
de notarissen en makelaars. Dat
soort elementen wordt meegenomen
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als ik het toetsingskader voor de
toezichthouders aan de orde stel.

De heer Van der Lans (GroenLinks):
Wij kennen straks een zorgautoriteit
met de minister van VWS als politiek
kader. Wij hebben een verkeersauto-
riteit met de minister van Verkeer en
Waterstaat en de Kamer als politiek
kader. Dit kan in politiek opzicht
verkokering met zich brengen.
Toezichten worden dan op verschil-
lende manieren aangestuurd omdat
het in de departementale kokers blijft
zitten. Is het denkbaar dat wij naar
een model gaan van een
mededingingsautoriteit met kamers
die verschillende terreinen bestrijken
en die binnen dezelfde logica
opereren? Dat kan door een trio
minister bestuurd worden. Zo wordt
de verkokering weggehaald. Gaat het
te schetsen kader ook over dit type
problemen? Wordt in die richting
gedacht?

Minister Brinkhorst: De wens van
de heer Van der Lans is voor een
deel al vervuld. Als hij de problema-
tiek echt bestudeerd had, zou hij
weten dat er een vervoerskamer is
en een toezichthouder op energie-
gebied die als deel van een kamer
van de NMA functioneert. Ik sluit niet
uit dat zoiets ook gebeurt voor de
zorg. De reden waarom de Opta nog
steeds zelfstandig functioneert, is dat
sommige gebieden ex-antetoezicht
kennen en andere gebieden
ex-posttoezicht. De energiesector, de
telecom, en de post kennen
ex-antetoezicht, omdat hier
oligopolistische of monopolistische
structureren voorkomen. Niet de hele
Nederlandse economie is echter
oligopolistisch, maar die sectoren
zijn wel degelijk onderworpen aan
ex-posttoezicht. Zo heeft de NMa na
de bouwenqudé\te zware boetes
opgelegd. Het is echter niet mogelijk,
ook niet als er een bouwkamer in het
leven zou worden geroepen, om
vooraf toestemming te geven. Het
ex-ante- en het ex-posttoezicht
moeten met elkaar worden verbon-
den. Daarover moeten wij ook met
elkaar verder discussi& ren. Dat is de
reden dat ik deze elementen in het
toetsingskader aan de orde zal
stellen.

De splitsing van de NMa's in
organisaties voor opsporing en
sancties is niet alleen geen goed
idee, maar ook niet noodzakelijk. Het
is namelijk altijd mogelijk om tegen
de beslissing van de NMa bij de
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rechter in beroep te gaan. Overigens
heeft de NMa een goede trackrecord
bij de rechter. Het overgrote deel van
de zaken tegen de NMa is namelijk
ongegrond verklaard. Splitsing is
naar mijn mening ook ongewenst,
omdat de rechterlijke macht
overbelast is en splitsing dus alleen
maar zal leiden tot vertraging. Ten
slotte wijs ik erop dat het geen
unicum is in het Nederlandse
rechtssysteem. Bij de verkeerspolitie
gebeurt hetzelfde en men kan de
NMa dan ook zien als de onmisbare
verkeerspolitie van de Nederlandse
economie.

In de notitie die ik in de zomer
naar de Tweede Kamer zal sturen,
zullen verschillende elementen aan
de orde komen. De heer Van der
Lans maakt zich zorgen over de
explosieve groei van het aantal
toezichthouders. Ik maak mij echter
vooral zorgen over het feit dat de
politiek geen invloed heeft op al die
toezichthouders. Misschien denken
wij overigens wel hetzelfde over deze
zaak.

lk ben de heer Van der Lans een
antwoord schuldig op zijn vraag of
de Mededingingswet op dit moment
bedrijven weerhoudt onderlinge
afspraken te maken die een
maatschappelijk belang dienen. Dat
is zeker niet het geval. Zolang de
mededinging niet wordt beperkt,
mogen brancheorganisaties en
bedrijven elke afspraak maken die ze
wensen. Als de mededinging wel
wordt beperkt in de vorm van
prijsafspraken of afspraken over
marktverdeling + de zogenaamde
hard-coreovertredingen + dient het
belang van de mededinging zwaar te
wegen.

Om de niet-economische belangen
te waarborgen zijn er in concrete
gevallen vaak alternatieven denkbaar
die geen hard-coreafpraken zijn. Zelfs
als die alternatieven de mededinging
beperken, bestaat de mogelijkheid
voor ontheffing van het kartelverbod.
Dat is in de praktijk ook gebeurd en
daarom denk ik dat het niet
noodzakelijk is om extra maatregelen
te nemen. Er is in de huidige
Mededingingswet voldoende ruimte
om economische en niet-econo-
mische doelstellingen tegen elkaar af
te wegen. lk noem de vaste
boekenprijs.

De Mededingingswet en de
Europese regelgeving geven
voldoende ruimte voor niet-
economische doelstellingen. Of
daarbij in de praktijk culturele,
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sociale en duurzame belangen
voldoende tot hun recht komen,
moet worden bezien. Ik denk dat
bijvoorbeeld de concentratie in de
media voldoende reden is om hierop
later nog eens terug te komen.

Mevrouw Sylvester en anderen
hebben vragen gesteld over het
roemruchte dossier van de netwerk-
sectoren, dat veel politieke en
maatschappelijke discussie heeft
losgemaakt. De publieke belangen en
de transitiefase waren lange tijd
onduidelijk en bovendien was er
geen heldere afweging gemaakt
tussen de publieke belangen. In de
afgelopen jaren hebben wij geleerd
dat de netwerksectoren niet
vergelijkbaar zijn met andere
economische sectoren.

Samen met de financi& le sector
zijn de energie-, de telecom-, de ICT-
en de postsector, de basissectoren
waarop de economie draait. Het zijn
funderende sectoren van de
economie, die kunnen worden
vergeleken met de financi&le
markten, waarop De Nederlandsche
Bank, de AFM en de verzekerings- en
pensioenkamer zeer krachtige
toezichthouders zijn. De netwerk-
sectoren vereisen ook dergelijke
toezichthouders. Het beleid op dit
terrein is radicaal veranderd. De
publieke belangen % voorzienings-
zekerheid, leveringszekerheid,
effici& ntie en milieukwaliteit + zijn
helder benoemd, Die moeten
duidelijk tegen elkaar worden
afgewogen en zij moeten prevaleren
boven kortetermijneffici& ntie. De rol
van de consument staat daarbij
centraal. Ik wil zeer uitdrukkelijk
rekening houden met de transitiefase
en dat vraag weer om die stevige rol
van de overheid. Dit betekent niet
dat de overheid alles moet doen in
die sectoren. De productie en
distributie kunnen beter door private
partijen worden verzorgd, zolang de
publieke belangen goed zijn
gewaarborgd. Dat gebeurt door wet-
en regelgeving en door krachtige
toezichthouders. Daarom moeten wij
wel blij zijn met de liberalisering van
de postmarkt in 2007, waar de
SP-fractie mijns inziens ten onrechte
zo bang voor is.

Mevrouw Sylvester (PvdA): Het doet
mij deugd dat u de transitiefase zo
belangrijk vindt. Volgens mij is het
ook uw verantwoordelijkheid om
ervoor te zorgen dat de transitie
ordentelijk verloopt. Ik heb echter
nog geen antwoord gekregen op
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mijn vraag. U zult een aantal
onderzoeken instellen en een extern
adviesbureau zal een aantal
proposities onderzoeken. Mijn vraag
was echter niet bij wie u het werk
gaat uitzetten, maar wat u zelf gaat
doen. Wanneer is er voor u een
grens bereikt? U hebt gezegd dat u
uw politieke verantwoordelijkheid
neemt. Kunt u aangegeven wanneer
het voor u genoeg is geweest? Dan
weten wij waarvan wij op aan
kunnen en leunen wij niet op de
uitkomsten van onderzoeken. Wij
weten dan waaraan wij die uitkom-
sten kunnen toetsen.

Minister Brinkhorst: |k denk dat er
sprake is van een misverstand. Op

1 maart is het uur U, maar of het dan
zo ver is, wil ik laten onderzoeken
door het externe bureau, zodat u niet
op mijn blauwe ogen hoeft af te
gaan, maar op een externe structuur.
Het is niet zo dat ik de zaak
uitbesteed, maar ik wil een verificatie
hebben van datgene wat ik heb
toegezegd. Die verificatie is het
moment waarop een en ander
onherroepelijk plaats zal vinden. Als
zou blijken dat de elementen die ik
heb genoemd, te weten de consu-
mentenbescherming, de transparan-
tie, de facturering en de achtervang
bij faillissement van een toe-
leverancier niet goed zijn geregeld,
kan men daarop worden aangespro-
ken. De afgelopen tijd heb ik op deze
gebieden het nodige in gang gezet
en om die reden heb ik de liberalise-
ring met een half jaar uitgesteld. Ik
ben dolblij dat ik dit heb gedaan,
want anders zouden wij met zijn
allen met de vingers tussen de deur
zitten. lk laat het dus niet aan
anderen over; ik heb zelf de dames
en heren op de mat geroepen en ik
heb aangegeven dat het op 1 maart
voor elkaar moet zijn. Ik heb op dat
punt toezeggingen gekregen, maar
geloven is & é\n en doen is iets
anders. lk wil het dus laten verifi& -
ren, dat is alles.

Mevrouw Sylvester (PvdA): Ik
begrijp dat u externen inhuurt voor
de verificatie. U maakt duidelijk aan
welke elementen u zult toetsen. Het
zal er wel op neerkomen 