
De heer Thissen (GroenLinks): Voorzitter, moeten wij in
verband met het brandgevaar alle papieren ook mee
naar buiten nemen?

De voorzitter: Die vraag wil ik naar de griffier door-
geleiden, want daar ga ik niet over.

Ik hoor van de griffier dat u niets mag meenemen.
Ik mag overigens aannemen dat het ontruimen wat

sneller gaat dan het afgaan van het signaal.
Ik stel vast dat er nu virtueel een ontruimingssignaal is

afgegaan. Daarom ben ik genoodzaakt, u te verzoeken
om het gebouw op aanwijzing van de bedrijfs-
hulpverleners te verlaten. Ik schors de vergadering en
spreek de wens uit dat de vergadering om exact 14.15
uur weer kan worden hervat.

De vergadering wordt van 13.36 uur tot 14.14 uur
geschorst.

Aan de orde zijn de stemmingen over moties,
ingediend bij de algemene politieke beschouwingen,
te weten:
- de motie-Schuurman c.s. inzake de kredietcrisis die om
een gecoördineerd optreden in samenhang met andere
crises vraagt (31700, letter B);
- de motie-Werner c.s. inzake het veilingsysteem voor de
emissierechten van CO2 en het voorkomen van carbon
leakage (31700, letter C).

(Zie vergadering van 4 november 2008.)

De voorzitter: Ik geef gelegenheid tot het afleggen van
een stemverklaring vooraf over de motie-Schuurman c.s.
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De heer Schouw (D66): Voorzitter. Ik wil toch even
verantwoording afleggen. Als chief whip van de
D66-fractie was ik nog behoorlijk wat energie kwijt om de
fractie achter deze motie te krijgen. Aan de ene kant
heeft zij grote waardering voor de inzet, aan de andere
kant blinkt de motie uit in het niet-concreet zijn. Vandaar
dat ik nog even herhaal hetgeen ik vorige week heb
gezegd, in mijn functie als chief whip en om de fractie in
lijn te houden.

Ten eerste moeten het advies en de inzichten inzichten
opleveren voor de Nederlandse beleidsituatie. Ten
tweede moet er ergens in het voorjaar van 2009 een
rapportage komen. Ten derde moet er afhankelijk van de
kwaliteit van die rapportage een debat worden gehouden
over de uitwerking van de motie. Dat zijn de condities
die ik hier vorige week heb geformuleerd en nu nog
maar even herhaal. Ik hoop dat ik daarmee in lijn ben
met de fractie en nog een tijdje kan blijven functioneren.

In stemming komt de motie-Schuurman c.s. (31700, letter
B).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fractie van de VVD tegen deze motie hebben gestemd
en die van de overige fracties ervoor, zodat zij is
aangenomen.

Ik geef gelegenheid tot het afleggen van een stemverkla-
ring vooraf over de motie-Werner c.s.
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De heer Thissen (GroenLinks): Voorzitter. Als hauptman
van de fractie van GreunLinks – als de heer Schouw
buitenlands praat, mag ik op de elfde van de elfde in
mijn eigen taal spreken – kan ik u mededelen dat wij de
motie van het lid Werner niet zullen steunen. Ons
bezwaar zit vooral in het derde streepje, waarin de
regering wordt verzocht, ervoor zorg te dragen dat de
opbrengst wordt teruggesluisd naar burgers en
bedrijven. Op basis van Europese afspraken wordt de
opbrengst teruggesluisd om milieueffect te bereiken en
om ontwikkelingslanden te steunen om hetzelfde
milieueffect te bereiken. Daarom kunnen wij deze motie
niet steunen.

In stemming komt de motie-Werner c.s. (31700, letter C).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fracties van de PvdA, de SP, GroenLinks en de PvdD
tegen deze motie hebben gestemd en die van de overige
fracties ervoor, zodat zij is aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Technische aanpassing en

actualisering van de Wet financieel statuut van het
Koninklijk Huis (31505).

De beraadslaging wordt geopend.
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De heer Hermans (VVD): Voorzitter. Dit wetsvoorstel
bevat naar de mening van de VVD-fractie een aantal
goed uitgevoerde aanpassingen van het financieel
statuut die de transparantie van de financiële huishou-
ding duidelijk verbeteren. Daarover past slechts een
compliment. De kwestie waarover wij nu willen spreken,
betreft de redactie van het voorgestelde artikel 3 uit het
wetsvoorstel voor aanpassing van Wet financieel statuut
van het Koninklijk Huis. Hoe moeten wij daar de
woorden ’’door tussenkomst van Onze Minister-President
beoordelen’’?

Even een terzijde. Ik heb het pas onlangs opgemerkt,
maar ik meld het toch maar even. Artikel 45 van de
Nederlandse Grondwet bepaalt dat de aanduiding
’’minister-president’’ met kleine letters moet worden
geschreven, terwijl die in dit wetsvoorstel overal met
hoofdletters staat.

Minister Balkenende: Upgrading.

De heer Hermans (VVD): Het moet een omissie zijn. Als
het past in de sluipende versterking van de positie van
de minister-president, is het interessant om er verder op
door te gaan.

Geven de woorden in artikel 3 van het wetsvoorstel de
minister-president, als primus inter pares, eigenlijk extra
ruimte in het Nederlandse staatsbestel, zoals het uit de
Grondwet en het reglement van orde van de minister-
raad voortvloeit? De memorie van antwoord slaat een
wat sussende toon aan: het woord ’’tussenkomst’’ komt
vaak voor in de Nederlandse wetgeving. Mijn collega van
de CDA-fractie heeft al aangegeven dat dit 271 keer
voorkomt. In de meeste gevallen, zoals in artikel 61 van
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