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Onderdelen van dit besluit: 

Samenvatting van het besluit
Vergunde activiteiten
Procedure
Adviezen en verklaringen
Coördinatie
Zienswijzen
Inwerkingtreding
Voorschriften
Overwegingen

 

1. Samenvatting van het besluit 
Wij besluiten de gevraagde omgevingsvergunning te verlenen. Hoe we tot ons besluit zijn 
gekomen is beschreven bij het onderdeel 9 (Overwegingen). 
 
De volgende bijbehorende documenten maken onderdeel uit van dit besluit:

B - CSP-22-0195_7102_Gem_SittardGeleen_pdf, 26 augustus 2022
B - Bijlage_17_10_pdf vooronderzoek explosieven, 26 augustus 2022
B - Bijlage_17_9_pdf Geotechnische aandachtspunten, 26 augustus 2022
B - Bijlage_17_2_pdf Quickscan Wet natuurbescherming, 26 augustus 2022
B - Aanvraagdocument publiceerbaar, 26 augustus 2022
B - Bijlage_17_5_pdf Kwantitatieve risico-analyse, 26 augustus 2022
B - Bijlage_17_0_pdf Ruimtelijke onderbouwing, 26 augustus 2022
B - Bijlage_17_11_pdf E-mail Bevb, 26 augustus 2022
B - Bijlage_17_4_pdf Archeologisch vooronderzoek, 26 augustus 2022
B - Bijlage_17_6_pdf Akoestisch rapport industrieterrein Chemelot, 26 augustus 2022
B - Bijlage_17_7_pdf Akoestisch rapport industrieterrein Haven Stein, 26 augustus 
2022
B - Bijlage_17_3_pdf Milieu Risico Analyse, 26 augustus 2022
B - Aanvraagdocument, 26 augustus 2022
B - Bijlage_17_8_pdf Verkennend bodemonderzoek, 26 augustus 2022
B - Bijlage_17_1_pdf situering, 26 augustus 2022
B - RE22037-R01_A_sterkteanalyse_DO_pdf, 5 oktober 2022
B - RE22037-PR-RK09_C_pdf Definitief ontwerp, 5 oktober 2022
B - positie_berekening_bouwfase_24nov2022_pdf, 24 november 2022
B - 0.3 RB Vvgb project OHIO (propeenvoorziening AnQore) 

 
2. Vergunde activiteiten 
De omgevingsvergunning geldt voor de volgende activiteit(en):

Het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan, een 
beheersverordening, een exploitatieplan of voorbereidingsbesluit (Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht, artikel 2.1, lid 1, sub c)Eventueel aan dit besluit gestelde 
voorwaarden en/of voorschriften zijn onder punt 8 (Voorschriften) opgenomen.



•

•

Geen vergunning nodig 
De aanvraag  heeft ook betrekking op een activiteit waarvoor geen vergunning of 
toestemming van ons nodig is voor het bovenvermelde deel van het project OHIO ter plaatse 
van de onderdoorgang van de rijksweg A2. 
Het gaat om de volgende aangevraagde activiteit:

Het uitvoeren van een werk of werkzaamheden

Het vigerende bestemmingsplan schrijft ter plaatse geen (aanleg)vergunning voor om een 
werk of om werkzaamheden uit te voeren. Ook is vanuit archeologisch oogpunt geen 
vergunning voor deze activiteit nodig, omdat de gronden waarin de leiding wordt gelegd 
geroerd zijn vanwege de aanvullingen in de leidingtunnel en de aanwezige aanvullingen 
rondom de bestaande leidingen buiten deze tunnel.
Dit onderdeel van de aanvraag is buiten behandeling gelaten en maakt geen onderdeel uit 
van dit besluit. 
 
 
3. Procedure 
Bevoegd gezag 
Gelet op de projectbeschrijving, alsook volgens hoofdstuk 3 van het Besluit omgevingsrecht 
(Bor) en de daarbij horende bijlage zijn wij het bevoegd gezag om de gevraagde 
omgevingsvergunning voor het deel buiten de inrichting Site Chemelot en gelegen in de 
gemeente Sittard-Geleen te verlenen. Daarbij zijn wij er procedureel en inhoudelijk voor 
verantwoordelijk dat in ons besluit alle relevante aspecten aan de orde komen met 
betrekking tot de fysieke leefomgeving. Verder hebben wij er voor gezorgd dat de aan de 
omgevingsvergunning verbonden voorschriften op elkaar zijn afgestemd. 
 
Uitgebreide voorbereidingsprocedure
De omgevingsvergunning is met de uitgebreide procedure voorbereid. Deze procedure is 
beschreven in paragraaf 3.3 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en afdeling 
3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. 
De termijn waarbinnen wij op deze aanvraag moeten hebben beslist bedraagt 6 maanden.

Gelet op artikel 3.10, eerste lid, van de Wabo is deze procedure van toepassing omdat de 
aanvraag geheel/gedeeltelijk betrekking heeft op:

Een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid onder c, voor zover er strijd is met het 
bestemmingsplan of een beheersverordening en slechts vergunning kan worden 
verleend met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 3°, of artikel 2.12, 
tweede lid (een omgevingsafwijkingsbesluit).

Volledigheid aanvraag 
Na ontvangst van de aanvraag zijn op 5 oktober 2022 van de aanvrager aanvullende 
gegevens ontvangen bij de aanvraag. De aanvraag is aan de hand van de Regeling 
omgevingsrecht (Mor) getoetst op ontvankelijkheid. Daarbij is gebleken dat een aantal 
gegevens ontbrak. Naar aanleiding hiervan is de aanvrager bij brief van 22 november 2022 
in de gelegenheid gesteld om uiterlijk op 19 december 2022 aanvullende gegevens in te 
dienen. Op 24 november 2022 zijn de aanvullende gegevens ontvangen. Wij zijn van oordeel 
dat de aanvraag alsmede de latere aanvulling daarop voldoende informatie bevat voor een 
goede beoordeling. De aanvraag is dan ook ontvankelijk en in behandeling genomen. De 
termijn voor het nemen van het besluit is daardoor opgeschort met 2 dagen.



Bouwen 
De aan te leggen buisleiding voor de propeenvoorziening is een bouwwerk, geen gebouw 
zijnde. Voor de bouwactiviteit is voor deze leiding geen omgevingsvergunning vereist 
overeenkomstig artikel 3, lid 7 van bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bor). Een 
toetsing aan redelijke eisen van welstand is voor deze ondergrondse leiding niet van 
toepassing.

Het oprichten, veranderen of in werking hebben van een inrichting 
Deze activiteit milieu is niet aangevraagd bij de aanleg van de propeenleiding onder de 
snelweg A2. Gedeputeerde Staten van Limburg beoordelen ook voor deze aanvraag de 
effecten voor het milieu. Zie verder de alinea onder het kopje ‘Coördinatie’.

Aan te haken toestemmingen 
Op grond van de Wet natuurbescherming kan het zo zijn dat eventueel onder deze wet 
benodigde ontheffingen en/of vergunningen in deze procedure kunnen worden aangehecht. 
Gebleken is evenwel dat geen ontheffing of vergunning onder genoemde wet is vereist. 
Bij de aanvraag is aanvullend een stikstofberekening ingediend voor de aanlegfase van de 
propeenleiding. Deze aanvulling maakt onderdeel uit van de omgevingsvergunning en hieruit 
blijkt dat de stikstofdepositie voor de onderhavige aanvraag niet meer dan 0,00 mol/hectare/ 
jaar is. Aan te haken toestemmingen zijn derhalve niet nodig. 
 
 
4. Adviezen en verklaringen 
Wij hebben de aanvraag voor advies of verklaring van geen bedenkingen voorgelegd aan 
Rijkswaterstaat en aan de gemeenteraad (Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, artikel 
2.26/2.27 en Besluit omgevingsrecht, artikelen 6.1 tot en met 6.4). 
 
Advies Rijkswaterstaat 
Op 10 november 2022 hebben wij van Rijkswaterstaat Zuid-Nederland het onderstaande 
advies ontvangen. 
 
De gemeente Sittard-Geleen is het bevoegd gezag voor het deel van de propeenleiding dat 
binnen de gemeentegrenzen en buiten de inrichting Chemelot gelegen is. 
Op 31 oktober heeft Rijkswaterstaat van de gemeente Sittard-Geleen het verzoek ontvangen 
om advies over de aanleg van de propeenleiding onder de A2. 
Dit betreft de aanleg van de leiding in de overkluizing onder de rijksweg A2 door. 

Over de aanleg van de propeenleiding is intensief overleg met de initiatiefnemer waarbij voor 
onderdelen een vergunning nodig is van Rijkswaterstaat. 
Uit de tekening 7211853_1661498949465_Bijlage_17.1 blijkt dat de ondergrondse 
propeenleiding buiten de begrenzing van het Tracébesluit A2 het Vonderen-Kerensheide 
komt te liggen. 
De initiatiefnemer heeft de stukken bij Rijkswaterstaat ingediend in het kader van de 
vergunning Wet Rijkswaterstaatswerken (Wbr).

Gelet op bovenstaand heeft Rijkswaterstaat geen bezwaar tegen het realiseren van deze 
ondergrondse propeenleiding onder de A2. Dit onder voorbehoud dat de Wbr-vergunning 
wordt afgegeven.

De Minister van Infrastructuur en Milieu heeft op 15 november 2022 aan AnQore B.V. een 
vergunning verleend op grond van de Wet beheer rijkswaterstaatswerken voor het 
aanleggen, behouden en onderhouden van 3 leidingen ten behoeve van 



propeenscheepsverlading middels het gebruik van een bestaande duiker onder rijksweg 2 ter 
hoogte van km 239,750 (Li en Re) in de gemeente Sittard-Geleen. Daarmee is - onder het 
stellen van voorschriften - het gebruiken van de duiker voor het leggen van de 
propeenleiding met de wegbeheerder vastgelegd.

Hierbij vermelden wij nog dat de aanvraag voor de aanleg van de propeenleiding door de 
leidingtunnel slechts één leiding betreft en dat ons besluit ook toeziet op de aanleg van één 
leiding.

Verklaring van geen bedenkingen van de raad 
Volgens artikel 2.27 van de Wabo wijst het Bor, of een bijzondere wet, categorieën van 
gevallen aan waarvoor geldt - in geval van strijdigheid met het geldende bestemmingsplan - 
dat een omgevingsvergunning niet wordt verleend voordat een daarbij aangewezen 
bestuursorgaan heeft verklaard dat het daartegen geen bedenkingen heeft. Omdat, zoals 
hierna zal blijken, vergunning wordt verleend voor het gebruiken in strijd met het 
bestemmingsplan is voor deze aanvraag artikel 6.5 van het Bor van toepassing.

De raad heeft in zijn vergadering van 7 oktober 2010 op grond van het bepaalde in artikel 
6.5, lid 3 van het Bor een lijst van categorieën van gevallen aangewezen waarvoor in het 
kader van de Wabo geen verklaring van geen bedenkingen is vereist bij strijdigheid met het 
bestemmingsplan of de beheersverordening.

De onderhavige aanvraag valt niet onder een van de aangegeven categorieën in deze lijst. 
Voor het afwijken van het bestemmingsplan ten behoeve van het realiseren van het project 
‘OHIO’, waarvan onderhavige aanvraag deel uitmaakt, is daarom een (ontwerp)verklaring 
van geen bedenkingen vereist. Gelet op artikel 6.5 van het Besluit omgevingsrecht (Bor) is 
de aanvraag voorgelegd aan de gemeenteraad en is aan de raad gevraagd om te verklaren 
dat hij tegen het afwijken van het bestemmingsplan geen bedenkingen heeft. 

De gemeenteraad heeft op 29 september 2022 een ontwerpverklaring van geen 
bedenkingen voor het afwijken van het bepaalde in het bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein 
DSM Geleen’ verleend. Zie bijlage met bestandsnaam ‘B - 0.3 RB Vvgb project OHIO 
(propeenvoorziening AnQore)’.

Dit advies en deze verklaring hebben we verwerkt in de onderdelen 8 (Voorschriften) en 9 
(Overwegingen). 
 
 
5. Coördinatie 
Met de provincie en de gemeente Stein heeft overleg plaatsgevonden over de te nemen 
besluiten ten aanzien van dit project. Gedeputeerde Staten van Limburg beoordelen de 
effecten voor het milieu, waaronder externe veiligheid, tevens voor de buiten de inrichting 
Site Chemelot gelegen gedeelten van het project en daarmee in zijn totaliteit. Naast een 
beoordeling voor het deel van de leiding dat binnen de site ligt, moet ook de buiten de site 
gelegen leiding voor de onderdoorvoeringen van de wegen aan rechtstreeks werkende 
regels voldoen op grond van het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi), 
Om deze effecten voor het milieu te voorkomen dan wel in voldoende mate te beperken 
zullen hieraan voorwaarden gesteld worden die binnen de inrichting moeten worden 
nageleefd. Coördinatie heeft plaatsgevonden met de besluiten 1 en 2 (zaaknummer 
2022-037338 en 2022-056914) van Gedeputeerde Staten van Limburg en met besluit 3 van 
de gemeente Stein (zaaknummer O2022-146\20220808133261). 
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6. Zienswijzen 
Op 20 december 2022 hebben wij op www.officielebekendmakingen.nl en op 21 december 
2022 op www.ruimtelijkeplannen.nl (NL.IMRO.9931.OABOHIOANQORE-ON01) bekend 
gemaakt dat wij van plan zijn om voor dit project de vergunning te verlenen. Vanaf 21 
december 2022 ligt de aanvraag en het ontwerpbesluit met bijbehorende stukken zes weken 
voor iedereen ter inzage. In die zes weken kan iedereen zienswijzen tegen of adviezen over 
het ontwerpbesluit bij ons college kenbaar maken. De zienswijzen betrekken we bij het 
definitieve besluit. 
 
 
7. Inwerkingtreding 
Het gaat nu om een ontwerpbesluit. De aangevraagde activiteiten mogen nog niet worden 
uitgevoerd. 
 
 
8. Voorschriften 
Aan deze beschikking zijn geen specifieke voorschriften verbonden. 
Ten overvloede wijzen wij er op dat de voor de aanleg van de leiding van toepassing zijnde 
voorschriften gesteld door Rijkswaterstaat in de op 15 november 2022 verleende Wbr- 
vergunning dienen te worden nageleefd. 
 
 
9. Overwegingen 
Hoe we tot ons besluit zijn gekomen (overwegingen), motiveren wij hieronder (artikel 3:46 en 
artikel 3:47 Algemene Wet Bestuursrecht). Elke wet heeft een doel. Wij mogen alleen 
vergunningen verlenen ter bescherming van dat doel. 
 
9A. HET GEBRUIKEN VAN GRONDEN OF BOUWWERKEN IN STRIJD MET REGELS 
VAN RUIMTELIJKE ORDENING 
Beoordeling ruimtelijk kader
Op de onderhavige locatie geldt het bestemmingsplan 'Bedrijventerrein DSM-Geleen’ en de 
herziening van dit bestemmingsplan. Van toepassing zijn de enkelbestemmingen 
‘Verkeersdoeleinden’ en 'Buffergroen'.
 
IStrijdigheid met regels van het bestemmingsplan
Op het volgende punt komt het project niet overeen met de regels van het 
bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein DSM-Geleen’ en herziening.
 

Artikel 6
Bestemming ‘Verkeersdoeleinden’. De op de kaart voor 
verkeersdoeleinden aangewezen gronden zijn bestemd voor 
wegen, fiets- en voetpaden, met de daarbij behorende 
voorzieningen, waaronder andere bouwwerken, water en 
groenvoorzieningen. Binnen deze bestemming zijn géén kabels 
en leidingen toegestaan.

 
Opheffen van de strijdigheid 
In artikel 2.12 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) is bepaald dat het 
alleen mogelijk is aan een afwijking van het bestemmingsplan mee te werken als de activiteit 
niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening, en:

het bestemmingsplan dit zelf mogelijk maakt (binnenplanse afwijking);
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het Besluit omgevingsrecht (Bor) vergunningverlening mogelijk maakt (kleine 
buitenplanse afwijking);
het besluit op het bouwplan een goede ruimtelijke onderbouwing inhoudt (buitenplanse 
afwijking met uitgebreide procedure).

Uitgebreide buitenplanse afwijking 
Het bestemmingsplan voorziet niet in een binnenplanse afwijkingsmogelijkheid om 
bovengenoemde strijdigheid op te heffen. Ook het Besluit omgevingsrecht biedt geen 
mogelijkheid om medewerking te verlenen aan de aanvraag. Daarom resteert de 
mogelijkheid om met toepassing van de uitgebreide afwijkingsprocedure de strijdigheid met 
het bestemmingsplan op te heffen.

Beoordeling afwijkingsmogelijkheid 
Volgens artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 3° van de Wabo kan de vergunning worden 
verleend als het project niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening en is voorzien van 
een ruimtelijke onderbouwing. Voor dit project biedt dat de mogelijkheid af te wijken van de 
regels uit artikel 6 van het bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein DSM-Geleen’ en herziening.

De aanvraag is voorzien van een ruimtelijke onderbouwing (opgesteld door Royal 
HaskoningDHV Nederland B.V., d.d. 8 juli 2022). In deze onderbouwing wordt het project 
‘OHIO’ ruimtelijk gemotiveerd. Deze ruimtelijke onderbouwing, voorzien van bijlagen en een 
aanvulling, motiveert voldoende de strijdigheid en de gewenste afwijking. 

Advies Rijkswaterstaat 
Op 10 november 2022 hebben wij van Rijkswaterstaat Zuid-Nederland het onderstaande 
advies ontvangen. Onder punt 4. Adviezen en Vvgb is aangegeven dat Rijkswaterstaat geen 
bezwaar heeft tegen het realiseren van de ondergrondse propeenleiding onder de A2. Dit 
onder voorbehoud dat de Wbr-vergunning wordt afgegeven. Deze Wbr-vergunning is op 15 
november 2022 verleend.

Verklaring van geen bedenkingen van de gemeenteraad 
Op grond van artikel 2.27 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) en 
artikel 6.5 van het Besluit omgevingsrecht (Bor) kan een omgevingsvergunning niet eerder 
verleend worden dan nadat de gemeenteraad heeft verklaard daartegen geen bedenkingen 
te hebben.

De gemeenteraad heeft op 29 september 2022 een ontwerpverklaring van geen 
bedenkingen voor het afwijken van het bepaalde in het bestemmingsplan ‘Bedrijventerrein 
DSM Geleen’ verleend. Zie bijlage met bestandsnaam ‘B - 0.3 RB Vvgb project OHIO 
(propeenvoorziening AnQore)’. 
 
Motivering 
Wij zijn bereid om aan dit plan mee te werken. Het leggen van de propeenleiding ter plaatse 
van de op de bestemmingskaart als ‘leidingverbinding’ aangeduide doorsteek en in de reeds 
aanwezige leidingtunnel, is niet bezwaarlijk. Wij baseren ons hierbij op de bij het besluit 
behorende ruimtelijke onderbouwing, het advies van Rijkswaterstaat en de door de raad 
afgegeven verklaring van geen bedenkingen.

Conclusie 
Wij vinden het ingediende project passend in een goede ruimtelijke ordening. 
Zodoende bestaat er geen reden om de gevraagde vergunning voor de activiteit ‘gebruiken 
van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan’ niet te verlenen. 
Vanuit ruimtelijk oogpunt bestaan geen bezwaren tegen deze aanvraag.




